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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobce: P.T.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICO 00007064, Policie CR
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Policie égské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie, ze dne 29. 12. 2025, ¢.j. CPR-39187-3/CJ-2025-930310-V242,
takrto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnénti:

. Zalobce se veasnou zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Pardubického kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 23.10.2025, ¢ j. KRPE97730-30/CJ-2025-170022-SV, jimZ bylo podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
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Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o
) 0« ) v « v M . / / V.V 7
pobytu cizinci® nebo ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“), ulozeno zalobci spravni vyhosténi s dobou,
po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich
stati. Soucasné byla timto rozhodnutim stanovena doba k vycestovani z dzemi EU a
smluvnich stati do zemé statniho obcanstvi cizince nebo tfeti zemé, kde je opravnén
pobyvat, nebo ktera ho ptijme. Divodem ulozZeni spravniho vyhosténi byla skutednost, ze
zalobce pobyval na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie a smluvnich stat od 25. 11. 2022
do 2. 10. 2025 bez platného opravnéni k pobytu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. a ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. naplnil tim, ze pobyval na izemi ¢lenskych statt
Evropské unie a smluvnich sttt od presné neureného data bez cestovniho dokladu, jak
/ 4 o v /7 Vv /4 4 4 4 4 4 v
vyplyva z oduvodnéni zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

. Zalobce vymezil v zalobé v podstaté dva zalobni body. V prvni zalobnim bodu (¢ast III.
4 v 4 v 4 ’ v v W4 4 v 4 4
pism. a) zaloby) namitl, Ze zalovana se nedostate¢né vyporadala s tim, ze zalobce sam,
dobrovolné prostrednictvim pravniho zastupce sjednal termin na cizinecké policii a plné
spolupracoval se spravnim organem a ze ulozeni spravniho vyhosténi je neprimérené.
Poukazal na tidajné jiny pripad, kdy bylo uloZeno spravni vyhosténi pouze na dobu 6 mésict,
nikoliv tfi let. Zalovana pridetla ,nepochopitelné“ k tizi, ze zalobce zlstava po dobu
odvolaciho tizeni na Gizemi Ceské republiky a nevycestoval a ze chce byt pfitomen do doby
pravomocného rozhodnuti. V druhém zalobnim bodu (¢ast III. pism. b) zaloby) zalobce
4 4 v 4 v v v/ Ve Vv 4 /4 4
namitl, ze zalovana se nedostatecné vyporadala s nepfimérenosti vydaného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota zalobce, zalobce citoval z judikatury NSS (rozsudky NSS
ze dne 26. 7. 205, C. j. 3 Azs 240/2014-37 a ze dne 28.2.2014, €. j. 5 As 102/2013-34). Zalobce
4 v v 4 7. v 4 v v 4 / 4
poteé uvedl, ze zalované rozhodnuti je neprezkoumatelné, a to ze zalobce nepachal na zemi
Ceské republiky zadnou trestnou ¢innost, pouze zde pobyval nelegalné, maximalné
spolupracoval se spravnim organem.

. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 ’ . Vo« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\ 4 o Vev \4 v ’ N4 / 4 ’ 4 vV o
zalobnich bodt, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

. Mezi Glastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutecnosti.

. Zalobce se dne 2. 10. 2025 dostavil ke spravnimu orginu L stupné a na vyzvu k prokazani
totoznosti nepredlozil zadny cestovni doklad, predlozil pouze fotokopii cestovniho dokladu
Vietnamu, ulozenou v jeho mobilnim telefonu a kopii rumunského dlouhodobého viza
s platnosti od 19. 11. 2020 - 16. 12. 2021 s dobou pobytu na 90 dni. Provedenym Setfenim
v evidenci spravniho organu L. stupné nebylo zjisténo zadné platné vizum nebo opravnéni
k pobytu, prostfednictvim rumunskych organu bylo zjisténo, ze zalobce byl drzitelem
rumunského povoleni k pobytu s platnosti od 28. 12. 2021 do 24. 11. 2022. Zalobce
v zah3jeném spravnim fizeni pro naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3 a 4 zikona o pobytu cizinct do protokolu uvedl, ze na izemi Evropské unie
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pricestoval na zakladé rumunskeého dlouhodobého viza, kdyz ziskal v Rumunsku
dlouhodoby pobyt za i¢elem zaméstnani, a protoze pro néj nebyla v Rumunsku prace, tak
pFicestoval v roce 2023 do Ceské republiky, kde pobyval do dne pobytové kontroly. Do
Ceské republiky pticestoval bez dokladd, ke své osobé uvedl, Ze je Zenaty, méa eyt dét,
vSechny Ziji ve Vietnamu, na Gizemi Evropské unie nema zadné vazby ani blizké pfibuzné,
v Ceské republice nic nevlastni a uvedl, Ze nem4 Z4dné prekazky k vycestovani, ma se kam
vratit, ve Vietnamu mu nehrozi zadny trest nebo nelidské zachazeni. Spravni organ I stupné
poté dospél k zavéru, ze zalobce ode dne 24. 11. 2022, kdy skondila platnost jeho
dlouhodobého rumunského povoleni k pobytu prestal spliovat podminky stanovené
¢lankem 6 odst. 1 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399, tedy mit platné
vizum nebo opravnéni k pobytu a nasledny pobyt zalobce na Gzemi {lenskych stath
Evropské unie a smluvnich statd byl neopravnény. Spravni organ L stupné a zalovany
dospély k zavéru, ze zalobce naplnil svym jednanim skutkovou podstatu ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincti, nebot pobyval na Gzemi {lenskych statd
Evropské unie a smluvnich stati od 25. 11. 2022 do 2. 10. 2025 bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén, pri¢emz skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu zalobce naplnil tim, Ze pobyval na Gzemi ¢lenskych statt
Evropské unie a smluvnich stati, do dne pobytové kontroly dne 2. 10. 2025 od presné
nezjisténé doby, a to bez cestovniho dokladu. Timto protipravnim jednanim se zalobce
dopustil poruseni povinnosti stanovené ustanovenim § 103 pism. n) zdkona o pobytu
cizincl. Spravni organy se dale zabyvaly otazkou pfiméfenosti stanovené doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na izemi clenskych statd Evropské unie a dal$ich statd Evropské
unie a smluvnich statG a zalovany poté vyporadal odvolaci namitky, které se v podstaté
shoduji s namitkami, uvedenymi v zalobé, tj. tykajicich se neptimérenosti ulozeného
spravnitho  vyhosténi, odGvodnéni délky doby spravniho vyhoSténi, namitky
neprezkoumatelnosti vztahujici se k posouzeni primétenosti dopadu do zivota cizince dle
kritérii stanovenych v § 174a zakona o pobytu cizinct.

8. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
.. . v . / 4 v 4 /,0 4 i /4 .

cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropskeé unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zatadi cizince
do informaéniho systému smluvnich statd, a to az na pét let, pobyva-li cizinec na izemi nebo
na Uzemi C¢lenskych statt Evropské unie a statti vymezenych v této Casti zakona o pobytu
cizincu, bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén a pobyva-li cizinec na
/. 4 / /7 Vv / /.0 4 M ’/,0 / /4 v/ M 4
uzemi nebo na zemi clenskych statt Evropske unie a statt uvedenych v této ¢asti zakona o
pobytu cizincl bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

9. Podle ust. § 103n zdkona o pobytu cizinct cizinec je mimo povinnosti stanovenych v jinych
ustanovenich tohoto zakona dale povinen pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

10. Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti a Zalobce to nezpochybnil ani v zalobé, zjisténym
protipravnim jednanim se cizinec dopustil poruseni povinnosti stanovené ve vyse uvedeném
ustanoveni § 103n zakona o pobytu cizincu a byly tak dany davody pro vydani zalovaného
rozhodnuti, kterym bylo ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
a 4 zikona o pobytu cizinct. Zalobce uvedl v Zalobé dva Zalobni body, v nichZ v podstaté
zopakoval namitky, které jiz uplatnil v fizeni pred spravnimi organy, a to v odvolani.
K tomu krajsky soud uvadi, ze ,neni smyslem soudnibo prezkumu stile dokola a podrobné



11.

12.

4 52 A 2/2026

opakovat jiz jednou vyrcené, a proto bude v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (k tomu srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2025-130, publikovany pod. ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As 11/2006-86). Zaroven je
treba konstatovat, ze pokud zalobce zopakoval pouze odvolaci namitky v zalobé, tak
v podstaté tyto namitky miti proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pfi¢emz soud
nemuze nahrazovat ¢innost odvolaciho spravniho organu a opétovné tuto namitku posoudit,
kdyz se mtze zabyvat namitkami, které mifi proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
ktery tyto namitky jiz vyporadal. Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit
jen zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové
podani, kdyz zalobce je povinen jim spatfované divody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti spravniho organu v zalobé explicitné uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly
spravniho rozhodnuti (k tomu srov napf. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs
55/2005-74).

Prvni zalobni bod obsahuje namitku, ze ulozeni spravniho vyhos$téni je ,naprosto
Ve vv /¢ V. v / VeV IV V M v v o ’ 4 4 v/ 4
neprimérené”, ze zalovany pricetl k tizi zalobci, ze zalobce ztstava po dobu odvolaciho fizeni
na Gzemi Ceské republiky a ze chce byt pfitomen do doby pravomocného rozhodnuti. Jak
k tomu zalovany uvedl, zalobce védél, Ze nema zadné opravnéni k pobytu, ani cestovni
doklad, a presto do Ceské republiky pticestoval s tmyslem zde pracovat, svou situaci nijak
vV Ve 4 vV v/ M 4 /4 4 /7 ’ /7
neresil, a to po dobu témér tfi let a jeho nasledné dostaventi se ke spravnimu organu tak nelze
vzhledem k védomému jednani brat jako polehcujici okolnost. Skutecnost, ze zalobce
nepachal Zadnou trestnou ¢innost neni rozhodujici, nebot se jedna o predpokladany priabéh
/, 7 A / . v . . v/ /
pobytu na uzemi Ceské republiky a zalobce neprojevil zadnou snahu o napravu,
neopravnény pobyt svym dobrovolnym vycestovanim neukondéil. K tomu zalovany dale
uvedl, Ze ,pokud cizinec cestuje mimo sizemi své domouvské vlasti bez znalosti tamniho jazyka,
mél by byt schopen zajistit podminky, za kterych miiZe na vizemi Ceské republiky pobyvat,
v opacném pripadé musi prijmout ndsledky nerespektovani pravnich predpisi. Pokud se tyce
/7 Vv \2 v/ Vo e 4 . 4 ’ 4 \4 \4 /7 4
tvrzeni zalobce, ze v pripadé jiného klienta pravniho zastupce zalobce bylo ulozeno spravni
vyhosténi pouze na dobu 6 mésict nikoliv tti let, tak takové tvrzeni zalobce nedolozil, a
\4 / \4 \4 4 vV _V 4 ’ o . / . ’
naopak zalovany uvedl, ze ulozené vyhosténi se nevymyka zpusobu, jakym je rozhodovano
v obdobnych pfipadech a nebyly zjiStény zadné skutelnosti, které by nasvédCovaly
Ve VvV . Veey ’ Vv 4 v . 4 v \4 4 . /
nepfimeérenosti prijimaného opatfeni. Stémito zavéry zalovaného se krajsky soud
Vv Vv . \4 / Vv Vv Vv ’ ’ 4 ’
ztotoznuje, pokud by zalobce netspésné argumentoval odlisnou praxi spravaiho organu
v obdobnych pripadech, tak by ji musel dolozit, jeho tvrzeni tak krajsky soud povazuje za
/v ’ . 4 ’ 4 ’ v \ ’
Ucelove a v podrobnostech odkazuje na rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného.

V pripadé druhého zalobniho bodu se krajsky soud neztotoznuje s namitkou zalobce tykajici
se udajné neprezkoumatelnosti vztahujici se k posouzeni primétenosti dopadu do zivota
zalobce. Oba spravni organy se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyvaly individualnim
posouzenim priméfenosti vedle kritérii uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct.
Zalovany k tomu uvedl, Ze ,,Cizinec v protokolu uvedl, e napadenym rozhodnutim by doslo k
zdsahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, zeyména z ekonomického hlediska, nebot’ by se
nemohl vrdtit do Ceské republiky a vydélivat penize na dluby (prestoZe jak tvrdi, za odvedenou
prdci v CR Zidné nedostdval). Cizinec je zdravy, v produktivnim véku, v soucasnosti nemd >idné
rodinné vazby na vizemi clenskych statii Evropské unie, celd jeho rodina Zije ve Vietnamu. V
7izeni neprokdzal Zddné okolnosti, které by odivodriovaly zdvér o neprimérenosti uloZeného
opatteni. V Ceské republice nemd Zddné blisené misto pobytu, bydli u zndmych, kterd mu
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poskytuji stravu a bydleni. Cizinec se rozhodl pobyvat na sizemi Evropské unie, a jeho povinnosti
bylo dodrzovat stanovené pravni predpisy. Rumunské urady mu za timto ucelem udélily pobytové
opravnént, jehoZ platnost nerespektoval, a svym vlastnim jednanim se dostal do neopravnéného
pobytu. Ekonomické divody, které cizinec wvddi v souvislosti s naklady na cestu, nejsou divodem,
ktery by odivodrioval poruseni zakona, a jsou pouze vyisténim jeho vlastniho rozhodnuti. Co se
tyce tvrzeni o hrozbé ze stramy vériteli, takovému tvrzeni nelze prisvédcit, nebot’ je nicim
nepodloZené. Cizinec v protokolu Zidnou takovou hrozbu newvedl a ani v odvolani nepredloZil
Zddné konkrétni skutecnosti &i ditkazy, které by toto tvrzeni podporovaly. Odvolaci organ proto
uzavird, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je primérené ve smyslu § 174a zakona & 326/1999
Sb. Od doby, kdy se o neopravnéném pobytu dozvédél, neucinil jediny krok smérujici k napravé
(vyyma vybledani pravnich sluzeb) a prestoZe mu ve vycestovani nic nebrani, bez jakéhokoliv
divodu, ktery by odsivodiioval nezbytnost jebo pobytu, zistdvi na tizemi Ceské republiky na
zdkladé vedeného 7izeni. RovnéZz dokumenty v jeho rodném jazyce, které mu zaslala rodina, a
které jsou pottebné k vyrizeni nového cestovniho dokladu, za celou dobu k jeho vyrizeni nevyuzil.
V' projedndavaném pripadé tedy nebyly zjistény Zddné skutecnosti, které by nasvédcovaly
neprimérenosti prijimaného opatrent.” Krajsky soud se s uvedenymi zavéry ztotoznuje, kdyz
navic zalobce je ani v zalobé nezpochybnil néjakou konkrétni namitkou o nepravdivosti
téchto zavéra a ve shodé s zalovanym krajsky soud uvadi, ze nelze dospét k zavéru, ze by
napadené rozhodnuti predstavovalo nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota zalobce, ktery by odavodioval uplatnéni mirnéjsitho postupu dle § 50a zakona o
pobytu cizincu.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny

4 v 4 4 4 o V/ 4 / vV /4 A4 /4 4

zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a uspésnému zalovanému soud toto pravo
Ve \4 v/ /4 4 4 vV Vv /7 IV / Ve . M

nepfiznal, kdyz mu zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. bfezna 2026

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

