&.j. 78 A 4/2026-30

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobkyneé: T.K.D. D., narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2026, &. j. MV-193769-4/S0O-2025,
o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku zalobé,

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku zalobé se zamita.
II. Zalobkyni se uklad4 povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni

poplatek ve vysi 1000 K& za podani navrhu na priznani odkladného Géinku zalobé, a
to ve lhuté t# dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2026, ¢. j. MV-193769-4/SO-2025, jimz bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,OAMP®), ze dne 17. 10. 2025, ¢&. j. OAM-6771-30/TP-2025, kterym byla podle § 75
odst. 1 pism. h) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zadost zalobkyné o
povoleni k trvalému pobytu podana podle § 66 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

. Soucasné zalobkyné navrhla, aby soud Zalobé ptiznal odkladny Gcinek ve smyslu § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.“). V tomto navrhu uvedla, ze
nebude-li predmétné zalobé ptiznan odkladny ucinek, zalobkyni bezprostredné hrozi, ze ji
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky ani
(nové) dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 33
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci nebude udéleno, a tudiz bude cela jeji rodina
pripravena o stabilni pfijem zvydélecné cCinnosti zalobkyné v dasledku zruseni ¢i
neprodlouzeni jejtho zivnostenského opravnéni. V navaznosti na tuto okolnost pak bude
alobkyné spolu s rodinnymi p¥islu$niky nucena opustit tzemi Ceské republiky, kde ma
socialni zdzemi. Zminila téz ze jsou spolu s manzelem D. D. N. vlastniky nemovité véci, na
jejiz nakup jim byl poskytnut hypoteéni Gvér, ktery do dnesniho dne splaci. Dvé nezletilé déti
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zalobkyné D. D. N. N. a H. P. N. pfitom na Gzemi Ceské republiky plni povinnou skolni
dochazku a treti nezletilé dité zalobkyné N. A. N. se zde narodilo. Nepfiznanim odkladného
Uc¢inku podané zalobé by tedy byla zalobkyni, jejimu manzelovi a trem nezletilym détem
zpusobena nenahraditelna jma dosahujici intenzity nepfiméfeného zasahu do zakladniho
/ /o7 / . / Ve v / v % v
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota zaruceného ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz 1 do
nejlepsiho zajmu tii nezletilych déti zalobkyné chranéného ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
K tomu zalobkyné zrekapitulovala, ze na izemi Ceské republiky pticestovala v roce 2018 za
/ Vv v / Ve / v Vev v 4 i 4 4 4 /7 V7 4
Ucelem spoleéného souziti s manzelem, pricemz také popsala i nasledna spravni rizeni stran
jejiho pobytového statusu. Zalobkyné dale uvedla, ze pokud by vycestovala do zemé pavodu,
méla by velice omezené moznosti navratu do Ceské republiky. Zalobkyni soucasné nebyly
znamy duvody, pro které by pfiznani odkladného déinku zalobé mohlo byt v rozporu s
verejnym zajmem.
Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl, aby soud navrh na pfiznani odkladného Gcinku
zalobé zamitl. Uvedl, ze nesdili nazor zalobkyné, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
4 4 \4 M v v v _ V7 /¢ A2 4 Ve 4 4
napadeného rozhodnuti pro zalobkyni znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného u¢inku muze vzniknout jinym osobam, a ze to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.
Podle § 73 odst. 1 a 2 s. . s., plati, ze podani zaloby nema odkladny Gcinek, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobkyné po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 M v v Vv V7 /- Vv . 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro zalobkyni nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. je treba vykladat tak, zZe jde o institut zcela mimoradny, kterym
je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno soudnimu
v v . 4 .. M M v/ /. v/ /v 4
prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych ptipadech, kdy ucastnik
v/ 4 v /. M v / . o v/ v 4 4 / 4
fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro
Ve 4 4 4 / Ve 4 v
priznani odkladného G¢inku zalobe.
K priznani odkladného Géinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
. \4 v ’ . 4 4 4 M v \4 / . 4 M 4
jejichz naplnéni je prokazovano zalobkyni, a to jak predlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
dolozenymi dukazy. Prvni podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobkyni zpusobena
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt neni
vyslovné v § 73 odst. 2 s. 1. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni
4 N4 4 bl Ve 4 4 4 / V. /7. / 4
nasledujicich dvou podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a treti je Gyma, ktera
\4 . 4 vV 4 v/ M M V. /. .. / v o / /.
zalobkyni hrozi, pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je iyma jinych osob a vefejny zajem.
Existence 4ymy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samého Zzalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobkyné tak nemusi zptsobeni 4jmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je zalobkyni ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, Ze se majetek zalobkyné zmensi, a tim
bude zalobkyni zptsobena jma. Na druhou stranu v pfipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna
jiz z napadeného rozhodnuti, musi zalobkyné konsekventné tvrdit, ze ji hrozi zpusobeni
ymy, a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl
byt odkladny Ucinek zalobé ptiznan, spociva v existenci nepomeérné vétsi (ymy zalobkyné,
Vv . 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 b4 4 Ve
nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i
/ Vv /7 v 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4
nebyly Gcastniky predchoziho spravniho fizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi
vV 4 4 M ANA /4 4 . o 4 oV /
soud pomérovani vedle sebe stojici ijmy konkrétnich subjekta. I tato podminka muze byt s
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ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim fizenim dotleny,
> / V 4 v v / v/ M 4 M 4 4 4 v/ 4
nebot Gc¢astnikem byla pouze zalobkyné. O takovy ptipad se jedna zejména u spravniho fizeni
trestniho, kde je rozhodovano o viné a sankci zalobkyné. Splnéni této podminky bez dalsiho
nutného tvrzeni zalobkyné a predlozeni relevantnich dtkazi musi byt zjevné jiz z
napadeného rozhodnuti. Konelné treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni
hrozici Gjmy zalobkyné nad verejnym zijmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
pravomocnych spravnich rozhodnuti. U treti podminky soud zvazuje, zda zde hrozi natolik
zavazna Gyma zalobkyni, ze vefejny zajem ¢i vefejné zajmy musi docasné ustoupit zajymim
zalobkyné do meritorniho rozhodnuti véci soudem.
Soud veden shora uvedenym testem posoudil predmétny navrh zalobkyné a dospél k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala splnéni hned prvni podminky pro priznani odkladného Gcinku
v v M M A 4 o / .. / i 4 4 M 4
zalobé, tj. existenci jmy, ktera by byla zptsobena vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
zalobou napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci zalobkyné broji konkrétné proti rozhodnuti ve véci zamitnuti jeji zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceskeé republiky. Soud tak povazuje pro danou
v VvV - 4 v v v 4 4 v/ 4 / / i 4 /v
véc za zcela stézejni, ze zalobkyné ve spravnim fizeni, které vyustilo ve vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, pozadala o vydanizcela nového povoleni k pobytu. Touto
podstatnou okolnosti se skutkovy stav v posuzované véci podstatné odlisuje od situace, kdy
napt. dojde k zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého ¢i trvaleho pobytu,
popft. k jeho zruseni, nebot v dusledku takového rozhodnuti se postaveni ulastnika fizeni
(cizince) zméni. Judikatura souda rozhodujicich ve spravanim soudnictvi (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100) pak dospéla k zavéru,
ze za takového skutkového stavu lze zalobé pfiznat odkladny ucinek, nebot jiz samotné
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni urciteho pobytového statusu, resp. o jeho
zruseni, je schopno zadateli pfivodit 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. 5., a to zejména z divodu,
ze jim zadatel ztraci opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky a je fakticky nucen ho
opustit. V nyni reseném pripadé je vSak skutkovy stav zasadné odlisny od toho, na jehoz
4 v 4 / 4 4 4 v 4 v 4 \4 v 4 4
zakladé byl zformulovan shora uvedeny pravni zavér, a to pravé tim, ze doslo k zamitnuti
v/ MY v 4 4 / 4 4
zadosti zalobkyné o vydani nového povoleni k trvaléemu pobytu.

S ohledem na predestrené skutecnosti tak soud konstatuje, ze je v projednavane véci
vylouceno, aby napadenym rozhodnutim mohla zalobkyni vzniknout 4jma dle § 73 odst. 2
s. f. s., nebot napadené rozhodnuti nijak neméni jeji pobytovy status - resp. nic neméni na
jejim dosavadnim pravnim postaveni.

Prokazat negativni dusledek (4jmu) spodivajici ve vykonu napadeného rozhodnuti, jakozto
jednu z podminek pro ptriznani odkladného Géinku zalobé, pfitom bylo vyhradné na
zalobkyni. Tuto povinnost vsak zalobkyné nesplnila, jelikoz je z vySe popsaného zjevné,
ze vykon napadeného rozhodnuti pro ni nemtize znamenat 4jmu podle § 73 odst. 2 s. t. s.

Vzhledem ke konstatovanym okolnostem, kdy je mozno zduraznit, ze zalobkyné ohledné jiz

prvni ze tfi kumulativné danych zakonnych podminek pro pfiznani odkladného 4éinku

zalobé neunesla bremeno tvrzeni, natozpak bfemeno dikazni, ztratilo na vyznamu, aby se

soud zabyval pfipadnym splnénim ostatnich dvou zakonnych podminek, jak byly uz dfive
4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 v / 4

vymezeny, a soud proto navrh na priznani odkladného Géinku zalobé vyrokem I. usneseni

4
zamitl.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobkyni zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného tGcinku Zalobé. V daném ptipadé vznika poplatkova
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povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), per analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto av némz byla navrhovatelce (zalobkyni) ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢i
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32). Navrh na
ptiznani odkladného ulinku ve spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich
poplatkl zpoplatnén ¢astkou 1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena
podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobkyné povinna uhradit bezhotovostné prevodem na Gcet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 7849000426.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 4. b¥ezna 2026

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.

samosoudce
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