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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: Contur media s.r.o0., ICO 29241171
se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1
zastoupené advokatem Mgr. Viktorem Hunalem
se sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8

proti

7alovanym: 1. Technick sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., ICO: 03447286
se sidlem Veletrzni 1623/24, Praha 7

2. Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1

o zalobé ze dne 22. 8. 2025 na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

takto:
L. V ¢asti smérujici proti zalovanému €. 1 se zaloba odmita.
II. V ¢asti smérujici proti zalovanému ¢. 2 se zaloba zamita.
III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
v
Odivodnéni:

. Zalobkyné se alobou ze dne 22. 8. 2025 doméhala ochrany pted nezidkonnym zisahem
zalovanych ¢. 1 a ¢. 2. V zalobnim petitu navrhla vydani rozsudku, kterym by soud vyslovil

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



jednak nezakonnost zasahu v podobé oznameni zalovaného ¢. 1 ze dne 12. 8. 2025,
¢.j. TSK/28349/251318 o zaméru odstranéni reklamniho zafrizeni na pozemku
parc. ¢. 1785/20, k. . Slivenec a reklamniho zafizeni na pozemku parc. ¢. X, k. 0. X (obé
tato reklamni zatizeni jsou ve vlastnictvi zalobkyné) adresovaného vlastniku vyse
oznalenych pozemkt (Ing. M. C.), adile nezdkonnost zisahu spolivajictho ve vyzvé
zalovaného ¢. 2 ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. MHMP-1007917/2024/04/L; k odstranéni totoznych
reklamnich zarizeni v silni¢nim ochranném pasmu, jez bylo adresovano 1. zalovanému.

Zalobkyné namitla, ze reklamni zatizeni na shora uvedenych pozemcich nepottebuji
povoleni ke svému umisténi ve smyslu § 31 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,ZPK*) od zalovaného ¢. 2., ktery proto neni v této véci pfislusny.
Obé reklamni zafizeni se nachazi mimo ochranné pasmo pozemni komunikace (ulice K
Barrandovu, viz https://geoportal.rsd.cz/apps/silnicni_a_dalnicni_sit_cr_verejna/), nebot
jsou umisténa ve vzdalenosti 15 m od osy této pozemni komunikace, ktera je dle zalobkyné
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ysilnict IL. t¥idy“ a nikoliv pozemni komunikaci I. tfidy, jak k této pozemni komunikaci
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ptistupuje zalovany ¢. 2, k jehoz vyzvé zalovany ¢. 1 jedna. Zalobkyné tvrdi, Ze zalovanému
¢ 2 jako silniénimu spravnimu ufadu proto apriori vibec nebyla zakonem svéfena
pusobnost a pravomoc dle § 31 odst. 9 ZPK k podani vyzvy zalovanému ¢. 1 k zajisténi
odstranéni predmétnych reklamnich zafizeni podle § 31 odst. 1 ZPK.

Zalobkyné dale uvedla, %e podala z procesni opatrnosti dne 18. 3. 2025 u Zalovaného ¢&. 2
adosti o povoleni pfedmétnych reklamnich zatizeni dle § 31 odst. 1 ZPK. Zalovany ¢&. 2
rozhodl dvéma rozhodnutimi shodného obsahu ze dne 16. 6. 2025, ¢. ;. MHMP-
681308/2025/04/ a ze dne 16. 6. 2025, ¢. j. MHMP-678815/2025/04/L; tak, ze umisténi a
provozovani obou reklamnich zafizeni nepovoluje. Proti témto rozhodnutim zalovaného ¢.
2 zalobkyné podala fadné a véas odvolani k Ministerstvu dopravy. Ke dni podani zaloby
nebylo o odvolanich zalobkyné ze strany Ministerstva dopravy rozhodnuto, a obé fizeni
tedy nejsou pravomocné skoncena.

Zalobkyné ma za to, ze zalovany ¢. 2 se dopustil nezakonného zasahu do prav zalobkyné
prostfednictvim své vyzvy ze dne 28. 5. 2024, pricemz tento nezakonny zasah nadale trva a
ma byt vynucen prostrednictvim konu zalovaného ¢. 1, ktery hodla obé reklamni zafizeni
odstranit.

Zalovany. ¢ 1 ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze nemuze byt pasivné legitimovan, protoze je
obchodni korporaci a nikoliv spravnim organem, a nema tedy rozhodovaci pravomoci.

. Zalovany ¢&. 2 ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e komunikace k Barrandovu byla rozhodnutim

Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 20. 1. 1998 ¢. j. DOP-R5/584/98-Fi zatazena do kategorie
mistnich komunikaci L tfidy, a proto se na ni podle § 30 odst. 2 pism. b) ZPK vztahuje
ochranné pasmo ve vzdalenosti 50 m od osy vozovky. Obé reklamni zafizeni se nachazi v
silni¢nim ochranném pasmu komunikace a podléhaji povolenti silni¢niho spravniho afadu.
Zalovany & 2 vyzval majitele/provozovatele reklamniho za¥izeni (Yalobkyni) dne 17. 4.
2024, aby ve lhtté do 15 dnt od dorudeni vyzvy dodal spravnimu organu pozadované
dokumenty. Na tuto vyzvu vsak zalobkyné nijak nereagovala, a proto dne 28. 5. 2024 vyzval
zalovany ¢. 2 spravce komunikace k odstranéni reklamnich zafizeni. Dne 22. 5. 2024 byla
zaslana vyzva vlastnici dotCené nemovitosti k soudinnosti pti odstrariovani nepovoleného
reklamniho zafizeni. Reklamni zatizeni jsou dlouhodobé provozovana bez platného
povoleni pfislu$ného silni¢niho spravniho Gradu a jako takova méla byt jiz v minulosti
spravcem dotlené pozemni komunikace odstranéna.
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Ing. M. C., vlastnice pozemku na nichz jsou predmétna reklamni zafizeni umisténa, svého
rava Ucastnit se rizeni jako osoba zUc¢astnéna na rizeni nevyuzila, a soud s ni proto nejednal.
3

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. t. s.) kazdy, kdo tvrdi, ze
byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 83 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah;
jde-li o zasah ozbrojenych sil, vetejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
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sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika
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takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy
sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Podle § 87 odst. 2 s. t. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Slo-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo prikaz
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor ridi nebo které je takovy sbor podfizen.

Podle § 87 odst. 3 s. 1. s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgainem Gizemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti verejné spravy (dale jen ,spravni organ®).

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle § 31 odst. 1 ZPK ztizeni a provozovani reklamniho zatizeni v silni¢nim ochranném
pasmu podléha povoleni.

Podle § 31 odst. 9 ZPK je-li v silnicnim ochranném pasmu ztizeno nebo provozovano
reklamni zafizeni v rozporu s odstavcem 1 bez povoleni, vyzve silni¢ni spravni afad
neprodlené poté, co se o tom dozvédél, vlastnika pozemni komunikace, v jejimz ochranném
pasmu je reklamni zatizeni zfizeno nebo provozovano, nebo jejiho spravce, je-li vykon jejt
spravy zajisfovan prostrednictvim spravce, k odstranéni reklamniho zatizeni, a vlastnika
nemovitosti, na které je reklamni zafizeni zfizeno nebo provozovano, k poskytnuti
soucinnosti podle odstavce 12.

Podle § 31 odst. 12 ZPK vlastnik nemovitosti, na které je ztizeno a provozovano reklamni
zafizeni bez povoleni podle odstavce 1, je povinen umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytné
mife vstup na svoji nemovitost za u¢elem odstranéni tohoto reklamniho zafizeni. Vznikne-
li tim skoda na nemovitosti, je ten, kdo Skodu zpusobil, povinen ji nahradit; této
odpovédnosti se nemuze zprostit.
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Soud se nejprve zabyval pasivni legitimaci zalovaného ¢. 1.

Silni¢nim spravnim Gradem je podle § 40 odst. 1 pism. a) ZPK pouze zalovany 2. Jedna-li
proto zalovany ¢. 1 na zakladé vyzvy (vrchnostenského pokynu) silniéniho spravaiho afadu,
nema zadny prostor pro vlastni uvazeni a neni opravnén nerespektovat pokyn k realizaci
odstranéni reklamniho zarizeni. Pivodcem zasahu do prav zalobkyné je tak pouze zalovany
¢. 2, ktery je tvircem vule aneni rozhodné, kdo realné zasah vykona (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2026, €. j. 5 As 211/2025-49 a ze dne 12. 11. 2025,
& j. 2 As 80/2025-56). Zalovany & 1 neni v projednavané véci v postaveni spravntho organu
ve smyslu legalni definice tohoto pojmu obsazené v § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot neni
pravnickou osobou, které by byla svétena pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Z tohoto duvodu soud zalobu v casti
smeéfujici proti zalovanému ¢. 1 prvnim vyrokem rozsudku odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. t. s. pro neodstranitelny nedostatek podminky tizeni.

Dale soud posoudil zalobu vécné vuci zalovanému ¢. 2.

Podstata sporu mezi Gcastniky spodiva v posouzeni otazky, zda predmétna reklamni zatizeni
podléhaji povoleni ¢i nikoli, nebot pouze v ptipadé kladné odpoveédi na tuto otazku by byl
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zalovany ¢. 2 opravnén rozhodnout o odstranéni téchto zafizeni. Dale je predmétem sporu,
zda je pravomocné neskoncené tizeni o zadostech zalobkyné o vydani povoleni ke ztizeni a
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provozovani téchto reklamnich zafizeni prekazkou, ktera brani zalovanému ¢. 2 ve vydani
rozhodnuti o odstranéni téchto zarizeni.

Podle § 3 ZPK rozhoduje o zarazeni pozemni komunikace do kategorie a jejich tfid ptislusny
spravni Urad. Rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy ¢. j. DOP-R5/584/98-Fi ze dne 20.
1. 1998 byla komunikace K Barrandovu zarazena do kategorie mistnich komunikaci I. tridy,
a proto se na ni podle § 30 odst. 2 pism. b) ZPK vztahuje ochranné pasmo ve vzdalenosti 50
m od osy vozovky. Nelze souhlasit se zalobkyni, ze by pro posouzeni kategorie a tfidy
pozemni komunikace postacovalo nahlédnout na internetovou stranku geoportal.rsd.cz,
nebot zavaznym muze byt pouze rozhodnuti pfislusného silniéntho spravniho organu podle
§ 3 ZPK. Zvyse zminéného rozhodnuti zalovaného ¢. 2 jednoznacné vyplyva, ze
komunikace K Barrandovu byla zarazena do kategorie mistnich komunikaci L. tfidy. To
znamena, ze reklamni zarizeni zalobkyné, ktera jsou vzhledem k jejich vzdalenosti od osy

komunikace umisténa v ochranném pasmu této komunikace, podléhaji povoleni podle § 31
odst. 1 ZPK.

Podle § 31 odst. 9 ZPK silniéni spravni Gfad vyzve vlastnika pozemni komunikace (ptip.
spravce) k odstranéni reklamniho zafizeni je-li provozovano bez povoleni v ochranném
pasmu a vlastnik nemovitosti je povinen umoznit po nezbytnou dobu a v nezbytné mire
vstup na nemovitost za ucelem odstranéni reklamniho zafizeni (§ 31 odst. 12 ZPK).

Zalovany ¢&. 2 tedy v projednavané véci postupoval pti vydani vyzvy ze dne 28. 5. 2024, &. .
MHMP-1007917/2024/04/Lj v souladu se zdkonem (§ 31 odst. 9 ZPK) a jeho postupu nelze
nic vytknout. Jako silni¢ni spravni Grad touto vyzvou vyzval spravce komunikace
(zalovaného ¢. 1) k odstranéni nepovolenych reklamnich zatizeni v silni¢nim ochranném
pasmu. Samostatnou vyzvou ze dne 22. 5. 2024 ¢. j. MHMP-1026761/2024/04/L; zalovany
¢. 2 soucasné vyzval vlastnici pozemkt, na kterych se tato reklamni zatizeni nachazi,
k poskytnuti sou¢innosti. Zalovany &. 1 v nivaznosti na to rovnéZ vyzval vlastnici pozemkd
k soucinnosti pfi provadéni odstranéni reklamnich zafizeni, o ¢emz svéd¢i oznamenti - vyzva
ze dne 12. 8. 2025, jejiz kopii predlozila soudu zalobkyné.
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Z ustanoveni § 82 s. . s. plyne, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem muze uspét
toliko pfi splnéni téchto kumulativnich podminek: Zalobce musi byt primo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). V pfipadé, ze se nejedna o deklaratorni
zalobu na urleni nezadkonnosti zasahu, ale o zalobu ,zapurci“, kterou se zalobce domaha
vyroku prikazujiciho ¢i zakazujictho, musi byt z logiky véci splnéna jesté dalsi podminka,
ze zasah nebo jeho dusledky trvaji (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 anasl. s. . s. poskytnout (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 69 a ze dne 3. 11. 2017,
&j. 4 Azs 155/2017-20).

Soud se v posuzovaneé véci primarné zabyval namitanou nezakonnosti jednani zalovaného ¢.
2, priemz dospél k zavéru, ze zalovany ¢. 2 se zadného nezakonného jednani (zasahu)
nedopustil. Jiz z tohoto diivodu musela byt zaloba vidi nému zamitnuta.

Dalsim diavodem zamitnuti zaloby v {asti sméfujici proti zalovanému ¢. 2 pak byla
skutednost, ze vyzva ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. MHMP-1007917/2024/04/L; neni zpusobila
ptimo zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. Jedna se totiz o vyzvu, ktera
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je urCena vyluéné TSK. Zalobkyné neni adresatem této vyzvy, a proto ji tato vyzva nebyla
ani dorucena. Jiz z této skuteCnosti nutné plyne, ze ze samotné této vyzvy nemuze primo
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vzniknout zalobkyni zadna povinnost ¢i pravni nasledek vici jeji osobé. Predmétnou vyzvou
byl zalovany ¢. 1 podle § 31 odst. 9 ZPK vyzvan k odstranéni reklamnich zafizeni
specifikovanych ve vyzveé. Vyzva je tedy podle svého obsahu internim pokynem zalovaného
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¢. 2 jakozto silnicntho spravniho uradu uréenym zalovanému ¢. 1 jako spravei dotéené
komunikace, smétujicim k naplnéni zakonnych povinnosti zalovaného ¢. 1 plynoucich z §
31 odst. 10 ZPK. Vyzva sama pritom nezaklada nebo neméni zadnou pravni povinnost
zalovaného ¢. 1 a ani nerust jeho stavajici pravni povinnosti; pouze opakuje povinnost, ktera
pro zalovaného ¢. 1 plyne z § 31 odst. 10 ZPK. Podstatné je, ze z této vyzvy neplyne zadna
povinnost pro zalobkyni jako vlastnika reklamniho zafizeni. Na zakladé této vyzvy neni
zalobkyné povinna dotéena reklamni zarizeni odstranit. Lze shrnout, ze vyzva ma charakter
toliko interniho pokynu, jenz je adresovan vylu¢né zalovanému ¢. 1. Zalobkyné tak nemutze
byt samotnou touto vyzvou nikterak materialné dotéena na svych vefejnych subjektivnich
pravech.

Na projednavanou véc nelze aplikovat dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se vyzev k odstranéni reklamniho zafizeni adresovanych vlastnikiim téchto zatizeni,
nebot ty byly vydavany dle odlisné (pfedchozi) pravni Gpravy. Judikatura typu rozsudku ze
dne 19.5.2016, ¢.j. 6 As 69/2016-39 (3412/2016 Sb. NSS) se vztahuje na vyzvy podle § 31
odst. 9 ZPK, které byly pfimo uréeny vlastnikovi reklamniho zafizeni a byly nepochybné
zpusobilé zasahnout do jeho pravni sféry. Oproti tomu vyzva zalovaného ¢. 2 posuzovana
soudem v nyni projednavané véci predstavuje pouze interni pokyn adresovany spravci mistni
komunikace, jenz do prav a povinnosti zalobkyné nezasahuje nijak, tim méné pak pfimo.
Vedle 3. podminky pro vyhovéni zasahové zalobé (nezakonnost zasahu) tak neni splnéna ani
1. a 2. podminka, protoze zalobkyné nemohla byt namitanym zasahem v podobé vyzvy
zalovaného ¢. 2 ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. MHMP-1007917/2024/04/Lj ptimo zkracena na
svych pravech.



29.

30.

31.

32.

33.

Soud pro Uplnost dodava, ze ani oznameni vlastnikovi nemovitosti - vyzva k poskytnuti
soudinnosti ze dne 12. 8. 2025 vyhotovena Yalovanym & 1, kter4 je adresovana Ing. M. C.
jakozto vlastnici pozemku, neni sama o sobé zpusobila zasahnout vefejnych do prav
zalobkyné, nebot ji vibec neni adresovana a zalobkyni touto vyzvou nejsou ukladany zadné
povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2026, ¢. 5. 5 As

211/2025-49).

S nazorem zalobkyné, ze pokud nebylo pravomocné skondeno fizeni o ji podanych
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zadostech o vydani povoleni ke zfizeni a provozovani reklamnich zafizeni, nelze pfistoupit
k jejich odstranéni, se soud neztotoznil. Bylo povinnosti zalobkyné mit povoleni ke zfizeni
v v / 4 v/ /7 oV v/ 4 M b
a provozu predmétnych reklamnich zafizeni jiz od pocatku (resp. vlastnik nemovitosti je
opravnén umistit reklamni zafizeni pouze s povolenim podle § 31 odst. 6 ZPK). Zakon
s zadnou prechodnou dobou, po kterou by bylo mozné reklamni zafizeni provozovat bez
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potfebného povoleni, nepoéita. Z pravni Upravy jednoznacné vyplyva, ze podminkou
legalniho ztizeni a provozovani reklamnich zatizeni je predchozi povolenti, nikoli jejich
dodatecneé (zpétné) schvaleni. Zalobkyné nemuze tézit ze svého dosavadniho protipravniho
postupu tim, ze bude nadale bez povoleni provozovat reklamni zafizeni v ochranném pasmu
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pozemni komunikace az do pravomocného skonceni rizeni o zadostech, které Gcelové
podala v dobé, kdy jiz hrozilo jejich odstranéni podle § 31 odst. 9 ZPK.

Z vyse uvedenych divoda soud druhym vyrokem rozsudku zalobu v éasti smérujici proti
zalovanému ¢. 2 podle § 87 odst. 3 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s. . s. soud o zalobé rozhodl bez natizeni

jednani.

Treti vyrok usneseni o nakladech fizeni ma, pokud jde o zalovaného ¢. 1, oporu v ustanoveni

§ 60 odst. 3 véta prvas. t. s., podle néhoz zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu naklada
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fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Ve vztahu ke zbyvajicim Gc¢astnikim fizeni ma oporu
4 v v v v / vV 4 v 4

v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., protoze zalobkyné nebyla ve sporu spésna a zalovanému
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¢. 2 zadné davodné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti v fizeni

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz
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