¢.j. 25 A 38/2024-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Zdenikem Burdou
sidlem Husova 48/4, 276 01 M¢lnik

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2024, ¢.j. MSK 84672/2024, ve véci
provedeni zaznamu bodd v registru ridi¢da

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2024,
¢.j. MSK 84672/2024, (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Opavy (dale jen ,prvostuptiovy organ®)
ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. MMOP 71267/2024, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym
byly jako ned@vodné zamitnuty namitky zalobce proti provedenému zdznamu bodd
v registru 1idi¢G a byly potvrzeny na zikladé ptikazovych blokG ze dne 22.4.2022,
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23.10.2022, 25.4.2023 a 11.2.2024 provedené zaznamy podle § 123f odst. 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®).

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a zasahuje do tstavné
v / 4 4 4 \4 v/ 4 v 4 4 4 v 4
zaruCenych zakladnich prav a svobod, a Ze fizeni pred spravnim organem I. a II. stupné trpi
vadami predstavujicimi: podstatné poruSeni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem,
v 4 4 4 v/ /7 7/ o o v v
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodu a nedostate¢né
zjistény skutkovy stav. Konkrétné zalobce namital, ze zalovany ani prvostupriovy organ
se dostate¢né nezabyvali nesrovnalostmi v pfikazovych blocich, na které zalobce upozornil.
V prikazovém bloku ¢. S 3357724 byl das spachani prestupku (Cislice ,3“ v Case ,13:15)
evidentné prepsan, a to az dodateCné v neptitomnosti zalobce. Zasah do ptikazového bloku
v/ 7 7/ v /4 v 4 7 Ve 4 7/ o v \4 / M v/ / \4
spocivajici v dodate¢ném prepsani ¢i dopsani udajii v ném obsazenych je neptipustny, kdyz
jde o formu pravomocného rozhodnuti, které lze ménit, opravovat ¢i doplnovat jediné
formou opravnych prostredku. V prikazovém bloku ¢. J 0080866 v kolonce 11 absentuje
M / V 4 v/ 4 M Ve / M 4 M i \4
podpis Ucastnika fizeni; v kolonce se sice néjaky podpis nachazi, ale nejde o podpis zadatele
vV s v v v « . . ’ v v/ « oV ’
(zfejmé spise ,zalobce“ - pozn. soudu), je diametralné odlisny od podpist zalobce v ostatnich
ptikazovych blocich a dokladech. Dale zalobce stran vad fizeni pfed spravnim organem
konkrétné namital, ze mu nebylo umoznéno seznameni spodklady pred vydanim
rozhodnuti, jelikoz mu nebylo pisemné sdéleno, k jakému dni hodla spravni organ vydat
rozhodnuti ve véci; k tomu zalobce odkazal zejm. na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,SpR®), komentafovou literaturu a judikaturu. Spravni organ tak zkratil prava
obvinéného.

Zalovany navrhl Yalobu zamitnout. K namitané neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
a nedostateéné zjisténému skutkovému stavu, resp. k namitkam o nesrovnalostech
v prikazovych blocich zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot jde
o namitky, které byly obsahem odvolani, a tudiz zalovanym jiz byly vyporadany.
K prikazovému bloku z 22. 4. 2022 zalovany uvedl, ze pokud jde o ¢islici ,,3“ v Case spachani
prestupku, ta je jasné (itelna, nebot je oproti ostatnim Cislicim zvyraznéna opakovanym
tahem psaciho nastroje. Tvrzeni zalobce, ze Cislice je prepisovana (tedy ze puvodné byla na
jejim misté napsana Cislice jina), obsah bloku nepotvrzuje, nicméné i kdyby tomu tak bylo,
trva zalovany na tom, ze i tak by byl prikazovy blok zptsobilym podkladem pro zaznam
bodt. K prikazovému bloku z11.2.2024 pak zalovany uvedl, ze pokud jde o
zpochybnovany podpis, zalobce ani v zalobé neuvedl zadné konkrétni tvrzent, resp. vlastni
verzi reality, pouze bez dalstho popfel, ze jde o jeho podpis, coz neni dostadujici.
K namitanym vadam fizeni zalovany odkazal na obsah spisu a konstatoval, ze usnesenim
z 11. 3. 2024 spravni organ urcil zalobci lhatu 10 pracovnich dnt pro vyjadreni k podkladim
rozhodnuti. Dne 28.3.2024 se ke spravnimu organu dostavil zalobce se substitucnim
zmocnéncem a uved], ze se k provedenym dikazim vyjadii v dalsi lhaté 10 pracovnich dng,
coz spravni organ vzal na védomi. Protoze zalobce zadné dalsi vyjadreni neudinil, vydal
spravni organ rozhodnuti ve véci. Pravo zalobce vyjadrit se k podkladim rozhodnuti tak
bylo zachovano.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté dvou mésict pote,
kdy napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoventi (§ 72

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 25 A 38/2024

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, [dale
jen ,s. I. s.“]), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
s. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna. Pti splnéni podminek stanovenych v § 51
odst. 1s. t. s. krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Prvostupfiovy organ oznamil
zalobci dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani tidi¢ského prikazu
v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni; toto oznameni ze dne 14. 2. 2024 bylo zalobci
doruceno dne 16. 2. 2024. Dne 16. 2. 2024 podal Zalobce namitky proti provedeni zaznamu
bodu e-mailem; toto své podani pak doplnil osobné dne 19. 2. 2024. Prvostupniovy organ
sivramci fizeni o namitkach vyzadal kopie pifikazovych bloku ze dne 22.4.2022,
23.10.2022, 25.4.2023 a1l1.2.2024, kterymi byl zZalobce uznan vinnym ze spachani
jednotlivych prestupkt. Usnesenim ze dne 11.3.2024, které bylo zalobci doruceno
18. 3. 2024, stanovil prvostupnovy organ zalobci lhiitu 10 pracovnich dnd pro vyjadfeni
se k podkladim pro vydani rozhodnuti a informoval jej, ze pokud se v poskytnuté lhute
nedostavi k nahlédnuti do spisu nebo se jinak, napf. pisemnou formou, nevyjadri, bude
nasledovat vydani meritorniho rozhodnuti; soucasné zalobci sdélil, ze veskeré potrebné
podklady pro vydani rozhodnuti o namitkach ma k dispozici, pricemz uvedl konkrétné, o
jaké podklady se jedna. Dne 26. 3. 2024 byla prvostupnovému organu dorucena plna moc,
kterou zalobce zmocnil k zastupovani Mgr. Z. B., a soucasné substitu¢ni plna moc, jiz
Mgr. B. zmocnil O. S. knahlizeni do spravniho spisu a porizovani kopie spisu.
Dne 28. 3. 2024 prvostupniovy organ provedl mimo tstni jednani dikaz listinou (predlozeny
listiny ¢. 1.1 - 13) za Glelem seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci
podanych namitek proti provedenym zaznamum v bodovém hodnoceni, a substitu¢ni
zastupce zalobce O. S. si poridil kopii celeho spisového materialu a uvedl, ze se do 10
pracovnich dnt k prikazovym blokum vyjadri (viz protokol o seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti a provedeni dikazu listinou ze dne 28. 3. 2024). Nasledovalo vydani
prvostupniového rozhodnuti (viz odst. 1 tohoto rozsudku), proti némuz zalobce podal
24. 5. 2024 odvolani. O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, jak je uvedeno
v odst. 1 tohoto rozsudku.

Dle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidié s provedenym zaznamem
bodt v registru fidi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
/ V. V/V o 4 v/ v / /4 v 4 4 4 v
Uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Dle odst. 3 téhoz

4 4 i v/ v / /7 IV V/V o 4 4 i Ve 1V
ustanoveni shleda-li pfislusny obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti namitky ridice
nedtvodnymi, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Rozsahu pfezkumu zaznamu bodu v namitkovém fizeni se jiz opakované vénoval ve svych
rozhodnutich Nejvyssi spravni soud. Urcujici jsou zejména jeho zavéry vyslovené v
rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, podle néhoz ,[slpravni organ rozhodujici v
7izeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodii v registru ¥idici (§ 123f zdk. ¢ 361/2000
Sb., zikon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam (t]. pravomocné rozhodnuti p¥islusného orginu verejné spravy & soudu ve smyslu § 123b
odst. 1, 2 zakona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu
s timto zpisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovidi v priloze k zikonu o
silnicnim provozu obsaZzenému bodovému hodnocent jedndni. Spravni organ v tomto ¥izeni vsak
zdsadné neprezkoumavd spravnost a zakonnost aktii organi vereiné moci, na zdkladé kterych byl
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zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to az do
okamZiku, nez je prislusny organ vereiné moci zikonem predvidanym postupem probldsi za
nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organii verejné moci).“.

Prvni zalobni namitkou zalobce namital prepsani dasu spachani prestupku v prikazovém
bloku ¢.S 3357724, t. bloku z22.4.2022. Primarné je nutno uvést, ze uvedenou
problematikou se radné zabyval jiz zalovany k odvolaci namitce zalobce. Na str. 5
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,/je] sice pravdou, Ze v prikazovém bloku v kolonce
¢ 5 popis skutku se jevi ¢islo ,3“ v casovém sdaji 13:15 jako zvyraznéné & prepsané, nicméné z
hlediska bodového hodnoceni se nejedna o vadu, kterd by znemoZriovala jednoznacné urcit, kdy a
jakébo jedndni se dicastnik ¥izeni dopustil. Casovy iidaj je dostatecné popsin konkrétnim dnem,
ktery v daném pripadé je relevantnim idajem pro provedeni zaznamu bodi v bodovém
hodnocent ¥idice. Krajsky #ivad konstatuje, Ze skutek v predmétném prikazovém bloku je popsin
dostatecné urcité a neni zaménitelny s jinymi skutky. RovnéZ ucastnik rizeni svym nekonkrétnim
torzenim Zddny z relevantnich vdajii nezpochybnil, kdyz nepredloZil Zadny ditkaz nasvédcujici
tomu, Ze by ke zvyraznéni i pripadnému prepsani isla ,3“ doslo dodatecné aZ po projednani
prestupku na misté v nepritomnosti iicastnika vizeni, a nikoliv jiZ pri samotném vypisovani
prikazového bloku policistou v priibébu projedndvani prestupku na misté.“. Krajsky soud se
s touto argumentaci zalovaného zcela ztotozruje, a protoze v zalobé na ni zalobce nijak
nereaguje a pouze namita totéz co v odvolani, nema krajsky soud, co by k tomu dodal. Snad
jen se jevi jako vhodné uvést, ze ani v zalobé Zalobce neuvedl bliz$i tvrzeni ohledné
prepisovani Cislice ,,3“ v Case spachani prestupku dodate¢né v jeho nepfitomnosti, natoz aby
je podlozil; nicméné i kdyby tak uéinil, neménilo by to nic na zpusobilosti prikazového
bloku z 22. 4. 2022 byt podkladem pro zaznam bodt do registru fidicg, jak uvedl jiz diive
zalovany (viz citovana argumentace vyse).

Obdobna situace plati i pro druhou zalobni namitku stran absence podpisu zalobce
v kolonce 11 prikazového bloku ¢. ] 0080866 z 11.2.2024. I tuto namitku totiz zalobce
uplatnil v odvolani a zalovany se s ni fadné vyporadal na str. 6 napadeného rozhodnuti.
Zalovany zejména uvedl, Ye ,se zabyval i podpisem icastnika ¥izeni v kolonce & 11 na vydaném
bloku, jen? je umistén uprostred radku pro podpis obvinéného (Cist A), kdy tento se jevi jako zcela
iiplny, bez jakychkoliv zjevnyjch oprav, dopliiovini a jinych zésahii. [...] Ucastnik ¥izeni se rovné?
snazil zpochybnit podpis na prikazovém bloku v tom smyslu, Ze tento nend jeho, nybrz jiné, v tuto
chvili neznamé osoby. K tomu krajsky iirad uvddyi, Ze ve spise se nachdzi dalsi prikazové bloky,
odvoldani icastnika vizeni proti rozhodnuti a dorucenky, kdy porovndnim podpisii na téchto
blocich, odvolani, dorucenkdch s podpisem na predmétném prikazovém bloku Ize konstatovat, Ze
vsechny podpisy jsou si velmi podobné. Své tvrzeni obledné toho, Ze podpis na prikazovém bloku
nent jeho, nechal ticastnik rizeni pouze v obecné roviné. Také je treba poukdzat na skutecnost, Ze
vicastnik ¥izeni ani okrajové neptisel s verzi reality, jak se na napadeny prikazovy blok dostalo
islo jeho obcanského pritkazu, které je totozné s ¢isly na ostatnich prikazovych blocich, pricemz
tato rozhodnuti nikterak nerozporuje. Poubym obecnym tvrzenim iicastnik vizeni podpis na
prikazovém bloku nezpochybnil. K tomu krajsky ivad odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu . 5 As 242/2016-27 ze dne 14.07.2017 [...]1.“. Ani v pripadé resené zalobni namitky
zalobce neuvedl nic, co by netvrdil jiz v odvolani. Krajsky soud tedy konstatuje, ze se
ztotoznuje s vyporadanim, jak jej provedl zalovany, a zduraznuje, ze ani v zalobé zalobce
neuvedl bliz$i vysvétleni stran absence, resp. zpochybnéni jeho podpisu na prikazovem
bloku z 11. 2. 2024, tj. nepredlozil hodnovérna tvrzeni ani vlastni skutkovou verzi, ktera by
odpovidala jeho argumentaci. Setrval-li zalobce na prostém popreni, ze na prikazovém bloku

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

14.

15.

5 25 A 38/2024

se jeho podpis nenachazi, pak takovou argumentaci nelze nez hodnotit jako tcelovou a
nevérohodnou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9. 2017,
¢.j. 2 As 167/2017-35 ¢i zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14.7.2017, ¢.j. 5 As 242/2016-27).

Krajsky soud tedy shledal namitky sméfujici do ,nesrovnalosti“ v prikazovych blocich ze
dne 22. 4. 2022 a 11. 2. 2024 neddvodnymi. Oba ptikazové bloky obsahuji vSechny potrebné
nalezitosti a krajsky soud je hodnoti jako zpasobilé podklady pro zaznam boda do registru
f1di¢a. Jak plyne z vySe uvedeného, neni pravdou, zZe by se spravni organy, resp. zalovany
k namitkdm, které zalobce vznesl poprvé v odvolani, dostateCné nezabyval tvrzenymi
»nesrovnalostmi® v pfikazovych blocich. Napadené rozhodnuti tedy neni z takového
divodu neprezkoumatelné a ,skutkovy stav® byl zjistén zcela dostatecné.

Tteti namitkou, kterou zalobce uplatnil az v zalobé, zalobce namital, ze spravni rizeni bylo
v rozporu spravnimi predpisy. Zalobci totiz Gdajné nebylo umoznéno sezndmeni
s podklady pred vydanim rozhodnuti, jelikoz mu nebylo sdéleno, k jakému dni hodla
spravni organ vydat rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni SpR nestanovi-li zikon jinak, musi byt Glastnikim pred

vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka

v . v 7 . / . /v / / )

zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava
© 7 qVe o /

vyjadrit se k podkladam rozhodnuti vzdal.

Uvodem vyporadani této Zalobni nimitky krajsky soud konstatuje, %e nenf z¥ejmé, zda se
vztahuje k napadenému rozhodnuti nebo prvostuprniovému rozhodnuti. Krajsky soud se tedy
zabyval obéma moznostmi.

Meéla-li se treti zalobni namitka vztahovat k prvostupnovému rozhodnuti, resp. postupu
prvostupniového organu, pak je zcela zjevné neduvodna. Jak totiz plyne ze zjisténi ze
spravnich spisu (viz odst. 5 tohoto rozsudku), zalobci byla prvostupniovym organem dana
moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti dokonce dvakrat, pficemz
soucasné byl vyrozumén, ze pokud se ve stanovené lhuté nevyjadti, bude nasledovat vydani
meritorniho rozhodnuti (viz usneseni prvostupniového organu ze dne 11. 3. 2024 a protokol
prvostupriového organu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a provedeni
dtkazu listinou ze dne 28. 3. 2024). Prvostupniovy organ tedy zcela dostal povinnosti mu
ulozené § 36 odst. 3 véty prvni SpR.

Pokud méla treti zalobni namitka sméfovat proti napadenému rozhodnuti, resp. postupu
zalovaného, pak je taktéz nedtvodna. ,Smyslem § 33 odst. 2 spravnibo ¥iadu [nyni § 36 odst. 3
véty prvni SpR] je umoznit iicastniku Fizent, aby ve fizi ,pred vyddnim rozhodnuti®, tedy poté,
co spravni organ ukoncil shromazdovini podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp.
ucinit procesni ndvrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.11.2003, ¢.j.7 A 112/2002-36). Ze
spravniho spisu sice nevyplyva, ze by zalovany zalobci umoznil seznamit se s poklady pro
vydan{ rozhodnuti a vyjad¥it se k nim, nicméné nebyl k tomu ani divod. Zalovany totiZ
v odvolacim ftizeni zadné dalsi podklady neopatroval a vychazel z obsahu spisu, jak s nim
byl Zalobce (prostrednictvim substituénitho zmocnénce) seznamen zfizeni pred
prvostuprniovym organem. Ke vSem podkladim se tak zalobce mohl vyjadrit jak jiz pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti (coz nevyuzil), tak i pred vydanim napadeného
rozhodnuti (coZ fakticky vyuZil podanym odvolinim). Zalovany tedy nevychizel ze

Shodu s prvopisem potvrzuje



16.

17.

18.

19.

6 25 A 38/2024

zadnych podklady, které by zalobci nebyly znamy, a ostatné to zalobce v zalobé ani netvrdi.
Jeho argumentace je ¢isté formalni, aniz by bylo zjevné, jak mél namitany postup zalovaného
zasahnout do jeho verejnych subjektivnich prav, a uz jen proto jde o argumentaci
nedtvodnou.

Zalobce dale namital, Ze mu nebylo sdéleno, k jakému dni hodld spravni organ vydat
rozhodnuti. A¢ uz se tato namitka vztahovala ke kterémukoliv spravnimu rozhodnuti
’ . ’ ’ v . . ’ ’ 717 v . ,

vydanému v projednavané veéci, krajsky soud k ni uvadi, ze takovou povinnost zakon
spravnimu  organu  nestanovuje. Dovozoval-li zalobce tuto povinnost zjim
uvadéné judikatury, pak dospél k nespravnému zavéru, nebot nezohlednil specifické
okolnosti, znichz tato judikatura vychazela, a k nimz v projednavané véci nedoslo.
Podstatou zalobcem citovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25. 6. 2009, ¢. j. 15 Ca 258/2008-55 nent, ze by spravni organ mél bez dalsiho vzdy sdélovat
Ucastnikim fizeni datum, kdy hodla vydat rozhodnuti ve véci, nybrz, ze za situace, kdy
spravni organ obecné poudi lastnika fizeni pouze pri zahajeni fizeni o tom, Ze procesni
prava, ktera mu pro dané spravni fizeni nalezi, mtze uplatnit po celou dobu trvani tohoto
fizeni, musi mu pred ukoncéenim fizeni sdélit, k jakému datu hodla vydat rozhodnuti ve véci,
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a to proto, aby se mohl seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim jesté
ve fazi pred vydanim rozhodnuti. Judikatura tedy poukazuje na to, ze nelze pfi zahajeni
spravniho fizeni ucastnika poucit o jeho procesnich pravech vetné moznosti seznamit
se s poklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, aniz by mu pozdéji bylo sdéleno, ze
shromazd'ovani podkladt bylo ukonceno, resp. ze spravni organ hodla vydat rozhodnuti ve
véci (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.11.2003,
¢.j.7 A 112/2002-36 nebo rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 17.12.2003,
¢.j. 5 A 152/2002-41). Jde tedy nikoliv o pausalni povinnost spravniho organu sdélovat
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Gclastnikim fizeni termin vydani rozhodnuti, ale o radné zajisténi moznosti Gcastnikiim
fizeni realizovat sva procesni prava ve specifickych situacich, kdy k pouceni o moznosti se
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vyjadrit k podkladim rozhodnuti doslo nespravné pouze pti zahajeni fizent, aniz by jim ve
fazi pfed vydanim rozhodnuti ve véci bylo dano na védomi, kdy konkrétné bude ukonéeno
shromazdovani podkladt rozhodnuti a tedy dokdy mohou uplatnit své vyhrady a procesni
navrhy.

Krajsky soud stran tfeti zalobni namitky uzavira, ze fizeni pred spravnimi organy netrpélo
vadami predstavujicimi podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.

Jelikoz krajsky soud shledal vSechny zalobni namitky nedtivodnymi, zalobu v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma pak oporu v § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery nemél v tizeni
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Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
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nicméné protoze mu nad ramec Gfedni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly, nahrada
nakladu fizeni mu pfiznana nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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