¢.j. 33 A 20/2025 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

Zalobce: V.S$., narozeny X, bytem X,
zastoupeny: Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou,
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou,

proti

zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ICO: 70891168, sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy
Vary,

v fizeni o zalobé ze dne 25. 5. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2025, ¢. j.
KK/444/DS/25-3,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti
Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary, odbor dopravy, ze dne 27. 12. 2024, ¢. j.
51282/0OD-P/24, (dale jen rozhodnuti spravniho orginu I stupné) byl zalobce uznan
vinnym z Gmyslného poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen silniéni
zdkon), a z naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 1 téhoz zakona, nebot dne 7. srpna 2024, v Case 15:52 az 15:53 hodin, v obci Karlovy
Vary, na silnici ¢. 1/6, priutah méstem, 116,5 km, ve sméru jizdy na Prahu, fidil osobni
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vozidlo zn. Renault, spz X, kdy pfti rizeni vozidla drzel v ruce telefonni pfistroj. Uvedenym
rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 4 100 K¢ a dale mu byla uloZena povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné se zalobce branil odvolanim, o némz bylo
rozhodnuto zalobou narikanym rozhodnutim tak, ze se odvolani zalobce dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné se potvrzuje.

II.
Zaloba

Prvni skupinou zalobnich namitek vytykal Zalobce zalovanému, ze ho uznal vinnym z
Gtmyslného spachani prestupku, aniz by prokazal a nalezité oduvodnil tmyslné zavinéni.
Zejména zalobce vytykal zalovanému neprokazani volni slozky zavinéni, kdy slozku
védomostni nijak nezpochybnil. V tomto sméru odkazal zalobce na rozsudek NSS ze dne
10. 11. 2021, ¢. j. 10 As 291/2021 - 53, kde mélo dojit ke zruseni predchoziho rozhodnuti
pro tytéz nedostatky. Dale zalobce nesouhlasil se zjisténym stavem véci, konkrétné se zavéry
zalovaného, ze drzel v ruce mobilni telefon, nebot se jednalo toliko o maketu. Poté zalobce
zpochybrioval svédecké vypovédi zasahujicich policistt, které povazoval v nékterych
pripadech za vnitfné rozporné a jindy za nespolehlivé. Dale zalobce vytykal zalovanému
procesni pochybeni, kdyz vyslychal zalobce formou kladeni doplnujicich otazek prti
vyjadreni k podkladim, kdy mél namisto takového postupu pfistoupit k alastnickému
vyslechu. Zavérem vytkl Zalobce zalovanému nerespektovani zasady presumpce neviny,
¢imz zavdal divody k tvaham o jeho zaujatosti a neobjektivnosti. Z vyse uvedenych davoda
zalobce soudu navrhl, aby rozhodnuti zZalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Ve vyjadreni k zalobé dne 12. 6. 2025 zalovany uvedl, ze pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci formy zavinéni prihlédl rovnéz k vypoveédi
v o v/ v 4 4 4 M 4 / v 1 M v Ve M M
svedku, kteri po poudeni o nasledcich nepravdivé vypovédi uvedli, ze po urcitou dobu jeli
vedle vozidla fizeného zalobcem a vidéli zcela ztetelné, Ze v ruce drzi mobilni telefon. Svédek
K. do protokolu uvedl, ze se na ného zalobce podival, kdyz jeli vedle ného, a kdyz uvidél
uniformy, odlozil telefon mezi nohy (pokud by nebyla naplnéna slozka védéni, zalobce by
v ° v 1 7 ’ ’ c e

nemél divod odstrariovat mobilni telefon ze zorného dhlu pohledu policistl). I v tomto lze
spatrovat naplnéni volni slozky zavinéni, tedy srozuméni s porusenim zajmu chranéného
zakonem. Volni slozku zavinéni ostatné spravni organ I. stupné popsal na str. 3 svého
rozhodnuti, kde je konstatovan obsah videozaznamu z prubéhu casti silni¢ni kontroly, kde

v b v M v’1/ v/ Ve 4 4 M v
zalobce na dotaz policisty, pro¢ si neporidi drzak, aby nemusel pfi sledovani navigace drzet
telefon v ruce, odpovida, ze to je liné, kdyz clovék dlouho ridi a ze pti lom jesté stihne koufit
a ma v tom jiz zkusenost (doslovné uvedl grip). Zalovany se tedy neztotoznil s tvrzenim
zalobce, ze k volni slozce zavinéni spravni organ neuvedl vibec nic. S postupem a zavéry
spravniho organu I. stupné se zalovany ztotoznil. K tvrzeni zalobce, Ze ani zalovany neuved]
ve svém rozhodnuti vibec nic k volni slozce zavinéni, zalovany konstatoval, ze pokud
neshledal v napadeném rozhodnuti pochybent, a to nejen v otazce prezkoumatelnosti formy

M v 4 M 4 4 \4 4 4 V. 7 7 4 / 4

zavinéni, je konstatovani, ze nebylo shledano pochybeni, postacujici a neni nutné obsahle
i v 4 4 v/ 4 v v
popisovat, kde a v cem pochybeni nebylo shledano. Pro lepsi pochopeni zmocnénkyné
zalobce lze snad jesté zduraznit, ze kdyz nékdo vezme do ruky telefon a strdi si jej pred oblice;
jako navigaci, tak se tézko muze jednat o nedbalostni a mimovolné jednani. Pokud by zalobce
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v tomto sméru nedokazal kontrolovat pohyb rukou, naskytala by se zde otazka prezkoumani
zdravotni zpusobilosti podobné jako v pfipadé jeho tvrzeni, ze trpi poruchou autistického
spektra. Zalovany v reakci na zalobni namitku doplnil, Ze tento prestupek se nezaznamenava
do evidence prestupku, ale do eviden¢ni karty fidide, kam se forma zavinéni neuvadi.
K namitce zpochybriujici drzeni mobilniho telefonu zalovany uvedl, ze v nyni sporované
kauze doslo ke spachani prestupku dne 7. 8. 2024. Zalobce na misté k dotazu hlidky PCR
uvedl, ze v danou chvili u sebe nema atrapu mobilniho telefonu ¢i takovou véc, ktera by byla
telefonu podobna. O dva mésice pozdéji, dne 7. 11. 2024 pfi Gstnim projednani véci, zalobce
do protokolu uvedl, Ze je autista a pfi fizeni vozidla se uklidriuje tim, ze néco svira v ruce.
Piredmétného dne drzel v ruce maketu telefonu, ktera mu za jizdy vypadla z kastliku a on ji
vracel zpét na misto. Zalobcova verze byla konfrontovana s provedenymi dikazy a rovnéz s
dopliyjicimi vyslechy svédkt. Spravni organ L. stupné se podrobné zabyval jednotlivymi
A . S o A : v
provedenymi diikazy a jejich hodnocenim jednotlivé i ve vzijemnych souvislostech a dospél
k zavéru, ze zalobce se prestupku dopustil tak, jak nasledné popsal ve vyroku svého
rozhodnuti. Ke stejnému zavéru dospél 1 zalovany. V nyni sporované véci svaj vyrok o viné
spravni organ I. stupné oprel o videozaznamy kamer umisténych v predni a zadni asti
sluzebniho vozidla PCR, o videozaznam potizeny policistou K. na sluzebni mobilni telefon,
/ v o1: v o . / 27/ v/ / / = / / .
o vypoveédi svédkt R. a K. a o spisovy material pofizeny organy PCR, na ktery se v ramci
svédecké vypovédi svédek K. odkazal. Vysokou vypovidajici hodnotu pak maji vypoveédi
svédku, nebot to byli pravé oni, kdo protipravni jednani vidéli. Sviij zrakovy vjem byli oba
B . . v ey v ’ . e ’ v 1.
svédci schopni popsat 1 s jistym Casovym odstupem, kdy se jejich vypovédi neodchylovaly od
Udaja uvedenych ve spisové dokumentaci potizené organy PCR bezprostfedné po udalosti.
Zalobcem namitané rozpory ve vypovédich svédku pak zalovany odmitl. Svédci vaimali
prestupkové jednani zalobce kazdy z jiného zorného whlu a kazdy z nich sledoval
v /. /I N eIV /7 ~ / v ’
prestupkové jednani zalobce po jiny ¢asovy usek. Zalobce poukazal na nevérohodnost tvrzeni
v o v 4 v/ .. /. M v / 4 4 v i /
svedku, ze telefonnimu pfistroji svitil display, kdyz na délce sviceni se svédci ve svych
vypovédich neshodli. Zalobce pak vyslovil presvédleni, ze takova svédectvi nejsou sto
poskytovat jistotu zavéru, ze zalobce drzel za jizdy mobilni telefon. Zalovany se s touto
obrannou taktikou neztotoznil. Hledat rozpory v tvrzeném osvitu displeje v délce fadoveé v
jednotkach vtefin a na zakladé toho se domahat neplatnosti provedeného dukazu lze
prirovnat k domahani se toho, aby svédci uvedli, jakou barvu mél mobilni telefon ¢i o jakou
znacku mobilniho telefonu se jednalo. Takové namitky lze oznacit za namitky obstrukéniho
charakteru. Zalovany se dale neztotoznil s nazorem zalobce ohledné formy vyslechu zalobce.
Ustni jednani je procesni Ukon, ktery muze spravni organ naridit, ptipadné o néj muze
/ Vv 4 v/ 4 A4 ~ /. 4 4 oV v/ i i v 4 Ve
Ucastnik fizeni pozadat. Ustni jednani se muze konat v neptitomnosti obvinéného pouze pri
splnéni zakonnych podminek. Obvinény ma pravo nevypovidat a k vypovédi nesmi byt
. . 4 v o / v v 4 v VVe /
nucen. Jak je z obsahu spisové dokumentace zrejmé, zalobce byl vzdy pisemné a ovétitelnym
o v 4 4 7/ 4 M 4 4 v . v /- 4 /. 4
zpusobem vyrozumeén o terminu konani ustniho projednani véci. Pred zahajenim ustniho
jednani byl zalobce poucen o svych pravech, kdy do protokolu vyslovné uved], ze byl poucen
o svém pravu nevypovidat a o tom, ze k vypovédi nesmi byt donucovan, ale vypovidat chtél.
Bylo tedy na zalobci, zda na polozené otazky odpovi ¢i nikoliv. V prabéhu ustnich jednani,
na nichz byl zalobce pritomen, zalovany neshledal procesni nespravnosti. Zalovany je tedy
toho nazoru, ze ochotu zalobce v projednavané véci vypovidat je mozné rovnéz nazvat
souhlasem s podanim Ucastnické vypovédi. Zalovany v zavéru svého vyjadreni k zalobé
odmita téz tvrzeni zalobce, ze fizeni pred spravnim organem nebylo vedeno nestranné.
Protokol o tstnim projednani véci je podkladem pro vypracovani konecného rozhodnuti v
projednavané véci. Je tedy ocekavatelné, ze na zavér Gstniho jednani spravni organ provede
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hodnoceni dokazovani a jaky zivér mu z provedenych dikazi plyne. Zalobce mél tedy
prilezitost seznamit se s pravnim nazorem spravniho organu po Ustnim jednani a mél tak
pripadné prilezitost jesté doplnit podklady pro vydani rozhodnuti, ¢i si nechat prodlouzit
lhtitu k jejich doplnéni. Toho ostatné zalobce vyuzil, kdyz uvedl dal$i argumenty na svoji
obhajobu. Naproti tomu je ukazkou nestrannosti spravniho organu, kdyz poté, co nazor
prezentoval, na zakladé alobcovych namitek je$té doplnil dokazovani. Zalovany se tedy
neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze mu byla vina vyslovena jiz v prubéhu dokazovani. Z vyse
uvedenych davodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalovany s takovym postupem vyjadril
vyslovny souhlas a v pfipadé zalobce byl jeho souhlas presumovan [§ 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jens. f. s.)].

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodut uplatnénych v zalobé.

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti: dne 7. srpna 2024, v Case 15:52 az 15:53
hodin, v obci Karlovy Vary, na silnici ¢. 1I/6, pratah méstem, 116,5 km, ve sméru jizdy na
Prahu, ridil zalobce osobni vozidlo zn. Renault, spz X, kdy mél pti fizeni vozidla drzet v ruce
telefonni p¥stroj, coZ méla zpozorovat hlidka policie CR a Zalobce zastavit a tento p¥estupek
snim fe$it. Zalobce nesouhlasil s projedninim prestupku uloZenim pikazu na misté.
Soucasné byl s Gfednim zdznamem zalozen do spravaiho spisu i videozaznam potizeny
z palubnich kamer policejniho vozidla. V prubéhu Gstniho jednani dne 9. 10. 2024, byly
provedeny svédecké vypovédi zasahujicich policisti K. a R., a to v nepfitomnosti zalobce, a¢
byl ¥adné predvolan, ale neomluvil se. Ustniho jednani konaného dne 11. 10. 2024 se Zalobce
ztdastnil a mimo jiné dolozil do spravniho spisu maketu mobilniho telefonu, o niz tvrdil, ze
se jedna o predmét, ktery drzel v dobé spachani jemu za vinu kladeného prestupku. Dne 22.
11. 2024 probéhlo Gstni jednani, v jehoz prubéhu byl opét vyslechnut zasahujici policista K.
1 zalobce; policistovi byla predlozena k vyjadfeni maketa mobilniho zafizeni, predlozena
zalobcem. Jednani konaného dne 20. 12. 2024 se zucastnil toliko policista R.; policistovi byla
predlozena k vyjadreni maketa mobilntho zarizeni, predlozena zalobcem. Nasledné
ptistoupil spravni organ L. stupné k vydani rozhodnuti.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) silnicniho zakona ,Ridic nesmi pri jizdé vozidlem drZet v ruce nebo
.. / o / v/ . .. / Ve / / V7 /7 <€
Jinym zpusobem telefonni p¥istroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizent.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silni¢niho zakona ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢)drZi v
ruce nebo jinym zpisobem telefonni p¥istroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Prvni skupina namitek vytykala zalovanému jednak nedostatecné oduvodnéni a jednak
nespravne stanoveni formy zavinéni - nepfimy tumysl. Zalobce zejména rozporoval splnéni
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podminky v podobé absence slozky volni, a tudiz povazoval své jednani pouze ve formé
zavinéni nedbalosti védomeé.

Dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich K
odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba vimysiného zavinéni.“

Podle § 15 odst. 2 pism. b) o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ,Prestupek je spachan
umysiné, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim miize porusit nebo obrozit zajem chranény
zdkonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

Zavinéni zahrnuje v sobé slozku védéni a slozku volni. U imyslného (dolozniho) zavinéni
M v/ v v 4 v bl M M / o / o 4 7V
jsou pritomny obé slozky zaroven, byt u jednotlivych druht dmyslu v rGzné mire.

V neptimém Umyslu je prestupek spachan tehdy, védél-li pachatel, ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim
byl srozumén.

Slozka védéni je v definici neprimého Gmyslu vyslovné vyjadiena (,védeél, Ze miiZe porusit®).
Stejné tak tomu je i u slozky volni, intenzita vule je vSak nizsi nez u Gmyslu primého. Pachatel

4 4 o 4 v/ M / 4 M o * M 4 4 4 4 4 4 M M
nepojima zpusobeni neptiznivého nasledku jako sviyj primarni cil. Nasledek nastava nikoliv
nutné a az druhotné jako vedlejsi produkt jednani pachatele, ten je vsak s timto nasledkem
srozumeén.

Spravni organ 1. stupné se zabyval naplnénim subjektivni stranky prestupku na str. 8 svého
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze se v pripadé zalobce jedna o zavinéni ve formé neprimého
/. 4 4 v vV Vv M 4 /7 vV /4 4 4 v v
GUmyslu. S timto zavérem se soud ztotoznuje a dale ke zminénému uvadi, ze zalobce bez
Ve VvV / o o 4 v v 4 v 4 /o /4 v / 4
primérenych duvodu spoléhal, Ze se poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem
nedopusti, ackoli jako odborné zpisobila osoba - drzitel ridiéského opravnéni védél, ze k
ohrozeni ot porusenti zajmu
chranéného zakonem muze dojit. V tomto sméru soud zejména zdlrazriuje argumentaci
4 4 4 v Vv 4 v /oo . v 7 Ve 4 M
spravniho organu I stupné, tedy i zalovaného, a to, ze ,Z vypisu evidencni karty 7idice je
v . / v . v N V. Ve Vv Vé V4 v / v .
zrejmé, Ze obvinény je drZitelem ¥idicského opravnéni od 3.4.2023. Z toho tedy plyne, Ze jde o
7idice, ktery se stal drZitelem 7idicského opravnéni pred vice jak rokem, a tedy musel byt srozumén
i jaké diisledky bude mit skutecnost, pokud bude drZet za jizdy v ruce telefonni pristroj. Zdakaz drZet
pri Fizeni vozidla v ruce telefonni p¥istroj je totiz v zdkoné o silnicnim provozu stanoven jiz od
poldtku jebo tcinnosti, 1. od ledna 2001, a obvinény mél dost Casu seznamit se s timto pravidlem,
o kterém se ostatné casto mluvi pravé i s obledem na bodovy postib. Nejedna se tedy o nové
. / N v / Vv \4 * V. Vv V4 . / vv /
pravidlo, se kterym by se obvinény nemél mozZnost jesté seznamit. Proto se zde uplatni béZznd
zdsada, podle niZ je kaZdy ¥idi¢ povinen zndt pravidla silnicnibo provozu. Spravni orgdn tedy toto
. / / . v / v . N V4 / v v/ Vé / B . v 4 v JVv v
jednani obvinéného povazuje za jedndni ve formé neprimého simyslu, nebot’ obvinény védél, Ze
4 . / / o Vv . /" V4 v / / v/ v .. v/ 7/
svym jedndnim miiZe obrozit zdjem chranény zdikonem a pro pripad, Ze jej porusi, byl s tim
v «<
srozumeén.

Vyse uvedené zavéry nachazeji oporu rovnéz v rozhodnuti NSS ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 9 As
307/2020 - 38, kde NSS dosel pri témér totoznych skutkovych okolnostech k totoznym
zavérum, jako nyni zalovany: ,Sprdvni organ L. stupné se formoun zavinéni prestupki zabyval az
v odivodnéni rozhodnuti, ve kterém posoudil jednani spocivajici v drzeni hovorového zarizeni
v ruce béhem vizeni motorového vozidla jako jedndani vimysiné, jelikoz stéZovatel védél, Ze svym
jedndnim miize obrozit zdjem chranény zikonem, a byl s timto srozumén. Jednini spocivajici
v nepredloZent tzv. zelené karty, tedy dokladu prokazujiciho pojisténi odpovédnosti za skodu
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zpiisobenou provozem vozidla, posoudil jako jedndni nedbalostni, jelikoz stéZovatel mél a mobl
védet, Ze svym jednanim miiZe porusit zakonem chranény zajem. JelikoZ formu zavinéni neuved|!
ve vyroku rozhodnuti a Zalovany jeho pochybeni nenapravil, je nutné posoudit, zda tato vada
zpiisobuje nezakonnost napadenych spravnich rozhodnuti. Krajsky soud dovodil, Ze nikoli, protoze
s obledem na znéni zdikona je zregmé, Ze stéZovatel spdachal prestupek dle zdakona o silnicnim
provozu minimalné z nedbalosti (pro dany prestupek zakon nevyZaduje imysiné zavinéni).
Nejvyssi spravni soud k tomu doddvd, Ze ani zakon o pojisténi odpovédnosti vozidla nevyzaduje
pro prestupek spachany dle § 16 odst. 1 pism. b) imysiné zavinéni. Krajsky soud konkrétné v bodé
30. rozsudku wvedl, Ze v pripadé drZeni hovorového zarizeni p¥i ¥izeni motorového vozidla se
jedna o umysl neprimy, jelikoZ stéZovatel ,,podstoupil vycvik pro 7idice motorovych vozidel a
disponuje vidicskym opravnénim, tudiz nepochybné védél, Ze svym jedndanim miizZe porusit nebo
obrozit zdjem chranény zdakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo obrozi, s tim byl
srozumén. “ K védomostni sloZce zavinéni ve formé imyslu neprimého uvedl, Ze zdikaz drZeni
telefonu je v zakoné o silnicnim provozu jiZ od pocatku jeho ticinnosti, a stéZovatel tak mél dostatek
Casu se s timto pravidlem sezndmit. K volni sloZce zavinéni uvedl, Ze je nutné ji vztahovat
k objektu skutkové podstaty, jiz je zajem na tom, aby se 7idi¢ za volantem plné vénoval 7izeni
vozidla. Srozuméni ve smyslu neprimého vimyslu se vztabuje k oslabeni ¥idicovy pozornosti a
k moznému obroZeni provozu. V pripadé nepredloZeni zelené karty se dle krajského soudu jednd o
prestupek zavinény ve formé nedbalosti nevédomé, ackoliv ddle uvedl, Ze stéZovatel musel védet,
Ze svym jedndnim miize porusit nebo obrozit zdjem chranény zakonem. Tato formulace odpovida
definici zavinéni nedbalosti védomé. Toto pochybéni vsak nezpiisobuje nezakonnost rozsudkn
krajského soudu, nebot’ pro spdchdni tohoto prestupku posta’i nedbalost nevédomd. Posouzeni
krajského soudu obledné spachani prestupku spocivajiciho v drZeni hovorového zarizeni pri ¥izeni
motorového vozidla ve formé neprimého vimyslu se shoduje se zivéry obledné védomostni a volni
slozky zavinéni u tohoto prestupku, které jsou uvedeny v rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 10
As 305/2016 - 46. Dle jeho bodu [13] by bylo mozné turdit nevédomost ve vztabu k nékterému
pravidlu silnicnibo provozu snad jen v pripadé, Ze by pravidlo bylo zcela nové a ¥idic se s nim jesté
nemél moznost seznamit. O takovou situaci se viak nejednd v pripadé zakazu drzeni hovorového
zatizent, které je soucdsti zakona o silnicnim provozu od ledna 2001. Obledné volni sloZky
zavinéni, respektive obledné srozuméni s obroZenim zikonem chrinéného zdjmu, NSS uvedl,
Ze spocivd v tom, Ze Tidic je srozumén s tim, Ze oslabuje svou pozornost a pri této oslabené
pozornosti miiZe obrozit provoz. Nejvyssi spravni soud nemd divod se v nyni projedndvaném
pripadé od zavéru o formé zavinéni odklonit. I kdyby posouzeni formy zavinéni nebylo presné,
v pripadé, kdy spravni orgdny nepricitaly stéZovateli k tiZi zavaznéisi formu zavinéni, neni treba
trvat na podrobnéjsim odivodriovani kvalifikace zavinéni (viz rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2018,
¢ J. 6 As 274/2018 - 42). Ani z jednobo ze spravnich rozhodnuti nevyplyvd, Ze by forma zavinéni
ve formé vimyslu neprimého méla vliv na vysi uloZené sankce.

S ohledem na predesttenou argumentaci soud neshledal prvni skupinu namitek zalobce
duvodnou.

Druha skupina zalobnich namitek se tykala nedostateéné zjisténého stavu véci. V tomto
v v v v v v / / vV 1 o4 . o
sméru zalobce predné zpochybnoval svédecké vypovédi obou zasahujicich policisti a

4 4 4 v . v v 4 M 4 v/ 4
neprokazani skute¢nosti, zda skutecné drzel v ruce mobilni zafizeni.

V tomto sméru soud odkazuje na judikaturu NSS, jenz se jednak vyjadfuje k dikaznimu
prosttedku v podobé vypovédi policistd a jednak k dokazovani ve vécech tézko
zachytitelnych prestupkd, jakoz tomu je i pravé v pripadé drzeni mobilniho zafizeni.

Rozhodnuti NSS ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 3 As 73/2013 - 42 Nejvyssi spravai soud se ve své
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judikature jiz opakované zabyval problematikou zjistovani skutkového stavu
v prestupkovych vécech. Zdejsi soud povazuje za vhodné poukazat i na rozsudek ze dne 20.
3.2013, ¢.3. 9 As 139/2012 - 30, ze kterého se podava: Situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni
policistii a prestupce, neni neobvykla. Spravni organ ditkazy posuzuje v souladu se zasadon volného
hodnoceni ditkazi, hodnoti dostupné ditkazy dle svého uwvizeni. To vsak neznamend, Ze néktery
z ditkaznich prostredkii miize mit a priori vyssi vabu neZ jiny. Mira vérobodnosti provadénych
ditkazil, konzistentnost vypovédi a dalsi okolnosti plynouci ze specifika kazdé projedndvané véci
daji ve svém soubrnu spravnimu orgdnu uceleny obraz o tom, jak se projedndvand véc
uddla. Pritom neni vZdy nezbytné, aby spravni organ mél k dispozici i dals diikazni prostredky,
jako jsou napriklad fotografie i jiné zaznamy. Existence rozpori ve shromazdénych diikazech je
pomérné béinou zileZitosti. V takovém pripadé, kdy se spravni orgin prikloni k jednomu
z protichidnych tvrzeni, je nezbytné, aby svaby, které jej k tomu vedly, prezkoumatelnym
zpiisobem vyjadril ve svém rozhodnuti a s rozpory se vyporidal (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 As 47/2005 - 84). [...] Nejvyssi spravni soud predesild,
Ze podle viastni ustdlené judikatury rozpory ve vypovédich policistii samy o sobé (nejsou li zjistény
167 jiné skutecnosti svédcici o zdjmu policistii na urcitém vysledku spravnibo 7izeni) jsou sice
zpusobilé otvdst vérohodnosti policistii jako svédkii, musi se vsak jednat o rozpory vizného razu
tykajici se skutkového déje, nikoliv nepodstatné detaily, u nichz lze odlisnosti ve vypovédich
vysvetlit realnymi omezenimi lidské paméti a casovym odstupem od sledovanych udalosti. (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 9. 2013, & j. 6 As 27/2013 - 49 nebo rozsudek ze dne 22. 5. 2013,
¢ J. 6 As 22/2013 - 27.) Porovnanim vypovéds policisti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
stéZovatelem namitané rozpory v uvedeni vzdalenosti vozidel (8 metri a 8-9 metri) v podstaté
konstatovat nelze, maximalné predstavuji zjevny detail, vysvétlitelny omezenima lidskych smysli,
paméti a Casovym odstupem od uddlosti, tedy bez vlivu na vérobodnost svédkd. [...] V této
souvislosti [ze odkazat opét na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢ j. 6 As 27/2013 - 49,
kde rozpor ve vypovédi policistii obledné barvy mobilniho telefonu, ktery drZel obvinény
z prestupku pri jizdé, neshledal zdejsi soud jako zdsadni. Navic identitu telefonu nebyl ditvod
zjistovat a predstavuje tedy neovéritelnou skutecnost.“

Rozhodnuti NSS ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015 - 42 ,StéZovatel dile tvrdi, Ze telefonni
pristroj v ruce nedrzel a napadené rozhodnuti vychdzi fakticky z jediného ditkazu - vyjpovédi
policisty K. Ktomu lze wuvést, Ze policistu lze obecné povazovat za nestranného a
vérobodného svédka, neprokdze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto,
Ze policista zdsadné nemd na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykondva jen svoji sluzebni
povinnost, p¥i niz je vizin zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by v
souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout #yma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni vicelu
sledovaného sluzebnim zikrokem nebo itkonem (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.
9. 2007, ¢ j. 4 As 1972007 - 114). O pripady, v nichZ je mozné pochybovat o vérobodnosti i
nestrannosti policisty v pozici svédka, pijde zejména tebdy, pokud jsou ve vypovédich policistii
rozpory, jeli hodnoceno jednini obtizné pozorovatelné poubym okem, existuji-li ditkazy
svédCici o zawjatosti policistii viici  osobé  obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢
odmeériovan podle toho, s jakou vispésnosti se mu dari dosahovat postibu jednotlivci za prestupky,
nebo v pripadé sikandzniho postupu policistii, ktery spocivi v provddéni prehnané horlivé a
rozsahlé kontroly, aniZ by k tomu byl rozumny ditvod (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 17. 6. 2011, ¢ j. 7 As 83/2010- 63). O Zadnou z uvedenych situaci vsak v posuzovaném
pripadé nejde a z Zadnych zjisténi nevypljvda, Ze by policista K. byl motivovin odménou
v zdvislosti na odbalovani prestupki, jak dovozuje stéZovatel v kasacni stiznosti.

K prestupku, ktery spociva v drzeni telefonniho pfistroje pri fizeni vozidla, se NSS vyjadril
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napft. i v rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢&. j. 2 As 52/2011 - 47, kdyz uvedl: ,V takové situaci je
klicové zhodnotit vérobodnost a konzistentnost vypovédi svédki. Neni v takové situaci nutné
nezbytné, aby souldsti spisu byly i ditkazni prostredky jiné, zejm. fotografie, videa apod. Skutecnost,
Ze 7idic¢ vozidla drZi v ruce telefonni pristroj, je totiz objektivné vnimatelnd lidskym zrakem. Proto
rorzeni policistil, Ze stéZovatelku vidéli drZet v ruce za jizdy telefonni pristroj, miizZe byt samo o
sobé vérohodnym ditkazem, aniz by byl predlozen dalsi ditkaz, nebot’ k tomu neni potieba odbornd
znalost ani zvlastni vybaveni... policisté mohli na vzddlenost 10 - 13 metri vnimat svymi smysly,
zda vidicka pri ¥izeni drZi mobilni telefon... Zde je zdsadni to, Ze stéZovatelka neuvedla, Ze hovor
realizovala jeji matka, jiz ve chvili, kdy byla zastavena policejni hlidkou. Neuvedla tuto skutecnost
ani ve svém verbalnim vyjadreni na rvrzeni policistky, Ze za ¥izeni drZela telefonni aparat. A
neuvedla nic takového ani ve svém pisemném wvyjddreni k prestupku, kam napsala
prosté: ,Nesoublasim.“ Jakkoliv tedy lze stéZovatelce prisvédCit v jejim tuvrzeni, Ze od samého
politku uvddi, Ze se predmétného jedndni nedopustila, skutecnost, Ze hovor vedla jeji matka, se
proné objevuje aZz v podaném odporu, ackoliv mobla byt namitina diive, tedy jiz p7i silnicni
kontrole, a co vic - uplatnit tuto verzi pribéhu jiz v tento okamZik se jevi byt i naprosto prirozenou
reakci clovéka, ktery bezpecné vi, Ze se prestupku nedopustil a Ze telefon nedrzel on, ale nékdo jiny
na palubé vozu.“

V rozhodnuti NSS ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. 10 As 339/2020 - 44 uvedl: , Dikaznim standardem
spojenym s prokazovdnim drZeni telefonu pri ¥izeni vozidla se NSS jiz vicekrdt zabyval. Ve svych
rozhodnutich opakované dospél k zavéru, Ze drzeni telefonu p¥i ¥izeni pat¥i mezi tzv. obtizné
zachytitelné prestupky. U téchto prestupkii je tedy treba klist vyssi ndroky na presvédcivost
ditkazi.  Standardné  pozoruje  policista  tyto  prestupky  poubym  okem;
ndsledné se tedy prokazuji jen jejich svédeckymi vypovéd'mi a neni neobuyklé, Ze proti sobé stoji' t

vrzent policistii a obvinéného z prestupku (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, &. 1 As 66/2018 - 34
, body 17 a 18). Obvinény tak miiZe byt shledan
vinnym ze spachani takového prestupku jen tehdy, pokud provedené ditkazy vytvori dostatecné
jednoznacny, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny systém diléich informact, které nemohbou
vést k jinému zavéru, nez Ze telefon pri ¥izeni motorového vozidla skutecné drZel v ruce. Nutnym

predpokladem dosazeni takového
ditkazniho standardu je, aby néktery z policistii néco takového viibec objektivné mohl vidét. To p

redpoklada, Ze policisté (Ci alespori Jjeden z nich) byli v takovém postavent
k vozidlu ¥idice, Ze vzhledem k jejich vzdjemné vzdalenosti

a k orientaci neprihlednych (Spatné prihlednych) éisti vozidel mobli jedndni ¥idice videét, a to na
tolik detailné, aby si byli jisti, Ze to, co drZi v ruce, je skutecné telefon (rozsudek NSS ze dne 17. 6.

2011, ¢. 7 As 83/2010 - 63). Z judikatury NSS  plyne, Ze u prestupku  spocivajiciho v drZeni
hovorového zarizeni za jizdy hraji p¥i zkoumdni vypovédi policistii a realnosti tvrzenych
skutecnosti  dileZitou roli napriklad  vybledové  podminky, vzddlenost
policistii od vozidla ¥idice a ¢as, po ktery — mobli  policisté  prestupek  pozorovat  (srov.
rozsudky ze dne 29. 9. 2015, &. 4 As 159/2015 - 23, ¢i ze dne 29. 3. 2016, ¢ 1 As 27/2016 - 34).“

Z predesttenych nazort NSS vyplyvaji nasledujici premisy: drobné nesrovnalosti ve
vypovédi 1ze prisuzovat ¢asovému odstupu mezi dobou od spachani prestupku a podanim
svédecké vypovédi. Policista jako svédek byva objektivnim zdrojem informaci pro absenci
zajmu na vysledku fizeni a neni nutné, ba ani vhodné bazirovat na uvedeni pfesného popisu
spatreného mobilntho zatizeni.

V souladu s vyse citovanymi zavéry NSS nyni ani zdejsi soud neshledal davodnou cast
namitky zalobce, jiz zpochybnuje nékteré casti vypoveédi zasahujicich policistt, k tomu
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podrobnéji dale.

28. Jak dale vyplyva z napadeného rozhodnuti i jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho

29.

organu L. stupné, vychazely spravni organy z téchto podkladi: oznameni prestupku ¢. j.
KRPK-65708-3/PR-2024-1900DP, ze dne 28. 8. 2024; oznimeni prestupku ¢&.j. KRPK-
65708/PR-2024-1900DP v¢. videozdznamu, sepsané dne 7. 8. 2024 npor. Bc. K.; Gfedni
zaznam ¢&.j. KRPK-65708-1/PR-2024-1900DP, sepsany dne 9. 8. 2024 nstrm. K.; v{pis z
eviden¢ni karty Fidide Sindela¥e ze dne 3. 9. 2024; protokol o Gstnim projednani véci ze dne
9. 10. 2024 v¢. protokolu o vyslechu svédka R.; protokol o Gstnim projednani véci ze dne 11.
10. 2024; protokol o Gstnim projednani véci ze dne 22. 11. 2024 v¢. protokolu o vyslechu
svédka K.; protokol o ustnim projednani véci ze dne 20. 12. 2024 v¢. protokolu o vypovédi
svédka R.

Paklize zalobce namitd neprokazani spachani predmétného prestupku, resp. neprokazani
protipravniho jednani, konstatuje zdejsi soud nasledujici. Veskeré podklady shromazdéné
4 4 M /4 M v 4 N4 \4 M . M M .V v
spravnimi organy, vyjma téch pochazejicich od zalobce, jsou v souladu, jakkoliv si vnitiné
./ v/ / Vv v o o / o v v M / o v v M
neodporuji a tvori uceleny retézec dukazl, ktery davéryhodné mapuje cely prabéh zalobci
za vinu kladeného protipravniho jednani, a to od jeho zaznamenani hlidkujicimi policisty az
M vV Vv 4 4 M 4 4 v/ 4 v/ / M 4 M 4 N4
po jeho vyfeseni v ramci spravniho fizeni. Potrizeny videozaznam z vozidla hlidkujicich
policisti poskytuje jednak dikaz o tom, ze ti méli jednoznacnou prilezitost pozorovat
. ’ 7 . 7 IV v v . qe , . ’ .. .
protipravni jednani zalobce, kdyz se opakované ocitli svym vozidlem na Grovni jeho vozidla
zalobce tak, aby mohli po nezbytné nutnou dobu nahlédnout do kabiny vozidla zalobce a
spatrit, jak za jizdy drzi zalobce v ruce zarizeni s rozsvicenym displejem a tento s jistotou
identifikovat jako mobilni zafizeni (k blize uvedenym momentim odkazuje soud na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Soucasné soud dopliiuje, ze z videa oznaceného ¢.
20240826164132061 null330 CB4180538, v dase 00:00:01, je rovnéz na velmi kratky moment
v / Ve v v 1 D v v v o/ v/ v/ 4 4 / i M
mozné spatfit, ze zalobce skute¢né v dobé jizdy drzi v ruce zafizeni s rozsvicenym displejem
v urovni oli, coz potvrzuje tvrzeni zasahujicich policista a je rovnéz v souladu s jejich
vypovédmi. Dale soud vyhodnotil, stejné jako spravni organy pred nim, za davéryhodné a
vnitrné konzistentni vypovédi zasahujicich policist, které koresponduji s dal$imi dukazy 1
se navzajem v podstatnych okolnostech ptipadu shoduji. Oproti vypovédim policistt
v M o v / vy Vv o / 4 v v o
nepovazuje soud za duvéryhodnou vypovéd zalobce. Duvody pro takové zavéry spattuje
soud jednak vrozporu sostatnimi shromazdénymi dikazy a jednak vjednani zalobce
o v 4 4 v/ 4 / / 4 4 i 4 v /v 4 4
v prubéhu spravniho fizeni. Jak vyplyva ze spravaiho spisu, konkrétné z ufedntho zaznamu
ze dne 9. 8. 2024 a z vypovédi policistt, byl zalobce na misté kontroly dotazovan, zda se
M M AR 4 v/ 4 / i 4 v/ 4 vV Vv Ve
v jeho vozidle nenachazi jiné zarizeni podobné mobilnimu zafizeni, coz zalobce vyloudil.
Nasledné zalobce v prubéhu tstniho jednani konaného dne 11. 10. 2024, predlozil maketu
mobilniho zatizeni, které, jak tvrdi, mél v dobé udajného protipravniho jednani drzet v ruce,
coz dale odiivodnil tim, Ze je autista a musi porad néco mackat; také tvrdil ze v inkriminovany
moment méla maketa i folii a kryt na obal. Dotaz, ktery policisté vznesli v prubéhu silnic¢ni
kontroly, zaznamenany v urednim zaznamu z 9. 8. 2024 povazuje soud za vhodné a obezretné
zvoleny pro dal$i vyvoj fizeni, nebot jim byla vyloucena pozdéjsi argumentace zalobce o
drzeni pravé napfiklad makety ¢i jiného obdobného zafizeni. Paklize tedy byly policisté
v v v M \4 Vv M 4 v/ 4 * V7 / o
presvédCeni, ze pozorovali zalobce s mobilnim zatizenim a nezavdali zadné davody pro
domnénky o jejich nevérohodnosti (jako napriklad vztah k zalobci ¢i véci nebo jiny osobni
/- / v/ 4 4 o . 4 Vv
zajem na vysledku fizeni) neni davod o jejich tvrzenich pochybovat. Je rovnéz zcela
nepravdépodobneé, ze by zalobce nepredlozil tuto maketu pri kontrole okamzité po vznesenti
dotazu ze strany policistd. Rovnéz atrapa nedisponuje moznosti rozsvitit displej. Jednani
4 4 4 Vo 4 v/ . VvV VvV v v Ve
zalobce soud proto shledava tendenénim a v této Casti rovnéz zalobcem predlozenou déjovou
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konstrukci za nevérohodnou.

Zejména tak soud nespatfuje zavazné nedostatky ve vypovédi policisty K., ktery si nemél
pamatovat, zda zalobce sdélil, Ze se nebude na misté vyjadfovat a vyjadii se az u spravniho
organu. Jedna se o informaci druhotné kategorie dtlezitosti v porovnani s tim, zda si policista
K. pamatuje zalobce drziciho mobilni zarizeni. Je logické, ze si svédek zapamatuje predevsim
podstatné informace, a nikoliv ty druhoradé. K absenci popisu podstatnych rysa
pozorovaného zatizeni odkazuje soud na vyse citované zavéry NSS. Dale shledal soud
nezpusobilym i pokus zalobce zpochybnit tvrzeni o postupu policisty K., ktery se zalobce
dotazal, zda nema ve vozidle zadny predmét, ktery by telefon pripominal, aniz se ho dotazal,
zda by mu predmét ukazal. Soudu neni zrejmé, co zalobce touto namitkou sleduje, nebot
policista K. se zalobce dotazal, zda nema ve vozidle zadny predmét, ktery by telefon
pfipominal. Zalobce odpovédél, Ze zadny takovy pfedmét nema. Za této situace pak svédek
nemél, zcela logicky, dtvod zalobce vyzyvat, aby takovy predmét predlozil. Soulasné
neshledava soud za nezbytné nutné, aby policista vyzadoval predlozeni mobilniho zafizeni,
nebot zalobci bylo sdéleno protipravni jednani, jehoz se mél dopustit. Kdyby zalobce
nedisponoval mobilnim zafizenim nebo v inkriminovany moment skutecné drzel jiny
predmét, mohl to uvést a objasnit tento omyl thned na misté. Na vypoveédi svédka K.a tak
soud neshledava zadné zavazné nedostatky.

Dale rozporoval zalobce rovnéz nékteré casti vypovédi zasahujictho policisty R.. Tvrzeni
v . . .. v ° ’ v/
zalobce o nespolehlivosti policisty R., coby svédka, a to z duvodu zapomenuti dalsiho
v VvV Vv 4 / Vv .. / Ve 1V v M o 4 4 v
prestupku reseného v tyz moment s jinym fidicem, nepovazuje soud za davodné. V pravé
M /4 4 v/ Vo v v v/ VA /4 /v M M .. / v M
projednavaném pripadé je predmétem ftizeni jednani zalobce, nikoliv jiné osoby. To, pro¢ si
policista R. nepamatuje okolnosti jiného ptipadu, vtomto pfipadé nema vliv na jeho
hodnoceni coby spolehlivého svédka v daném pripadé, kdy soud i spravni organy hodnoti
jeho vypovéd jako konzistentni a bez vyraznych rozport a v souladu se zjisténym stavem
véci. Rozpor ve vypovédich policistt tykajici se délky doby rozsviceni displeje mobilniho
zatizeni soud neshledal. Oba policisté se shoduji na tom, ze display na mobilnim zafizeni byl
rozsvicen v urcity okamzik, kdy méli moznost toto sledovat. Skutecnost, ze se policisté
i / 4 4 M M / i v / 4 v v \4 v
neshodli na délce doby rozsviceni displeje nema vliv na koneény zavér o tom, ze zalobce drzel
mobilni zatizeni a ten v okamziku pozorovani vzdy jednoho z policistt byl rozsvicen. Pokud
dale nebyl policista R. schopen jednoznacné urcit, ktery z dvou policistt se zalobce dotazoval
na pritomnost predmeétu pripominajictho mobilni zafizeni, neni toto rozhodné, nebot za
podstatné povazuje soud fakt, ze tato otazka byla polozena, a oba zasahujici policisté jsou si
védomi, ze tato otazka byla polozena a jaka byla odpovéd na ni. Tvrzenou neschopnost
policisty R. odlisit od sebe mobilni zatizeni, které mél mit zalobce v ruce v dobé spachani
v v v v / vV o /v /
prestupku od zalobcem predlozené makety povazuje soud za zhodnocenou vyse uvedenym
rozhodnutim NSS. Navic, jak sam policista R. uvedl, je schopen v daném pripadé odlisit
zatizeni, které zalobce drzel v dobé spachani prestupku, od predlozené makety, a to 1 pravé
diky ne/moznosti rozsviceni displeje a faktu, ze spatril v dobé pozorovani zalobce na displeji
navigaci, coz potvrdil i druhy policista K. Nelze odhlédnout ani od toho, ze, jak vyplyva
z Uredniho zaznamu Policie CR ze dne 9. 8. 2024, Zalobce s poruseni pravniho predpisu, jez
mu bylo pfi kontrole kladeno za vinu, souhlasil.

Treti skupina zalobnich namitek rozporovala postup spravaiho organu L. stupné, kdy mél
byt zalobce dodateéné zpovidan pfi seznamenti se s podklady rozhodnuti, kdy k takovému
/ Vv v/ Vv v/ / Vv M 4 / v P /v 4 4 v/ Ve
Ucelu slouzi predevsim tcastnicka vypoved, a tudiz takto ziskané poznatky nelze vyuzit pti
dal$im dokazovani. Zalobci byly pokladany otazky v ramci nafizeného tstniho jednani dne

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



33.

34.

11 33 A 20/2025

11. 10. 2024. Na strané 3 zminéného protokolu zalobce uvedl, ze ,,Poucent, Ze k véci nemusim
vypovidat a k vypovédi nesmim byt donucovdn, rozumim, ale chci a budu vypovidat.“ Zalobce
st tudiz byl plné védom, co muze v prabéhu Gstniho jednani olekavat za postup spravniho
4 / 4 M i v / v v/ v
organu, a to vyslech své osoby. Pro ilustraci toho, ze se v danych pomérech pripadu zalobce
nejedna o zadné vychyleni mimo procesni pravidla ze strany spravnich organt, odkazuje
zdejsi soud na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
19.5.2022,¢.j. 66 A 10/2021 - 77 , Zalobce spatroval vnitini rozpornost napadeného rozhodnuti
v nelogickém procesnim postupu spravnibo orgdnu, ktery ackoliv uzaviel, Ze mél k dispozici
dostatek podkladii pro rozhodnuti, presto naridil vistni jednani, z cehoZ Zalobce usuzoval, Ze pro
zjistént stavu véci chybéla spravnimu organu Zalobcova vypovéd; presto nasledné spravni organ
proniho stupné vydal rozhodnuti, aniz by wvyslech Zalobce byl proveden.“ Z citovaného
rozhodnuti je zfejmé, ze provedeni vypoveédi zalobce v ramci Gstntho jednani nic nebrani, ba
naopak se jedna o zcela legitimni postup spravniho organu. Nad to soud pfipomina, ze zalobci
bylo poskytnuto dostate¢né pouceni o jeho pravech a povinnostech, a to i pravé v souvislosti
s poskytnutim jeho vypovédi, jak dokladaji protokoly o tustnich jednanich. Vytykané
4 4 o 4 b4 4 4 4 v
procesni pochybeni neshledal soud davodné, nebot spravni organ I. stupné postupoval zcela
4 v v 4 i M M v v v
v souladu se zakonem, kdy bral zfetel na zalobcova prava, ale i povinnosti a soucasné dodrzel
v 4 /4 v 4 i 4 4 4 v/ 4 . v e 4 4
veskera zakonem predepsana pravidla pro vedeni spravniho fizeni stejné jako dokazovani, a
to 1 v Casti tykajici se provedeni Gcastnického vyslechu.

Ctvrta skupina namitek sméfovala proti poruseni zasady presumpce neviny. Poruseni
/7 vV 4 4 v v M 4 4 4 4 4 v / /4 v
zminéné zasady spatfoval zalobce v jednani spravniho organu L. stupné, ktery v zavéru
kazdeho Gstniho jednani pisemné zaznamenal do protokolu, ze ,,Z obsabu spisového materidlu,
zejména ze shora uvedenych podkladii, ma spravni orgdn za prokdzané, Ze k jednani obvinéného
doslo tak jak je vyse uvedeno a obvinény V. S. tak porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu, a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o
silnicnim provozu®. Lze pritakat tvrzeni zalobce, ze takovy postup zalovaného, resp.
spravniho organu L stupné je v rozporu se vzpominanou zasadou. Nicmeéné je tfeba posoudit,

(M 4 4 4 4 4 o v i 4 / o v v/ /7 Ve
zda takové jednani spravnich organt mélo negativni dopad na samotny prubéh fizeni ¢i
kone¢né Gvahy pro rozhodnuti. Vtomto sméru soud zadné takové negativni projevy
v prubéhu fizeni nezjistil a ani zalobce v zalobé zadné konkrétni dopady neuvedl. A proto
soud neshledal argumentaci zalobce ani v této ¢asti divodnou, nebot objektivita spravnich
organu nebyla jakkoliv zpochybnéna, kdy ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobci dostalo

v v 4 M 4 i M Vo 4 v/ Ve */ Ve
vsech pouceni o jeho pravech a povinnostech, stejné jako mu byla dana ptilezitost vyjadrit se
v M v / M 4 i /4 Ve vV _V 4 o M 4
a bylo vyhovéno i nékterym jeho namitkam (nepripusténi dikazu videozaznamem
v/ 4 b M 4 v / / M b v / v
porizeného policistou na mobilni telefon). V zalobcem namitaneé souvislosti je treba uveést, ze
V/V_V 4 4 4 4 M v Vev/
napfisté by bylo zahodno, aby spravni organ zvolil obeztetnéjsi formulace v souladu se
4 M 4 i v / v/ 4 M v M v / 4 4 /¢ 4
zakonem 1 zasadami prestupkového fizeni, jako napt. ,je podezrely ze spachani®, namisto
vynadeni konecnych zavéru ¢i tuto pasaz zcela vynechat.

Z uvedenych davodu shledal soud napadené rozhodnuti prosté vytykanych vad. Soucasné
shledal soud zjistény stav véci, z néhoz spravni organy vychazely, za dostate¢ny a objektivni.
Také postup spravnich organu shledal zcela v souladu se zakonem. Samotné zavéry ucinéné
v / o v /7 v /4 4 V. o v v
zalovanym v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti povazuje soud za dostatecné a

Vv v o v / 4 /4 4 (N / / M /
prezkoumatelné oduvodnéné, kdy argumentace zalovaného podava jasny, uceleny a logicky

v_ 7/ v v o / / 4

argumentacni prehled toho, pro¢ rozhodl zptisobem uvedenym v napadeném rozhodnuti. Na
zakladé vseho vyse uvedeného shledal soud zalobu neduvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl (vyrok L.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



12 33 A 20/2025

VL
Naklady fizeni
35. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ 4 v

nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 vV /7 IV 7 Ve M i i v M M
zadné naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
M /4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 25. inora 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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