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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Gardenline s. r. o., se sidlem
Na Vinici 948/13, Litométice, zastoupena JUDr. Mariannou Svobodovou, advokatkou se
sidlem Vaclavskd 316/12, Praha 2, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za (casti osob zicastnénych na fizeni: I)
statutdirni mésto Brno, sesidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, II) Brnénské
komunikace a.s., se sidlem Renneska tfida 787/1a, Brno, obé zastoupené Mgr. Milosem
Prochazkou, advokatem se sidlem Koblizn4 71/2, Brno, proti rozhodnuti ptedsedy Utadu
pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 22. 8. 2024, &. UOHS-31858/2024/163, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2025,
&. 62 Af 32/2024-264,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud rozhodoval podruhé ve véci verejné zakazky snazvem
»Vystavba Jandckova kulturnibo centra® (ev. €. zakazky ve Veéstniku vefejnych zakazek
72023-025611, ev. ¢. zakazky v Gfednim véstniku Evropské unie 2023/S 115-364772).
V predchozim rozsudku v této véci vylozil, ze 1 soukromé administrativni budovy s casti
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pristupnou vetejnosti mohou byt stavbami obcanského vybaveni pro sluzby a obchod ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb (dale jen ,bezbariérova vyhlaska®). V nyni
projednavané véci se zabyval tim, zda byla zadavaci podminka spocivajici v predlozeni
referencni zakazky na stavbu obcanského vybaveni jednoduse splnitelna.

[2]  Zalobkyné méla za to, Ze osoby zi¢astnéné na ¥zeni (zadavatelé) stanovily v zadavaci
dokumentaci nadlimitni verejné zakazky s nazvem ,, Vystavba Jandckova kulturniho centra®,
neprimérenou podminku, ktera bezdivodné omezila hospodaiskou soutéz. Konkrétné se
jednalo o podminku, aby dodavatel v poslednich sedmi letech pted zahajenim zadavaciho
fizeni realizoval aspon jednu vyznamnou stavebni praci, jejimz predmétem byla vystavba
nebo rekonstrukce objektu oblanského vybaveni o celkovych investi¢nich nakladech
nejméné 1 mld. K¢ Objektem obc¢anského vybaveni se rozumeély stavby uvedené v § 6 odst.
1 bezbariérové vyhlasky.

[3]  Zalovany nejprve navrhu zalobkyné prisvéd¢il a rozhodl, Ze se jednalo o
neprimérenou, diskriminaéni podminku, ktera bezdavodné vytvorila prekazku hospodarské
soutéze. Proti tomuto rozhodnuti podali zadavatelé rozklad. Predseda zalovaného rozkladu
vyhovél. Shledal, ze Zalovany nepoméril podminku zadavatelt ve vztahu k predmétu verejné
zakazky. Takové zhodnoceni je vSak prvotnim krokem pro posouzeni, zda se jedna o
4 Ve vV v N4 /v vV v | v/
podminku nepfiméfené omezujici hospodarskou soutéz. Véc mu proto vratil k dalsimu
fizeni, v ramci kterého mél véc posoudit ve svétle vysloveného pravniho nazoru.

[4]  Zalovany v dal$im ¥izeni zhodnotil, Ze pfedmétem vetejné zakazky byla novostavba
budovy s koncertnim salem, tj. budova oblanského vybaveni vymezena v § 6 odst. 1 pism.
g) bezbariérové vyhlasky. Zadavatele umoznili dodavatelam prokazat technickou
zpusobilost prostrednictvim jakékoliv stavby oblanského vybaveni ve smyslu § 6 odst. 1
bezbariérové vyhlasky. Mnozina staveb, jejichz realizaci mohli v ramci predlozenych
referencnich zakazek naplnit dany pozadavek, zahrnovala velké mnozstvi variant. Podminka
proto nebyla nepfiméfeni. Zalobkyné proti rozhodnuti podala rozklad. Predseda
zalovaného rozklad zamitl.

[5]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného o rozkladu se zalobkyné branila zalobou,
které krajsky soud vyhovél. Napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni. V rozsudku vylozil, Ze stavbou pro obchod a sluzby ve smyslu § 6 odst. 1
pism. ¢) bezbariérové vyhlasky, nemohou byt stavby soukromych kancelarskych budov
nebo stavby sidel velkych obchodnich korporaci ani za predpokladu, ze v jejich ¢asti dochazi
k poskytovani obchodu a sluzeb verejnosti.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podali zalovany a zadavatelé kasacni stiznost.
Nejvys$i  spravni  soud ji shledal davodnou arozsudkem ze dne 3.9.2025,
. 22 As 51/2025-86, rozsudek krajského zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Dosel totiz k zavéru, Ze je nutné rozliSovat mezi soukromou administrativni budovou
tvorenou pouze kancelafemi a soukromou administrativai budovou, v jejiz Casti dochazi
k poskytovani sluzeb a obchodu verejnosti. Pokud byly v soukromé administrativani budové
poskytovany sluzby a obchod verejnosti, jednalo se o stavbu obéanského vybaveni podle §
6 odst. 1 pism. ¢) bezbariérové vyhlasky. Ta totiz blize nestanovila pozadavky, které musi
stavba splnit, aby se o takovou stavbu jednalo. Pro urceni, zda se jedna o stavbu ob¢anského
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vybaveni byl proto podstatny pouze ulel, ktery dana stavba plni. Nadto bezbariérova
vyhlaska pocitala s tim, ze stavby obc¢anského vybaveni budou mit prostory, které nebudou

vV . i v/ / 4 v v/ 4 v . Ve o / / V o
verejnosti pristupné. Zaroven pocitala s tim, ze jedna budova bude slouzit k raznym acéelim.
Stale vsak $lo o stavbu obdanského vybaveni, jejiz verejnosti pfistupna ¢ast musela spliovat
ptislusné technické pozadavky.

[7]1  Pro tcely dal$iho fizeni Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby se vyporadal
’ . . v . ’ / v Ve o . o

s tim, zda se jednalo o jednoduse splnitelnou podminku a nasledné tomu prizptsobil zptsob

hodnocent jeji pfimérenosti. Pfiméfenost mél posoudit s ohledem na mnozinu vsech staveb,

které lze zatadit pod § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky. Srozumitelnéji a podrobnéji mél také

odavodnit svij zavér o prezkumu zadavaci podminky hodnoty reference.

[8]  Krajsky soud v dal$im fizeni zalobu zamitl. Shledal, Zze se jednalo o jednoduse
splnitelnou podminku. Jestlize pod stavby oblanského vybaveni pro sluzby a obchod patti
1 soukromé administrativni budovy, vjejichz c¢asti dochazi k poskytovani sluzeb nebo
obchodu, je skupina moznych referenénich staveb Siroka. Pfi posuzovani potfebnosti
podminky bylo pro krajsky soud zasadni, ze predmétem vetejné zakazky je stavba Janackova
kulturniho centra, tedy stavby obcanského vybaveni. Zadavatelé tak logicky pozaduji
dolozit, ze vybrany dodavatel ma predpoklady k tomu predmét plnéni realizovat.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Géastnikd

[9]  Zalobkyné (sté%ovatelka) podala proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

[10] Uvodem kasaéni stiznosti polemizuje se zavéry Nejvy$iho spravntho soudu
uvedenymi v rozsudku ze dne 3. 9. 2025, ¢j. 22 As 51/2025-86. Namita, ze Nejvyssi spravni
soud zvolil vyklad v neprospéch hospodarské soutéze. Pri vykladu § 6 odst. 1 pism. ¢)
bezbariérové vyhlasky pominul 0lel normy, dosavadni aplikaéni praxi zalovaného,
zadavatelt a stavebnich afadt. Tim se vyhnul otazce pravni jistoty stézovatelky. Provedeny
vyklad je také v rozporu s § 556 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Domniva se, ze vyrazné prevazuji duvody pro ji provedeny vyklad, kterému krajsky soud
puvodné vyhoveél.

[11]  Stézejni namitkou stézovatelky je, ze krajsky soud chybné posoudil povahu zadavaci
/ . Vv . / . ’ ’ ’ o ey Vv
podminky. Nebyla jednoduse splnitelna. Mezi zadavaci podminkou a jeji potfebou
neexistuje vztah. Stavby obc¢anského vybaveni vymezené v § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky
jsou tvorené ruznorodou skupinou staveb bez jednoticitho prvku. Zadavaci podminka proto
méla byt stanovena tak, ze jako referencni zakazky mély byt pripustény vSechny pozemni
stavby. Nadto podminka spocivajici v predlozeni referenéni zakazky v hodnoté 1 mld. K¢
eV v o M /v vV M Ve vV 4 \4 / v/ v v
jiz z podstaty véci omezuje hospodarskou soutéz a je nepriméfena. V kazdém pripadé mél

krajsky soud provést test proporcionality, ve kterém zadavaci podminka nemaze obstat.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost povazuje
za neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) soudniho radu spravniho. Krajsky soud se
Ve V/ 1° 4 / 4 . vv/ 4 4 4 M VvV \4
podle néj fidil zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. K namitce stézovatelky, ze
mély byt pripustény vSechny pozemni stavby, odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Krajsky soud nemusel zkoumat, zda by jiné nastaveni zadavaci podminky mélo na
hospodarskou soutéz mensi dopad. Podstatné bylo posoudit, zda se (ne)jednalo o jednoduse
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splnitelnou a primérenou podminku. Se zavérem krajského soudu, ze podminka byla
jednoduse splnitelna, se zalovany ztotoznil. Na rozdil od stézovatelky zalovany spattuje
i 4 v v vV o 4 4 4 v */ v 4 v /
vztah mezi podminkou a predmétem verejné zakazky. V zavéru vyjadreni zalovany
\4 VvV v/ 4 4 i
poznamenal, ze stézovatelka za celou dobu neuvedla zadnou konkrétni referenci, kterou by
ji zadavaci podminka znemoznila pouzit.

[13] Zadavatelé sdélili, ze rozsudek krajského soudu povazuji za spravny. Podminka byla
jednoduse splnitelna. Relevantni zkuSenost mohli uchazeci prokazat Sirokym okruhem
staveb. Krajsky soud pfitom nemusel zkoumat, zda bylo mozné nastavit podminku jinak.
Pro posouzent, zda se jednalo o jednoduse splnitelnou podminku, se krajsky soud nemusel
zabyvat ani konkrétnim poctem obdrzenych nabidek.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
II1.a Pripustnost kasacni stiznosti

[14] Projednavana kasacni stiznost je druhou kasacni stiznosti podanou v téze véci.
Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti. Pouze
v pripadé pripustné kasacni stiznosti je totiz na misté pristoupit k meritornimu prezkumu.
Shledal pritom, ze kasa¢ni stiznost obecné pripustna je.

[15] Nejvyssi spravni soud zrusil predchazejici rozsudek krajského soudu pro nespravny
vyklad § 6 odst. 1 pism. c) bezbariérové vyhlasky. Zavazal jej, aby v dalsim fizeni posoudil,
zda se jedna o jednoduse splnitelnou podminku a tomu pfizptsobil hodnoceni jeji
primérenosti. Srozumitelnéji mél také odavodnit svij zavér ve vztahu k tomu, zda se ma do
hodnoceni primétenosti promitnout i hodnota referenéni zakazky. Stézovatelka kasacni
stiznosti broji proti zavéru krajského soudu, Ze se jedna o jednoduse splnitelnou podminku.
Kasacni stiznost je tedy podana ve véci, kterou se Nejvyssi spravai soud v predchozim
rozsudku nezabyval. Kasaéni stiznost je proto obecné ptipustna.

[16] Nepripustné jsou ovsem namitky smérujici proti zavaznému pravnimu nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) véta prvni soudniho fadu spravniho].
Jedna se o namitky stézovatelky v ivodu kasacni stiznosti spolivajici v tom, ze vyklad § 6
odst. 1 pism. ¢) bezbariérové vyhlasky provedeny Nejvyssim spravnim soudem, je
v neprospéch hospodarske soutéze.

[17] Pripustné namitky tak spocivaji v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil povahu
zadavaci podminky a v tom, ze zadavaci podminka méla byt vymezena jinak.

IIL.b Podminka byla jednoduse splnitelnd

[18] Podle § 6 zakona o zadavani vetejnych zakazek musi zadavatel p7i postupu podle rohoto
zdkona dodrzovat zdsady transparentnosti a primérenosti (odst. 1). Ve vztabu k dodavateliim
musi zadavatel dodrZovat zdsadu rovného zachdzeni a zikazu diskriminace (odst. 2). Tyto
zasady jsou dale ve vztahu k zadavacim podminkam rozvedeny v § 36 odst. 1 zakona o
zadavani vefejnych zakazek, dle kterého zaddavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby
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urcitym dodavateliim bezdiivodné primo nebo neprimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo
vytvarely bezdiivodné prekazky hospoddrské soutéze.

[19] Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované uvedl, ze zadavatel miize v
zaddvaci dokumentaci, napr. formou definovini technickych podminek ¢ kvalifikacnich
poZadavki, stanovit konkrétni parametry, bez jejichZ splnéni se dodavatel o verejnou zakdzku
Uspésné uchazet nemiize. Musi mit ale na zveteli, Ze timto postupem ovliviiuje okrub mozZnych
dodavatelii, a proto musi pri nastaveni téchto parametri, pozadavki ¢i podminek (v zaddvaci
dokumentaci) dbdt zdsad vymezenych v § 6 zikona (rozsudek ze dne 23. 1. 2025, ¢j. 2 As
341/2023-37, bod 25; obdobné rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2023, ¢j. 5 As 340/2022 - 84, bod
43, &1 ze dne 31. 5. 2024, ¢. 7 As 71/2023 - 38, bod 23).

[20] Prakticky veskeré zadavaci podminky (napf. stanoveni pozadavki na kvalifikaci
uchazetd o vefejnou zakazku) ovlivriuji potencialni okruh dodavatelt. Kazda podminka
stanovena zadavatelem tak urcitym zpusobem omezuje hospodatrskou soutéz. Jde vsak o
selekci legitimni, podlozenou ekonomickymi zajmy a kazdy zadavatel ma moznost
v zadavaci dokumentaci konkrétni kvalifika¢ni pozadavky nastavit (rozsudky NSS ze dne 12.
12. 2022, ¢. 2 As 101/2021-52, bod 20; ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 3 As 63/2014-28). Pfi nastaveni
kriteérii technické kvalifikace vSak musi vychazet ze zasad transparentnosti, primérenosti a
zakazu diskriminace (§ 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek; rozsudky NSS ze dne 23. 08.
2024, ¢j. 5 As 65/2021-73, bod 44 a ze dne 23. 1. 2025, &j. 2 As 341/2023-37, bod 25).

[21] Duvodnost stanoveni konkrétni zadavaci podminky se pak musi opirat o legitimni
potfebu zadavatele (rozsudek INSS ze dne 20. 9. 2022, ¢j. 5 As 65/2021-73, ¢. 4396/2022 Sb.
NSS, bod 43). Dtikazni bfemeno stran davodnosti zadavacich podminek lezi na zadavateli
(rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 8 As 203/2020-168, bod 41 a ze dne 22. 2. 2024, ¢j. 8 As
1/2023-72, bod 28).

[22] Pokud se jedna o jednoduse splnitelnou podminku, tj. béznou, snadno splnitelnou
pro vechny dodavatele a vyznamné nenavysujici cenu plnéni pro nékteré z nich, postad,
aby bylo i zdGvodnéni jeji potfebnosti jednoduché (rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2023, ¢. 6 As
295/2020-143, ¢. 4327/2022 Sb. NSS, bod 40). Za takové situace nemusi zalovany a ani
krajsky soud provadét test proporcionality a posuzovat, zda by pripadné alternativy zadavaci
podminky omezovaly hospodafskou soutéz méné, ¢i dokonce vibec (rozsudek NSS ¢j. 6 As
295/2020-143, bod 40). Postaci, aby zadavatel poskytl zakladni racionalni zdavodnéni, které
osvetli existujici souvislost mezi zadavaci podminkou alegitimni potrebou zadavatele
(rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 8 As 203/2020-168, bod 42). Teprve pokud se nejedna
o jednoduchou zadavaci podminku, jepti hodnoceni jeji priméfenosti treba vyjit
ze standardniho testu proporcionality, ktery stoji na trech zakladnich kritériich - vhodnosti,
potfebnosti a pfiméfenosti v uzsim smyslu (rozsudek NSS ¢j. 5 As 65/2021-73, bod 43).

[23] Stézovatelka namita, ze krajsky soud pfijal nespravny zavér ohledné jednoduchosti
zadavaci podminky.

[24] To, zda byla zadavaci podminka jednoduse splnitelna, krajsky soud posoudil
s ohledem na obecnou mnozinu staveb, které je mozné pod stavby obc¢anského vybaveni
podle § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky podradit. Dosel k zavéru, ze podminka byla
jednoduse splnitelna. Okruh staveb, kterymi mohli dodavatelé prokazat svou technickou
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kvalifikaci, byl totiz natolik Siroky, ze zadavaci podminka predstavovala jen marginalni
v % 'V 4 VvV / 4 . VVv/ 4 4 4

prekazku hospodarské soutéze. S takovym posouzenim Nejvyssi spravni soud souhlasi.

Nejvyssi spravni soud ostatné podotyka, ze stézovatelka relevantné nezpochybriuje, ze by
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zadavaci podminka nebyla jednoduse splnitelna z davodu rozsahu ptipustnych referenénich
zakazek. Stejné jako v zalobé, 1 nyni spociva jeji stéZejni argumentace v tom, ze zadavaci
’ . v . ’ v v ’ y e
podminka nebyla jednoduse splnitelna proto, ze méla byt nastavena jinak.

[25] Jak vsak prihodné poznamenal krajsky soud v bodé 42 napadeného rozsudku,
skutednost, ze zadavaci podminku je mozné vymezit i jinak, jeSté neznamena, Ze je zadavaci
podminka nezakonna. Zasadni je totiz posouzeni, zda zadivaci podminka tak, jak je
nastavena, je vsouladu se zakladnimi zasadami vymezenymi v § 6 zakona o zadavani
verejnych zakazek a zda bezdtivodné neomezuje hospodarskou soutéz (§ 36 odst. 1 zakona
o zadavani vetejnych zakazek).

[26]  Zpusob posouzeni zakonnosti zadavaci podminky se pak odviji od toho, jestli se jedna
o jednoduse splnitelnou podminku, ¢ nikoliv. StéZzovatelka ma pravdu vtom, ze pfi
rozliSovani slozitosti splnéni zadavacich podminek, se nejedna o prostou dichotomii
(rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 8 As 203/2020-168, bod 42). Mezi hraniénimi body
(jednoduchosti a mimoradnou slozitosti) existuje cela skala moznosti (rozsudek NSS ze dne
23. 2. 2023, ¢j.6 As295/2020-143, ¢. 4327/2022 Sb. NSS, bod 40). Posouzeni
»jednoduchosti“ zadavaci podminky je nicméné prvotnim krokem pfi posuzovani
zakonnosti zadavaci podminky. Od tohoto posouzeni se nasledné odviji mechanismus
prezkumu. Pokud se jedna o jednoduse splnitelnou podminku, neni nutné, aby zalovany
nebo krajsky soud provadéli test proporcionality a zjistovali, zda by alternativni zadavaci
podminka omezila hospodafskou soutéz méné. Postadi, aby prezkoumali, zda existuje vztah
mezi zadavaci podminkou a predmétem verejné zakazky a zda tento vztah zadavatel
dostatecné popsal.

[27]  Krajsky soud postupoval v souladu s témito principy. Pokud dospél k zavéru, ze jde
o jednoduse splnitelnou podminku, tak spravné nezkoumal jeji proporcionalitu. Zabyval se
pouze tim, zda zadavaci podminka ma racionalni vztah k predmétu zakazky. Veskere
4 M vV v Ve vV i / 4 4 4 .
namitky stézovatelky ohledné nepriméfenosti zadavaci podminky nad ramec existence
tohoto racionalniho vztahu jsou tak mimobézné. Byly by relevantni pouze pokud by se
stézovatelce podatilo zpochybnit zavér krajského soudu, ze se jednalo o jednoduse
splnitelnou podminku. To se vSak nestalo, jak je uvedeno vyse.

[28] Kexistenci souvislosti mezi zadavaci podminkou a legitimni pottebou zadavatele
krajsky soud vhodné poukazal na to, Ze ta vyplyva v projednavané véci jiz ze samotné
povahy predmétu verejné zakazky. Tim je stavba obcanského vybaveni pro kulturu a
duchovni osvétu podle § 6 odst. 1 pism. g) bezbariérové vyhlasky. I podle Nejvyssiho
spravniho soudu je s ohledem na predmeét zakazky logicky pozadavek zadavatelt, aby mél
dodavatel zkuSenost se stavbou obcanského vybaveni. Nelze proto prisvédéit tvrzeni
stézovatelky, ze mezi predmétem zakazky a potfebou zadavaci podminky neexistuje vztah.
Jestlize pak neexistenci vztahu stézovatelka dovozuje ze skuteCnosti, ze mezi stavby
obcanského vybaveni lze podradit nesourodé stavby bez jednoticiho prvku, ani v tomto s ni
nelze souhlasit.
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[29] Stavby vymezené v § 6 odst. 1 bezbariérové vyhlasky mély spolecné to, ze byly (aspon
z¢asti) urcené pro uzivani verejnosti. Musely proto spliiovat obecné technické pozadavky, a
to zejména tak, ,aby bylo zabezpeceno jejich uZivani osobami s pobybovym, zrakovym,
sluchovym a mentalnim postizenim, osobami pokrocilého véku, téhotnymi Zenami, osobami
doprovdzejicimi dité v kocarku nebo dité do 177 let” (§ 1 odst. 1 bezbariérové vyhlasky). A uz
tedy dodavatel realizoval jakoukoliv stavbu obc¢anského vybaveni, musela spliiovat pravé
takové technické pozadavky. Nelze proto mit za to, ze by obdobnou zkusenost ziskal
realizaci jakékoliv pozemni stavby, tj. 1 takové, u ktera nemusi spliiovat obecné technické
pozadavky zabezpelujici jeji uzivani osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo
orientace.

[30] K pozadované hodnoté referen¢ni zakazky ve vysi 1 mld. K¢ krajsky soud uvedl, ze
vysoka hodnota referenc¢ni zakazky automaticky nezptisobuje to, ze by se jednalo o slozitou
podminku. Je totiz nutné vzit v potaz relevantni trh. Stézovatelka toto tvrzeni sporuje. Ma
za to, ze si nelze predstavit trh, u néhoz by stanoveni pozadavku na referenc¢ni zakazku
v hodnoté 1 mld. K¢ neomezilo hospodaiskou soutéz.

[31] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze sife nasledného prezkumu zadavaci podminky
je uréena namitkami (§ 251 odst. 1, 2 a 4 zakona o zadavani verejnych zakazek). Obecné tak
plati, ze podani namitek je nutnym predpokladem pro nasledné podani navrhu na prezkum.
K této problematice ostatné existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ze
které vyplyva, ze ,pokud uchaze¢ urcité pochybeni zadavateli nevyrykal jiz v namitkdch proti
jeho dikonu & rozhodnuti, nemiiZe tak jiz relevantné a dspésné ucinit v ndvrbu na zabdjeni
spravniho ¥izeni. P¥i védomi této obdoby koncentracni zdsady plati, Ze obsah navrbu na zabdjeni
7izeni o prezkumu sikoni zadavatele je determinovdan obsabem podanych namitek a Ze uchaze¢
nemiize navrbem iispésné brojit proti nécemu, co zadavateli v namitkdch nevytkl” (rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2024, ¢j. 9 As 131/2024-42, bod 32 nebo obdobné rozsudek NSS 20. 5. 2014,
§j. 2 Afs 23/2013-39). Stézovatelka v namitkach brojila pouze proti rozsahu staveb, kterymi
bylo mozné prokazat technickou kvalifikaci. Proti hodnoté referenéni zakazky nebrojila.
Tim vymezila rozsah prezkumu zalovanym a nasledné i spravnimi soudy. Krajsky soud mél
tedy zadavaci podminku posoudit pouze co do rozsahu staveb, kterymi bylo mozné
technickou kvalifikaci prokazat. Dil¢i pochybeni spocivajici v tom, ze se krajsky soud
zabyval 1 pozadovanou hodnotou referencni zakazky, ale nema vliv na zakonnost rozsudku.
Zhodnocent, zda lze zadavaci podminku povazovat za jednoduse splnitelnou s ohledem na
rozsah staveb podle § 6 bezbariérové vyhlasky, krajsky soud provedl.

[32] Z dvodu absence namitky proti hodnoté referencni zakazky se ani Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat kasaéni argumentaci stézovatelky, dle které neexistuje trh, ktery by
nebyl takovym pozadavkem omezeny. Mohl se zabyvat pouze tim, zda krajsky soud uéinil
spravnou uvahu o tom, ze je zadavaci podminka jednoduse splnitelna a posoudil jeji
zakonnost vzhledem k mnoziné staveb, kterymi mohli dodavatelé prokazovat technickou

kvalifikaci.

[33] Nepriléhava je pak namitka stézovatelky, ze podle vykladu krajského soudu by
mohly jako referencni zakazky figurovat 1 ty stavby, které zadavatelé odmitli v rozhodnuti
o namitkach. Konkrétné by se podle stézovatelky jednalo o stavby ,soukromé administrationi
budovy, obytné budovy nebo primyslové budovy s kanceldrskymi prostory a zazemim pro
zameéstnance”. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze pro podrazeni pod stavby
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obcanského vybaventi je dtlezité, zda stavba aspon Casteéné plni Gcel vymezeny v § 6 odst. 1
bezbariérové vyhlasky. Z toho mj. vyplyva, ze stavba musi byt (aspon ¢aste¢né) vyuzivana
verejnosti. Z tohoto vykladu nelze podle Nejvyssitho spravniho soudu dovodit, ze by
stézovatelkou uvadéné stavby mohly byt podrazené pod stavby obcéanského vybaveni.
Nejedna se totiz o stavby, které by uzivala vefejnost a plnily tak Géel vymezeny v § 6 odst.
1 bezbariérové vyhlasky.

[34] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost
stézovatelky neni duvodna. Krajsky soud si v kontextu ustalené judikatury Nejvyssiho

4 4 Ve M 4 / v M 4 4 4 M v i 4
spravniho soudu ucinil spravnou Gvahu o tom, ze je zadavaci podminka jednoduse splnitelna
a posoudil jeji zakonnost.

IV. Zavér a niklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost nediivodnou a v souladu s § 110 odst.
1 soudniho radu spravniho ji zamitl.

[36] O naroku na nahradu nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1 soudniho radu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravaniho. Stézovatelka neméla
v s/ v / / / o Ja ’ / .. /
ve véci uspéch a pravo na nahradu naklada tak nema. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve bl v/ 4 v 7 A% * V/ 4 4 4 Vv 4 / V. 4
nepriznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni
¢innosti nevznikly.
[37] Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
A% M > o M vVv/ 4 4 v v/ 4 M
stiznosti, nebot jim Nejvyssim spravanim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v

souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 soudniho fadu spravniho ve spojeni s §
120 soudniho radu spravniho).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 7. dubna 2026

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



