¢.j. 61 Ad 14/2025-124

USNESENI{

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeteni, ICO 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2025, ¢. j. X,

takto:

I.  Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 21. 10. 2025, &. j. X, se zamita.
II. Zaloba se odmité.

III. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu doméhal pfezkumu v zahlavi tohoto
usneseni oznaceného rozhodnuti, kterym byl Zalobci podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, zvySen invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dichod
pro invaliditu druhého stupné podle § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s pism. b) a § 41 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

.V podani ze dne 17. 2. 2026 zalobce pozadal o ustanoveni zastupce, a to s ohledem na jeho
zdravotni stav a financni situaci.

. Podle § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), miize
predseda sendtu navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatka,
a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize

byt i advokdt.

. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou
soucasné splnény dvé podminky: 1) jde o Glastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd; a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

. Aby mohl byt Gcastnik fizeni osvobozen od soudnich poplatku (tj. prvai podminka), zakon
vyzaduje nejen to, aby dolozil nedostatek prostredkd, ale zaroven nesmi jit o navrh, ktery
zjevné nemuze byt Gspésny. V takovém pripadé soud zadost zamitne (srov. § 36 odst. 3 s. .
s.).

. Za zjevné bezlspé$ny navrh je podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nutno povazovat takovy navrh, jehoz bezispésnost je bez jakychkoliv pochybnosti
jednozna¢na aokamzité zjistitelnd (srov. rozsudky NSS ze dne 28.6.2006,
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sp. zn. 3 As 26/2006 [1616/2008 Sb. NSS], ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 7 Afs 102/2007, ze
dne 10. 7. 2008, sp. zn. 1 As 54/2008).

V projednavané véci soud shledal, Ze podana zaloba napliiuje znaky zjevné nedspésného
navrhu, nebot jde o Zalobu neptipustnou. Jak bude podrobné rozvedeno dale, zalobce pred
podanim zaloby nevycerpal fadné opravné prostredky ve spravnim fizeni, coz je zdkonnym
predpokladem ptipustnosti zaloby. Za této situace je bez jakychkoli pochybnosti zfejmé, ze
zaloba nemtze byt Gspésna.

. Z uvedenych divodt proto krajsky soud navrh Zalobce na ustanoveni zastupce zamitl (vyrok

D.

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti CSSZ ze dne 21. 10. 2025, &. j. X. Ze spravniho spisu
a nasledné i z vyjadreni zalované vsak vyplyva, ze se jedna o prvostupniové rozhodnuti, proti
kterému zalobce nepodal fadny opravny prostredek.

Uvedenym rozhodnutim zalované bylo tzn. autoremedurou (tj. postupem, pti kterém

4 4 4 4 4 / o 4 4 .. /7 Vv 4 M / Vv 4 v/ 4
spravni organ sam napravi své puvodni rozhodnuti, pokud zjisti, ze namitky acastnika fizeni
jsou divodné, jinymi slovy, mize rozhodnuti ,opravit sim) nové rozhodnuto o zvyseni
invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné. Takto vydané rozhodnuti ma vsak znovu povahu rozhodnuti prvniho
stupné, proti kterému je opét mozné podat namitky ve lhaté 30 dnt. O této moznosti byl
zalobce v rozhodnuti vyslovné poucen.

Na zakladé vyzvy krajského soudu k objasnéni véci zalovana podrobné popsala pribéh
spravniho fizeni a vyslovné uvedla, ze zalobce proti rozhodnuti ze dne 21. 10. 2025 namitky
nepodal. K vyzvé soudu se nasledné vyjadril i zalobce, ktery tuto skutecnost nijak
nezpochybnil. Naopak nepfimo pfiznal, ze namitky skutecné nepodal, nebot pozadal soud
0 ,,moZnost se zpétné odvolat na rozhodnuti ze dne 21. 10. 2025 tak, aby nemohblo byt ze strany
CSSZ odmitnuto jako opoZdéné*

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud proto uzavira, ze zalobce namitky nepodal a tim
v V4 4 4 v 4 4 v/ 4 ) . \4
nevycerpal radné opravneé prostredky ve spravnim rizeni. Z tohoto davodu je zaloba

nepfipustna podle § 68 pism. a) s. 1. s.

Pro Gplnost krajsky soud dopliiuje, Ze neni opravnén zpétné zhojit zmeskani zakonné lhity
k podani namitek ani dodate¢né zadateli umoznit podat fadny opravny prostredek ve
spravnim fizeni po lhité. Takovy postup pravni Gprava neumozuje.

Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. odmitl
(vyrok II).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V/ 4 \4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta (vyrok III).

Nad ramec oduvodnéni krajsky soud zalobce poucuje o tom, ze mize o invalidni dichod
pozadat znovu. Podle ustalené judikatury je totiz fizeni o davkach dichodového pojisténi
specifické tim, ze pravomocna spravni rozhodnuti netvori prekazku véci rozhodnuté v tom
smyslu, ze by nebylo mozné pozdéji o tychz skute¢nostech rozhodnout znovu a pripadné i
jinak (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 Ads 90/2020-44, ¢i rozsudek ze
dne 12. 7. 2006, ¢. j. 6 Ads 58/2005-44). Pokud zalobci jeho zdravotni stav brani v tom, aby
zadost o invalidni dichod sepsal osobné, muze se obratit na pracovnika prislusné okresni
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spravy socialnitho zabezpeceni, ktery je povinen mu s jejim vyhotovenim poskytnout
v Ve v/ v Vv 4 v M v v vV Vv v/

potrebnou soucinnost. V pripadé, ze by zdravotni stav zalobci skutecné neumoznoval zadost

v oV / Ve 4 /7 V7 . v 4 v 4 .

podat osobné, muze byt pri podani zadosti zastoupen zmocnéncem na zakladé plné moci,

anebo muze zadost podat rodinny ptislusnik, predlozi-li souhlas zalobce a potvrzeni
v V. 7 7 / v v /v / 4 vV Vv . 4 v VA .
osetrujiciho lekare o tom, ze vazny zdravotni stav znemoznuje osobni uplatnéni zadosti.

Pouceni:
Proti vyroku L neni kasa¢ni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. €) s. f. s.].

Proti vyrokiim IL a IIL. tohoto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. iinora 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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