Cislo jednact: 9 A 57/2022-34

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn Mgr. Olgy Zimové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: X.
bytem Y.,
zastoupena zakonnym zastupcem XX.
bytem Y.
proti
zalovaneé: Zakladni umélecka skola Z.
sidlem Y.

o nivrhu na obnovu fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 57/2022,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Nezletila zalobkyné (,zalobkyné®), zastoupena v souladu s § 35 odst. 1 s. f. s. svou matkou
jako zakonnym zastupcem, se svym navrhem ze dne 30. 9. 2025 domaha rozhodnuti o
povoleni obnovy fizeni, které bylo vedeno u Méstského soudu v Praze (dale také ,MS
v Praze®) pod sp. zn. 9 A 57/2022 a bylo ukonceno usnesenim ze dne 29. 9. 2022, ¢.5. 9 A
57/2022-10, pravomocnym 31. 10. 2022 (,,pGvodni rozhodnuti“). Ma za to, ze se dozvédéla o
novych skute¢nostech a dikazech, které bez své viny nemohla uplatnit v pivodnim fizeni,
a ze jsou tak nyni naplnény vSechny podminky pro ochranu zalobkyné pted nezikonnym
zasahem spravniho organu podle § 83 a nasledujicich s. t. s.

Pivodni 7izeni
V jiz pravomocné skonceném fizeni vedeném u MS v Praze byla usnesenim ze dne 29. 9.

2022, &. 3.9 A 57/2022-10, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnuta zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalované, kterou se domahala:

L ulozeni povinnosti zalované zdrzet se podmiriovani prezen¢ni pritomnosti
v Vv v 4 V17 4 4 v Vv \4 /4
zalobkyné na umeéleckém vzdélavani v budové skoly zalované v rozporu se
zakonem ¢. 561/2004 Sb. a $kolnim radem zalované nutnosti nosit ochranny
prostiedek dychacich cest,
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II. konstatovani, ze zasah zalované spodivajici v tom, ze zalovana dne 28. 4. 2021, 5.
5. 2021, 12. 5. 2021, 19. 5. 2021, 26. 5. 2021, 2. 6. 2021 podminila ptitomnost
zalobkyné na umeéleckém vzdélavani v budové skoly zalované nutnosti nosit
ochranny prostredek dychacich cest, byl nezakonny,

III.  konstatovani, ze zasah zalované spolivajici v tom, ze zalovana dne 28. 4. 2021, 5.
5. 2021, 12. 5. 2021, 19. 5. 2021, 26. 5. 2021, 2. 6. 2021 z ddvodu, ze zalobkyné
neméla nasazeny ochranny prostredek dychacich cest, zabranila Zzalobkyni
v Ucasti na uméleckém vzdélavani v budové skoly zalované, byl nezakonny,

IV.  ulozeni povinnosti zalované nahradit zalobkyni uslou vyuku hry na harfu a
dramatické vychovy, a to do jednoho mésice ode dne pravni moci rozsudku, a

V. ulozeni povinnosti zalované vyucovat zalobkyni v hodinach hry na harfu jinym
vyuclujicim nez pani P.

V puvodnim rozhodnuti MS v Praze uved], Ze jednani zalované sice predstavovalo zasah do
prav zalobkyné a omezeni jeji standardni a radné vyuky v ramci umeéleckého vzdélavani
v budové skoly, avsak zalovana neni spravnim organem, ktery by pfi vytykaném zalovaném
jednani vykonaval svou pravomoc v ramci pusobnosti svéfené ji pti vykonu verejné spravy,
proto oznaleni zalované za spravni organ je vadou svédcici o nedostatku pasivni legitimace
$koly jako Zalované. Zalovana nerealizovala vefejnou moc, nerozhodovala o pravech a
povinnostech zalobkyné z titulu svého vrchnostenského postaveni ¢i jinak mocensky
nezasahovala do jeji pravni stéry (§ 4 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s.), nybrz byla v posuzovaném
obdobi v dubnu az Cervnu 2021 de facto sama jednim z pfimych adresati povinnosti
ulozenych covidovymi opatfenimi, p¥i¢em? toliko vyjadfila vili se jimi ¥dit. Skola tedy
nebyla v daném pripadé puivodcem zasahu, nybrz v roli regulovaného subjektu (obdobné
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (,NSS%) €. j. 9 As 264/2020). Soud
proto zalobu nemohl projednat vécné a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, pro ktery nelze v tizeni pokracovat.

Pro tplnost MS v Praze opétovné uvadi, ze puvodni rozhodnuti nabylo dne 31. 10. 2022
pravni moci a kasacni stiznost proti nému nebyla podana.

Navrh na obnovu rizeni

Navrh na obnovu fizeni zdivodnuje zalobkyné tim, zZe se teprve v poloviné srpna 2025 od
své matky, ktera provadéla samostudium judikatury NSS a spravnich fizeni ve véci
mimotadnych opatfeni natizujicich noSeni oblidejovych masek, dozvédéla o diivodech
obnovy. Ma proto za to, ze je zachovana lhita k podani navrhu na obnovu fizeni podle §
115 odst. 1 s. 1. s., jakoz i lhuta dle § 115 odst. 2 s. t. s., nebot napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni dorudeno dne 31. 10. 2022.

Tvrzenou novou skute¢nosti je zjiSténi, ze MS v Praze naprosto chybné aplikoval rozsudek
NSS ze dne 30. 6. 2021, &. j. 9 As 264/2020-51, fesici otazku ptivodce zkraceni subjektivnich
4 A4 o 4 v . / M v/ / V. /7 0V %
prav zaku v pripadé krizovych (resp. mimoradnych) opatfeni, jez omezovala provoz skol
4 v /7 / v/ 4 v . ’ v \4
zakazem prezencni vyuky. Na pripad zalobkyné nelze aplikovat zavér rozsudku NSS, ze
skola nebyla ptivodcem zasahu a Ze pouze neadresné realizovala stanovenou povinnost,
naopak z rozsudku NSS, z néjz zalobkyné cituje, vyplyva, ze pokud skola pravni predpis

. .. . . bd . / / V7 N4 \4 v 4 / /4 4

individualizuje, byt faktickym tkonem spodivajicim v neumoznéni vyuky konkrétnimu
zakovi, pak uz jako spravni organ jedna. Zalobkyné tvrdi, zZe konkrétné Zalovana mimoradné
opatreni individualizovala neumoznénim prezené¢ni vyuky zalobkyni, kterou sankcionovala
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za Udajné nedodrzovani nezakonnych opatfeni v podobé neformalniho individualniho
vylouceni z prezencni vyuky, a to bez zakonné pravomoci, jelikoz neni orginem ochrany
verejného zdravi.

Vedle citovaného rozsudku NSS fesil otazku odpovédnosti $koly za noseni oblic¢ejovych
masek zaky také organ verejné moci pfislusny dle zakona 258/2000 Sb. - Krajska hygienicka
stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci (,KHS®), a to v kontrolnim $etreni provedeném
pod ¢. j. KHSLB05530/2021 v dubnu 2021, pricemz dosel k zavéru, ze skola za své zaky
odpovédnost nenese a neplyne ji tudiz ani jakakoliv povinnost vuéi zakiim zasahovat.
K navrhu na obnovu rizeni zalobkyné prilozila listiny vyhotovené KHS - ,Protokol o
kontrole® ¢. j. KHSLB05530/2021 ze dne 15. 4. 2021 z kontroly dodrzovani povinnosti
ulozenych mimoradnymi opatrenimi Ministerstva zdravotnictvi v zakladni skole W., a
souvisejici ,, Vyfizeni namitek proti Protokolu o kontrole ¢. j. KHSLB05530/2021 ze dne 15.
4. 2021 ze dne 18. 5. 2020 (pozn. soudu - zfejmé spravné 2021)) a ,Dodatek k protokolu o
kontrole ¢. j. KHSLB05530/2021 ze dne 15. 4. 2021 ze dne 19. 5. 2021.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud postupoval podle § 56 odst. 1 s. . s. a véc rozhodl prednostné s ohledem na to, ze
puvodni rozhodnuti bylo vydano jiz v rizeni vedeném pod sp. zn. 9 A 57/2022 v roce 2022.
Soud rozhodl bez jednani, nebot to naridi predseda senatu dle § 49 s. . s. jen k projednani
véci samé; soud vSak nyni k navrhu zalobkyné pouze posuzuje, zda se obnova tizeni vibec
povoli (§ 118 s. f. s.), nejedna o meritu véci.

Soud se nejprve zabyval otazkou projednatelnosti podaného navrhu a dospél k zavéru, ze
navrhem napadené puvodni rozhodnuti je ze soudniho prezkumu vyloudeno.

Podle § 111 s. 1. s., rizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem se na navrh Géastnika obnovi,

jestlize vysly najevo dikazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt
o 4 v/ 4 v v/ v .. v vV / 4 M Vv

v puvodnim fizeni uplatnény, popfipadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné otazce, jestlize

/ / v/ 4 oV / Ve v/ o V°eVv/

vysledek obnoveného fizeni muze byt pro néj priznivéjsi.

Podle § 114 odst. 1 s. . s. je obnova fizeni pripustna jen proti rozsudku vydanému v tizeni
a) o ochrané pred zasahem spravniho organu,

b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je navrh je podle zakona nepfipustny.

Podle § 120 s. f. s., neni-li v ustanoveni v dilu 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se primérené
ustanoveni ¢asti treti hlavy L

Soud o navrhu uvazil takto:

Jak je opakované uvadéno v judikature NSS (rozsudky ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 161/2005-
113, ze dne 27. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 179/2005-121, ze dne 4. 10. 2007, . j. 9 Afs 132/2007-41),
je navrh na obnovu soudniho fizeni mimotradnym opravnym prostredkem, jehoz smyslem
a Ulelem je ve vyjimecnych pripadech umoznit obnoveni fizeni ptred spravnim soudem.
Obnova tizeni, 1 kdyby byly dany ,materialni“ podminky definované v ust. § 111 s. . s.,
vSak neni ptipustna vzdy, nybrz jen za splnéni dalsich striktnich podminek, které stanovi
predevsim ust. § 114 s. f. s. — pripustna je jen u téch druhd fizeni, které zakon vyslovné
vyjmenovava (tizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu a fizeni ve vécech
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politickych stran a politickych hnuti). Z ust. § 114 odst. 1 s. t. s. a contrario vyplyva, ze
navrh na obnovu jiného druhu fizeni soud odmitne pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism.
d) s. f. s. (srov. napt. rozsudky NSS z 1. 9. 2005, 3 Azs 219/2005-561, ze dne 4. 10. 2007, ¢. j.
9 Afs 132/2007-41, ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2010-194).

Rizeni, jehoZ obnovy se Zalobkyné domaihi, bylo vedeno o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, jehoz obnova je tedy dle ust. § 114 odst. 1 pism. a)
s. f. 5. mozna. Zaloba byla viak usnesenim ze dne 29. 9. 2022, &.j. 9 A 57/2022-10, odmitnuta.
Pravomocné usneseni soudu o odmitnuti zaloby nevytvari prekazku véci rozhodnuté (napt.

rozsudek INSS ze dne 27. 1. 2024, ¢. j. 1 Afs 30/2004-71).

Jak vyplyva jednoznacéné z citovaného § 111 s. t. s. a z dikce ustanoveni § 114 odst. 1 s. f. s.,
lze se obnovy frizeni domahat pouze ve vécech skonlenych meritorné, tedy téch, které
vyustily v pravomocny rozsudek (viz uziti pojmu ,pravomocnym rozsudkem® v § 111 s. 1.
s.). Rovnéz z kogentniho ustanoveni § 114 odst. 1 s. t. s. (které je ,priazracné jasné a
bezrozporné a nedovoluje tudi? jiny vyklad* - usneseni IV. US 680/10 z 10. 5. 2010) je z¥ejmé,
ze obnova rizeni je pripustna jen proti ,rozsudku“. Obdobné rozsudek NSS ze dne 9. 10.
2013, &. 5. 1 As 101/2013-23, dle néhoz je navrh na obnovu fizeni opravnym prostredkem,
wktery miiZe sméfovat pouze proti meritornim rozhodnutim. Napadnout jim tedy lze pouze
rozhodnuti ve véci samé, nikoliv rozhodnuti procesni vydand v pritbéhu vlastnibo 7izeni nebo
rozhodnuti ukoncujici ¥izeni z procesnich divodi, aniz by o véci samé bylo rozhodovino. To
naznacuje i nazev opravného prostredku — obnova ¥izeni - ktery naznacuje nové posouzeni véci
jako celku, nikoliv nové posouzeni diléich otazek... Z § 114 s. #.s. navic plyne, Ze obnovou vizeni
[ze napadnout pouze rozsudek soudu (nikoliv usneseni).“ Rovnéz dle rozsudku NSS ze dne 15.
12. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2010-194, ,pripustnost obnovy ¥izeni je podle § 111 a § 114 s. 7 s.
omezena jen na Yizeni o ochrané pred zdsahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a
hnuti, kterda byla vybradné ukoncena pravomocnymi rozsudky; v ostatnich pripadech obnova
Yizeni neni pripustnd.

Navrh zalobkyné na obnovu fizeni tedy nespliuje zakonné podminky tizeni o obnové -
nesméruje ani proti rozsudku (formalni hledisko), ani proti rozhodnuti ve véci samé
(materialni hledisko).

Soud kromé toho poukazuje na to, ze divody obnovy fizeni, tedy nové najevo vyslymi
»dukazy nebo skutecnostmi, se rozumi zasadné pouze skutkové okolnosti, které Gcastnik
nemohl bez svého zavinéni v pribéhu ptvodniho fizeni uplatnit, a¢ jiz v dobé vydani
puvodniho meritorniho rozhodnuti existovaly. Cilem obnovy fizeni je tedy odstranit
nedostatky ve skutkovych zjisténich, jez vySly najevo az po pravni moci rozhodnuti.
Takovou novou skute¢nosti nemohou byt otazky povahy pravni (napf. zména judikatury),
viz napt. nilez IV.US 792/02 z 1. 3. 2004, dle néhoZ ,odlisny (pozdéisi) viklad priva
podminény pravnim ndzorem wvyslovenym v ndlezu Ustavniho soudn neni okolnost
odiivodriujici povoleni obnovy fizeni“.

Soud proto navrh na obnovu fizeni odmitl jako nepfipustny dle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 120 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s., dle kterého
nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd v fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Vzhledem k procesni situaci nebyla zalobkyné vyzyvana k Ghradé soudniho poplatku, soud
proto nerozhodoval ani o jeho vraceni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. ledna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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