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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: A.E.
statni prislusnost Turecka republika
t. &. pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

zastoupeného advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2026, ¢&. j. OAM-1212/VL-VL17-
VL11-PZ2-2025, ve véci zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizinci,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 11. 2. 2026, ¢&. j. OAM-1212/VL-VL17-VL11-
PZ2-2025, se zruSuje.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fizeni ¢stku 10 140 K¢ k rukim
advokata Mgr. Marka Sedlaka, sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno, do 30 dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Vymezent véci

Zalobce se domaha prezkumu vyie specifikovaného rozhodnuti ¥alovaného, kterym rozhodl
o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. €), odst. 5 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) tak, ze prodlouzil dobu
zajisténi zalobce do 21. 4. 2026.

Zalobce predné namitl, Ze zalovany nedostateCné oduvodnil dobu trvani zajisténi, ackoli se
jedna o zasah do zalobcova zakladniho prava na osobni svobodu. Podle zalobce zpisob
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uvazovani zalovaného v této Casti neodpovida zavaznosti zasahu do zakladnich prav. Zalovany
nemuze rozhodnout na zakladé Gvahy, ze pokud nedokaze odhadnout nebo jinak urcit
nezbytnou dobu omezeni osobni svobody zalobce, pak ji mize omezit na maximalni moznou

dobu.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost uloZen{ zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu, kdyz zejména neprihlédl k individualni situaci zalobce.
Zejména se nezabyval doklady, které zalobce predlozil zalovanému jesté pred vydanim
rozhodnuti.

Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti.
Zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Zalobce pozadal dne 24. 10. 2025 o mezinarodni ochranu. Dne 27. 10. 2025 rozhodl Zalovany
o zajisténi zalobce v zarizeni pro zajiSténi cizincy, a to do 10. 2. 2026. Nasledné na zakladé
zadosti zalovaného ze dne 10. 12. 2015 rozhodl zalovany dne 15. 12. 2025 o nepropusténi
zalobce ze zajisténi. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 5. 1. 2026. Poté rozhodl zalovany dne 2. 2. 2026 o
prodlouzenti zajisténi do 18. 2. 2026, priCemz proti tomuto rozhodnuti zalobce nijak nebrojil.

Napadenym rozhodnutim ze dne 11. 2. 2026 zalovany prodlouzil dobu zajisténi do 21. 4. 2026;
toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 12. 2. 2026.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti, pticemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. O zalobé rozhodl krajsky soud bez
narizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Co se tyka rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti, postupoval soud v souladu s pozadavky
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-
704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno dovozovat, ze
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spravni soud je povinen pri prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet 1 k vadam a
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nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéneé zalobcem. V
fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika institutu
zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. f. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pripadné dalsi
nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, . j. 34 Az
36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS).

Soud se predné zabyval otazkou nutnosti prodlouzeni doby trvani zajisténi, jak ji zalovany
stanovil v napadeném rozhodnuti.

Dle § 46a odst. 5 zakona o azylu (ve znéni u¢inném od 1. 7. 2023) plati, ze zalovany v rozhodnuti
o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii.

Zalovany napadenym rozhodnutim prodlouzil dobu trvani zajisténi zalobce do 21. 4. 2026.
Rozhodnuti v této ¢asti odtvodnil tim, ze se dle jeho nazoru na divodech zajisténi uvedenych
v prvnim rozhodnuti o zajiSténi nic nezménilo a z postupu zalobce je zfejmé, ze by jeho
propusténim ze zajisténi byla ohrozena realizace rozhodnuti spravntho organu o zadosti
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zalobce ve véci mezinarodni ochrany, a to zejména nasledné vycestovani zalobce. Nasledné
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vyjmenoval skute¢nosti, které v pripadé zalobci i nadale plati, z nichz uéinil nasledné zavér, ze
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podani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu bylo udinéno jednoznacné za tcelem oddalit,
zmafit ¢1 znemoznit realizaci jeho vyhosténi. Mezi tyto skutecnosti uvedl zejména, ze zalobce
pobyval na dzemi CR nelegalné. Jiz v minulosti po skonceni azylového rizeni pobyval v CR
védomé nelegalné, dale, Ze jiz bylo rozhodnuto policii o spravnim vyhosténi zalobce, nepozadal
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o mezinarodni ochranu az do doby zajisténi, ackoliv mu v tom objektivné nic nebranilo a dale,

neuvedl zadné objektivni prekazky jeho vycestovani do zemé piavodu; zaroven zalobce nema
v CR nikde hlasenou adresu.

Uvedené duvody trvani zajisténi povazuje krajsky soud za zcela prezkoumatelné, odpovidajici
4 4 i M / Ve v V.. v / M 4 v v v/
obsahu spravniho spisu. Krajsky soud tedy prisvédcuje zalovanému v jeho zavéru, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
VeV v o / R . v e . / / /
pricemz na duvodech, které k tomuto zavéru vedly, se nic nezménilo, jak spravni organ
prezkoumatelné dovodil.

Pokud se vsak jedna o dobu trvani zajisténi, jak ji zalovany vymezil na str. 4 napadeného
rozhodnuti, nelze v této Casti shledat napadené rozhodnuti prezkoumatelné a zakonne.

Zalovany totiz skutecné v této dasti oduvodnil své rozhodnuti tim, ze od podani zaloby
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zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany jiz nezbyva ani jeden den,
V] . 7 7 . v o o v /

ackoli ma soud zakonnou povinnost rozhodnout ve véci do 60 dnu, proto byl zalovany nucen

prodlouzit zajisténi o 62 dnda.

V této Casti lze prisvédéit zalobni namitce, ze tato ivaha je nedostatecna. Zalovany zjevné pouze
ze skutecnosti, ze soud rozhodujici o zalobé zalobce ve véci mezinarodni ochrany nerozhodl
v zakonem stanovené 60denni lhaté dovodil nutnost prodlouzeni trvani zajisténi o 62 dnt. Je
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ztejmé, ze tato uvaha nema racionalni zaklad a nemuze obstat jako duvod pro stanoveni
konkrémi doby zajisténi. Je povinnosti zalovaného pfi kazdém stanoveni lhuty zajisténi
srozumitelné a jasné oduvodnit, z jakého davodu je jim stanovena doba pravé tou dobou
nezbytné nutnou, po kterou musi zajisténi cizince trvat.
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Aplikace spravniho uvazeni pfi rozhodovani o stanoveni délky trvani zaji$téni pfitom musi
nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti tak, aby soud mohl pfezkoumat, zda spravni organ
’ 4 a4 4 Ve Ve Vv Ve . v/ 4 \4 v . ’
spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi cizince a stanoveni délky trvani zajisténi soud ve spravnim soudnictvi hodnoti postup
spravniho organu a zkoumad, zda uvazeni spravniho organu o stanoveni doby zajiténi
nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni
svévolné (srov. priméfené rozsudek ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/22011-39, tykajici se

4 \4 ’ V.V /7. A\ 4 v . Ve J Vev/y v
stanoveni prodlouzeni doby zajisténi, jehoz zavéry jsou pouzitelné i v nynéjsi véci).

Krajsky soud proto uzavira, ze odtivodnéni rozhodnuti zalovaného v nynéjsi véci neobstoji pro
svou nedostatecnost v otazce stanoveni doby trvani zajisténi a napadené rozhodnuti je na misté
zrusit pro jeho neptrezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda.

K problematice neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodu s ohledem
na ustalenou judikaturu spravnich soudt lze dodat, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, které skuteCnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gtvahami se tidil pti hodnoceni
dikazt (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/1992 - 23,
publikovany ve Spravaim pravu pod ¢. 27/1994, nebo novéji rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008,
¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt
ov$em vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze
nepochybné vychazet také z judikatury NSS vztahujici se k otazce neprezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovaném pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, ze ,nedostatkem ditvodii pak nelze rozumér diléi
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy neni z¥ejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

Krajsky soud pro uplnost dodava, ze ve vyroku tohoto rozsudku soucasné nevyslovil, ze se
zalovanému véc vraci k dal$imu fizeni. Vychazi z pravaiho nazoru vysloveného v rozsudku
NSS ze dne 1.11.2012, ¢.j. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz ,po zruseni
rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nahliZet, jako kdyby vibec
nebylo vydano. Neexistuje tak ¥izent, v némz by mélo byt pokracovino (...). Je-li tedy tento stkon ve
formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu ¥izeni, jak
je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy véci, kterd je znacné
specifickd a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni vizeni pred spravnim organem, aniz by
se tim, jakkoliv zasabovalo do jeho pravomoci, ktera byla vylerpina wvydanim pivodnibo
rozhodnuti.“ Citovany pravni nazor je pouzitelny i na pravé reSenou véc, a krajsky soud nema
duvod postupovat v souzené véci jinak.

Konecné krajsky soud uvadi, ze s ohledem na vyse predestteny pravni nazor pro nadbyte¢nost
jiz nevyporadaval dalsi zalobni namitky.
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Zdvér a naklady ¥izeni

. Krajsky soud shledal Zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s. zrusil.

. O nahradé naklada tizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.
> V v/ 7/ vV / i o Ve V /4 4 4

s., nebot zalobce byl v rizeni Gspésny a vzniklo mu tak vaci zalovanému pravo na nahradu

nakladu rizeni. Naklady Zalobce tvofi naklady pravniho zastoupeni advokatem, a to:

v 4 4 4

- odména advokata za zastupovani

v/ 4 / Ve v / Ve

v rizeni ve vysi 4 620 K¢ / dkon pri
téchto tkonech pravni sluzby,

1) pfiprava a prevzeti véci §7,§9 odst. 5
2) podani zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
9 240 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydaji § 13 odst. 4
advokata ve vy$i 450 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych ukonech pravni 900 K¢
pomoci
Celkem 10 140 K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou ¢astku, a to dle §
64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k
odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. f.
s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
v/ ’ o_V o 4 ’ .

fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Ostrava 3. brezna 2026

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce
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