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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: B. D., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Kasparovo nameésti 2271/5, 180 00 Praha
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2025, ¢&. j. MV-70873-4/SO-2025,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 5. 6. 2025, ¢&. ;.
MV-70873-4/SO-2025, se rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu rizeni.

. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladt ¥zeni ve vy¥i 15 269,40 K&, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobce Mgr. Marka
Sedlaka, advokata se sidlem Ka$parovo namésti 2271/5, 180 00 Praha.

Odtvodnéni:

L Vymezent véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2025, &.
j-

MV-70873-4/SO-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné“) ze dne 27. 2. 2025, & j. OAM-12574-116/PP-2020 (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika
ob¢ana Evropské unie na tzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném
do 1. 8. 2021 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG“), nebot zalobce neni rodinnym
prislusnikem obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizincg.
Vyrokem II stanovil Zalobci lhtitu 30 dnti k vycestovani z izemi Ceské republiky.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé pfedné uvedl, Ze je rodinnym p¥slu$nikem své dcery (obéanky
Ceské republiky), podle ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zékona o pobytu
cizinct, a to jako rodinny pHslu$nik statického obdana Ceské republiky. Odkazal
pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2023, €. j. 3 Azs 271/2022-
26. Podotkl, ze k prokazani sdileni spole¢né domacnosti se svoji dcerou v X pred
p¥ichodem do Ceské republiky a pokralovani ve sdileni doméacnosti na Gzemi Ceské
republiky navrhoval provedeni vyslechu své manzelky, ale spravni organ prvniho
stupné tomuto navrhu nevyhovél a ani nevysvétlil pro¢.

Dale zalobce poznamenal, ze pravni uprava vyzaduje ptibuzensky vztah mezi obéanem
v 7 v v X / . / Ve s v _/ / . .
treti zemé a oblanem Ceské republiky a dale souziti ve spole¢né domacnosti v zemi

o 4 v 4 4 4 4 v o 4 v ./ i
puvodu. Namitl, ze spravni organy nad ramec pozadavkl zakona vyzaduji, aby mezi
nim a jeho dcerou existoval vztah zavislosti, tedy odkazani na vyzivu a péci. Zavislost
M 4 Ve 4 4 4 M / v/ v 7/ v / M M v
jako podminku pfiznani postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie je vsak
vyzadovana pouze v pripadé aplikace ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bodti 2 a 3 zakona
o pobytu cizinct, nikoliv v pripadé bodu 1. I kdyby byl vyklad smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obdant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt
svobodné se pohybovat apobyvat na Gzemi clenskych statd (dale jen ,smérnice
2004/38/ES*) provedeny zalovanou spravny, byl by pro néj méné pfiznivy, a tedy
v rozporu s ¢l. 37 této smérnice.

Nasledné Zalobce namitl, ze jiz v pribéhu spravni tizeni uvadél své onemocnéni X, kvili
kterému je omezen v X, pfi¢emz se v Cervenci 2024 podrobil operaci. Rodinni pfislusnici
v v Ve 4 v 4 v/ 4 M v 4 4
vCetné dcery o néj musi peCovat a neni schopen zit sam bez rodiny. Neudéleni povoleni
k pobytu za této situace predstavuje nepriméfeny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota. Ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti také zdtraznil, ze jeho
4 4 V4 ’ o Ve J v . Vv '
stav se v obdobi vanocnich svatkt zhorsil. Bylo tedy prokazano, ze je v soucasnosti na
svych ptibuznych zavisly. V tomto ohledu zminil i neprovedeni pobytové kontroly.

Taktéz zalobce zminil, ze jeho dcera byla dne 13. 11. 2024 nespravné vyslechnuta
4 4 v v 4 7 IV /7

v procesnim postaveni svédka, avsak dne 8. 1. 2025 v procesnim postaveni ucastnika
v/ /7 7 / Ve v_1: / v e / / / / oV

fizeni. Zalovana pritom nevysvétlila, na zakladé jakych zakonnych ustanoveni muze
/ Vv /7 v/ 4 4 . / ’ o * v 4 / /.
Ucastnik fizeni v ramci vyslechu pouze odkazat na svij predchozi vyslech provedeny
v jiném procesnim postaveni. Také zalobce podotkl, Ze zaznam o pobytové kontrole ze
dne 20. 2. 2024 neodpovida skutecnému stavu véci, coz namital i v priabéhu spravniho
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fizeni a navrhoval v tomto ohledu vyslech dcery i manzelky. Dcera ptitom v ramci
vyslechu pribéh pobytové kontroly objasnila. Neni proto zfejmé, pro¢ zalovana
z vysledku pobytové kontroly bez dalstho vychazi.

Zavérem podané zaloby tedy zalobce navrhl zdej$imu soudu, aby zrusil prvostupriové
rozhodnuti i napadené rozhodnuti, véc vratil spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti a ulozil zalované zaplatit mu nahradu naklada fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalované

Zalovani ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 28. 7. 2025 nejprve plné¢ odkézala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uvedla, ze definice uvedené v § 15a zakona o
pobytu cizincl je nezbytné vykladat eurokonformné, a to i ve vztahu k rodinnym
pHslu$niktim obland Ceské republiky. Dale se zabjvala otizkou definice rodinného
prislusnika Evropské unie ve smérnici 2004/38/ES, ktera je promitnuta pravé do
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct. Smyslem ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
podle zalované je, aby byla zachovana jednota rodiny v $irSim smyslu, a to ve
specifickych pripadech u osob, které nespadaji do definice ¢l. 2 odst. 2. V pfipadé ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2004/38/ES je zasadnim zpusobem akcentovana zavislost rodinnych
prislusnikt na ob¢anu Evropské unie. Z definice tedy neplyne, ze by mélo byt pobytoveé
opravnéni bez dalstho udéleno rodicam zletilych obc¢and Evropské unie. K tomu
zalovana odkazala také na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie k ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2004/38/ES.

Dale zalovana uvedla, Zze zunijni pravni Upravy nelze dovodit pravo na udéleni
pobytového opravnéni rodici zletilého obcana Evropské unie, pokud nejsou zjistény
v/ / L 4 M v/ N4 4 M M i / v/ v_ 7/ v
zadné specifické okolnosti spocivajici v zavislosti rodinného ptislusnika na obdanu
Evropské unie. Shrnula, ze v pripadé prokazani zavislosti rodice na zletilém obdanu
Evropské unie lze tyto osoby povazovat za osoby opravnéné ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
smérnice 2004/38/ES. Nelze pfitom dovodit, ze za specifické okolnosti 1ze povazovat
v / Ve / \4 c *Vo v / 4 i / Ve /

spolecné souziti dcery zalobce a jejich rodi¢t ve spole¢né domacnosti. Takové souziti se
samo o sobé nevyznacuje zadnou mirou specifickych faktickych okolnosti.

Dale zalovana zopakovala argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti s tim, ze sam
\4 M sV Ve v v v M / </ /7 4
zalobce tvrdil pééi o dceru. Pripomnéla vsak skutecnosti vyplyvajici z provedené
pobytove kontroly ze dne 20. 2. 2024 a také z vyslechu dcery zalobce. Uzavrela, ze
zalobce zavislost na ob¢anu Ceské republiky neprokazal a neprokazal ani zhorseni svého
zdravotniho stavu, ani nemoznost vycestovat z Gzemi Ceské republiky. Rovnéz
neprokazal stalé osobni vazby panujici v dobé predchazejici podani zadosti o prechodny
pobyt.

Posléze zalovana uvedla, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné a provedeni vyslechu
manzelky nebylo nutné, kdyz zZalobce ani nespecifikoval, co by mélo byt jejim
vyslechem zjisténo. Podotkla také, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje

4 / v 4 / V1 /. v /.. v / o 4
provedeni vyslechu nebo svédecké vypovédi v pobytovych vécech za vyjimecny dikazni

i v ’ v . e e ee g ° , .

prostiedek, kdyz nelze rozhodné skutecnosti zjistit jinym zptusobem. Takova situace
v$ak nenastala. Poukazala na dvé provedené pobytové kontroly s tim, ze policejni hlidka
neni dostate¢né kompetentni k posouzeni zdravotniho stavu. Také poznamenala, ze
\4 v/ Ve /. b Ve 4 4
zalobce dostal prilezitost prokazovat skutkovy stav, nebot byl tfikrat vyzvan
k odstranéni vad zadosti.
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Rovnéz zalovana ohledné operace X odkazala na dolozenou propoustéci zpravu
z nemocnice. K tomu dodala, ze Zalobce byl operovan jiz pred X mésici a dle vypovédi
dcery se jeho stav zlepsil a pred vanolnimi svatky nahle zhorsil. Jedinou dolozenou
propoustéci zpravou vsak zalobce neprokazal, ze by byl z divodu zdravotniho stavu
zavisly na své dceri, nebot tato zprava takovou informaci neobsahuje. Dcera také uvedla,
ze se o zalobce stara jeho manzelka a ona sama doma nic nedéla.

Dale zalovana doplnila, ze uréita mira diskomfortu pti ziskavani pobytového opravnéni

4 v Ve VvV / / M /4 Ve
neznamena sama o sobé nepfiméfeny dopad do soukromého a rodinného zivota.
Shrnula tedy, ze rodina je dostate¢né finanéné zabezpecena ze strany manzelky zalobce
M 4 v i 4 4 ./ 4 \4
a jeho syna a nelze mit za to, ze by se ocitla bez zazemi a socialnich vazeb. Dcera zalobce
je dospéla, pripravuje se na budouci povolani a neni jakkoliv nucena opustit zemi.
Z niceho ani neplyne, ze by sam zalobce v zemi puvodu neobstal.

Taktéz zalovana poukazala na to, ze dcera zalobce se dne 8. 1. 2025 rozhodla vypovidat
bez ptitomnosti zmocnéného zastupce a uvedla, Ze trva na své vypovédi ze dne 13. 11.
2024 a se v$im souhlasi. Namitku tykajici se vyslechu dcery povazovala za nedivodnou.
Zavérem pak zalovana navrhla zdej$imu soudu, aby podanou zalobu zamitl jako
nedivodnou.

IV.  Replika zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalované svym podanim ze dne 10. 10. 2025, v ném?
uvedl, ze Gvahy zalované odporuji smyslu ¢l. 37 smérnice 2004/38/ES. Dodal, ze pokud
je Ceska pravni Uprava pro zalobce vyhodnéjsi, nemuaze zalovana argumentovat pravé
touto smérnici tak, aby zvyhodnéni dané Ceskou pravni Gpravou negovala. Nemuze
proto do aplikace Ceské pravni Gpravy vnaset pozadavek zavislosti.

V.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 15. 7. 2020 spravnimu organu prvniho stupné Zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu s tim, Ze je rodinnym p¥slu$nikem (otcem) oblanky Ceské
republiky, pani N. B., nar. X. Z vypisu z evidence cizincu s povolenym pobytem na
tizemi Ceské republiky vyplyva, Ze Zalobce picestoval jiZ v roce 2005.

V prubéhu spravniho fizeni vyzval spravni organ prvniho stupné zalobce vyzvou ze dne
21. 4. 2021 mimo jiné k tomu, aby odstranil vadu zadosti a predlozil doklad prokazujici,
ze je rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské unie dle § 15a zdkona o pobytu cizinci.
Zalobce na zakladé této vizvy mimo jiné doloZil rodny list pani N. B., v ném? je uveden
jako jeji otec, a také Cestné prohlaseni své dcery, v némz pani N. B. prohlasila, ze jeji
otec se o ni skute¢né stara. Kdyz prijde ze Skoly, byt je vzdy uklizen a je uvateno.
Psychicky podporuje ji i celou rodinu. Vzdy ji pomaha a stara se o ni. Také dolozil
ovérenou kopii najemni smlouvy ze dne 21. 8. 2020, ve které je uveden jako osoba
uzivajici byt spolu se svou dcerou (a také manzelkou a synem).

Dne 23. 4. 2021 pozadal spravni orgin prvniho stupné Policii Ceské republiky o
provedeni pobytové kontroly. V zaznamu o provedené pobytové kontrole ze dne 21. 5.
2021 Policie Ceské republiky uvedla, Ze kontrola byla provedena dne 4. 5. 2021 v 9.00
hodin. Zvonek ischranka byly oznaleny jmény a byt ma ¢islo X. Byly zastizeny
manzelka a dcera zalobce, ktera uvedla, ze ten odjel do Prahy za kamaradem, ktery si
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stavi dim, a bude mu pomahat stavét plot. Dale uvedla, Ze nevi, zda prijede vecer nebo
az druhy den. Hlidce také sdélila, ze v byté cela jejich rodina bydli asi tfi roky. Manzelka
zalobce pracuje a ona sama studuje. Dale hlidka oslovila sousedku, ktera po predlozeni
fotografii uvedla, ze celou rodinu zna a v domé bydli asi tfi roky.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl.
Toto rozhodnuti v$ak bylo zalovanou zruseno a véc byla vracena spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani. Ten tak znovu vyzval zalobce vyzvou ze dne 23.
6. 2023 k odstranéni vad zadosti. Kromé dalsiho jej znovu vyzval k dolozeni dokladu
prokazuyjiciho, Ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie dle § 15a zakona o
pobytu cizinct. Vadu spatfoval v tom, ze v prabéhu fizeni dcera zalobce dovrsila véku
22 let a nelze jej tedy povazovat za rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie dle §
15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl. V ramci podani ze dne 25. 8. 2023 pak
zalobce uvedl, Ze je stale rodinnym prislusnikem své dcery, a to podle § 15a odst. 2 pism.
a) bodu 1 zikona o pobytu cizinct, jako rodinny pislusnik statického obana Ceské
republiky. V podrobnostech odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2023,¢. 5. 3 Azs 271/2022-26.

V ramci podani ze dne 3. 10. 2023 se zalobce vyjadfil k podkladim rozhodnuti.
Zopakoval, ze je rodinnym prislusnikem své dcery ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 2
4 / b o 4 4 4 4 4 v / 4 i
pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinct. K prokazani sdileni spole¢né domacnosti se
svoji dcerou v X a na uzemi Ceské republiky navrhl provedeni svého vyslechu, vyslechu
/ v / 4 / Ve M 4 v * o / o4 M
své manzelky a vyslechu své dcery. Také navrhl pfipojeni vSech spisu tykajici se jejich

v/ 4 4 4 v 4 Ve vV v i M 4 i
zadosti o pobytova opravnéni. Dolozil rovnéz preklad knihy registrace domacnosti a
poctu osob a potvrzeni guvernéra 17. ¢étvrti v obvodu X o sdileni domacnosti se svou
rodinou v X.

Spravni organ prvniho stupné také pozadal Policii Ceské republiky o provedeni dalsi
pobytové kontroly. Ze zaznamu o provedené pobytové kontrole ze dne 21. 2. 2024 se
podava, ze pobytova kontrola byla provedena dne 20. 2. 2024 ve 13.10 hodin. Na jednom
ze zvonu byla jmenovka manzelky zalobce a za vstupnimi dvermi postovni schranka se
jmény manzelky zalobce a také jeho dcery, které byly pti pobytové kontrole rovnéz
zastizeny. Obé uvedly, ze zalobce v byté nebydli a ani nevi, kde by se mohl zdrzovat.
Bylo zjisténo, ze v byté bydli pouze jeho manzelka a dcera. K celé véci pak uvedly, ze
jim je o zalobci neptijemné mluvit a odkazali na jeho zastupce. Sousedé uvedli, Ze dceru
a manzelku zalobce v misté obcasné vidaj.

Posléze spravni organ prvniho stupné znovu vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti,
mimo jiné dokladu prokazujiciho, Ze je rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie.
MEél za to, ze neprokazal vztah zavislosti zalozeny na zkych, stalych osobnich vazbach
navazanych v téZze domacnosti v ramci spole¢ného domaciho zivota. K tomu se zalobce
vyjadril tak, ze pfi pobytovych kontrolach doslo k nedorozuméni. S manzelkou a
dcerou zije ve spole¢né domacnosti, které jej o kontrolach informovaly stim, ze
policistim fekly, ze neni doma a nevi, kdy se vrati. V dobé pobytovych kontrol pouze
nebyl doma. Kromé toho jej v misté bydlisté znaji i sousedé. Navrhl tedy zopakovani
pobytové kontroly.

Zalobce byl také predvolan k vyslechu, ktery se konal 4. 4. 2024. P¥i ném byl dotazan,
aby detailné popsal Gzké a stalé rodinné vazby se svoji dcerou, k ¢emuz uvedl, ze se
s manzelkou rozhodli zit v Ceské republice a déti nechali u babicky. V Ceské republice
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pracovali a nasledné privezli dceru, ktera nastoupila do 2. tfidy zakladni skoly. Poteé

Ve .. ’ . ’ ;. v v 7 Ve
privezli 1 syna. Popsal také studium své dcery a praci manzelky. Dodal, ze nyni zije
v . Voo v v . . v
v manzelkou a dcerou. Syn pracuje v Praze a zije oddélené. Dcera studuje a je na ném
zavisla. K opakované vyzvé k popisu tzkych a stalych osobnich vazeb k dceti uvedl, ze
od zacatku bylo jeho cilem zajistit détem lepsi zivot, Cehoz se snazi co nejlépe dosahnout.
Chtél, aby dcera mohla studovat a délat domaci tkoly, tak on sam vati. Aby nesedéla
stale jen doma, tak spolu chodi na prochazky. Studium v cizim jazyce je narocné, tak i
ptiprava do skoly zabere delsi ¢as. Vyjadril se, ze nic dal$tho jej nenapada. K dotaziim
svého zastupce potvrdil, ze od narozeni dcery do odjezdu do Ceskeé republiky zili v X
spolecné a osobné se o dceru staral. V X ji zanechali ve tfech letech a v osmi letech pfijela
do Ceské republiky. Od pfijezdu dcery az dosud ziji ve spole¢né domacnosti. Neveédél,
kdy presné se odstéhoval syn. Po stredni skole uz samostatné pracoval. Také vypoveédeél,
v / M 4 7 \4 4 v V17 v/ Ve v
ze jidlo nakupuje a domacnost plati jeho manzelka stim, ze on déla prilezitostné
brigady. Jelikoz ma manzelka tézké zaméstnani, on sam déla vSechny domaci prace.
Dcera se snazi studovat a pomaha s uklidem a nékdy s domacimi pracemi. K provedené
pobytové kontrole v tnoru 2024 uvedl, ze v té dobé pracoval v pracovni dny v Praze asi
tak 3 mésice. V pondéli odchazel a v patek se vracel. Manzelka a dcera nevédély kde.
Spal na stavenisti. Potvrdil také, ze ma dcera partnera. Uvedl jeho jméno s tim, ze
prijmeni nezna. Je mu 20 let a on sam ho zna. Nékolikrat byl u nich doma. S dcerou
jsou spolu asi mésic. Dcera u ného neprespava a on u nich take ne.

Rovnéz byla k podani svédecke vypovédi predvolana dcera zalobce. Ta do protokolu
o svédecké vypovédi konané dne 4. 4. 2024 odmitla vypovidat s tim, ze by vypovidala
pouze v pripadé, ze bude pfitomen jeji pravnik.

Nasledné se zalobce vyjadril podanim ze dne 29. 4. 2024 a navrhl provedenti vyslechu sveé
dcery a manzelky. Dale v podani ze dne 15. 5. 2024 trval na provedeni vyslechu dcery a
manzelky k prokazani jim tvrzenych skutenosti, a to zejména k otazkam sdileni
spole¢né domacnosti, péce o domacnost a dceru. Namitl, ze obsah zaznamu o pobytove
kontrole ze dne 21. 2. 2024 neodpovida skutecnému prubéhu kontroly a obsahu
informaci sdélenych dcerou a manzelkou. I k tomu navrhl provedenti jejich vyslechu.
Poznamenal, ze se sousedy se zna maximalné podle vidéni.

Dale spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze dcera zalobce neni Gcastnici fizeni a
dal$im rozhodnutim zadost Zalobce zamitl. Obé tato rozhodnuti na zakladé odvolani
podaného zalobcem a jeho dcerou zalovana zrusila.

Usnesenim ze dne 14. 10. 2024, ¢ j. OAM-12574-97/PP-2020, spravni organ prvniho
stupné rozhodl, Ze dcera Zalobce je Gcastnikem fizeni. Jako Ucastnika fizeni ji také
predvolal k vyslechu, ktery se konal dne 13. 11. 2024. Dcera zalobce potvrdila, ze bude
vypovidat. Nasledné byla dotazana na potvrzeni skutecnosti, které uvedl zalobce, tedy
ze je Clenem jeji domacnosti a ma s ni Gzké a stalé osobni vazby, které popsal v ramci
svého vyslechu. Uvedla, Ze tehdy byla pravda, Ze se v X jeji rodiée rozhodli Zit v Ceské
republice a nasledné pfivezli 1 své déti. Jeji otec zil s jeji matkou a ji samotnou. Bratr zil
oddélené. K tomu dodala, ze nyni se prestéhovali do Prahy a ziji vSichni ¢yt
pohromadé. Fakticky se nastéhovali na konci fijna 2024. Od 1. 9. 2024 pak nastoupila
v Praze do nové skoly. Odpovidalo také to, ze stale studuje a je na zalobci zavisla.
Uvedla, Ze nyni je vSak zalobce po operaci X a v nemocnici stravil dva mésice. Starala se
tam o néj jeji matka. Momentalné je otec doma a stara se o néj cela rodina. Chodi o
francouzskych holich a cel4 rodina se snai v Praze sehnat praktického lékate. Zalobci
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bylo feceno, ze se musi zdravé stravovat a cvicit a ze lékati ted jiz nic udélat nemohou.
Popsala rovnéz dim v Praze, ve kterém se nachazi jejich byt. Uvedla, ze bratr je
svobodny a nema partnerku. Se svym ditétem pak neni ve styku. Ona sama bratrovo
dité nikdy nevidéla a nezna ani jeho matku. Potvrdila rovnéz predesttenou vypoved
zalobce, ze jeho hlavnim cilem bylo zajistit détem lepsi zivot. Chtél, aby ona mohla
studovat, proto varil a chodil s ni na prochazky, aby nesedéla jen doma. Rovnéz pfiprava
do skoly je delsi. K tomu dodala, Ze nyni otec vafit nemuze, ale pomaha s malickostmi.
K provedené pobytové kontrole se pak vyjadrila tak, ze kontrola byla brzy rano a
s matkou jesté spaly. Vzbudil je zvonek a za dvefmi byl muz v civilnich $atech a
dotazoval se na zalobce. Nevédéla, proc zalobce hleda, procez uvedla, ze o tom nechce
mluvit a nic rikat nebude. K tomu, ze z Gfedniho zaznamu vyplyva, ze kontrola byla
provedena ve 13.10 hodin, se vyjadtila tak, ze si pamatuje, ze ji vzbudili. Potvrdila také
vypovéd zalobce ohledné jejiho vztahu s partnerem s tim, ze vztah nadale trva. Dale k
dotazu, co si pamatuje z doby zivota v X a z pfijezdu do Ceské republiky, uvedla, zZe si
vubec nepamatuje, kdy rodice odjeli a pamatuje si na babicku, ktera kupovala bonbony
za penize od rodi¢u. Potvrdila také vypoveéd zalobce ohledné odstéhovani bratra s tim,
ze nyni bydli opét spolecné. Dale potvrdila jako pravdivou vypoveéd zalobee, ze od
ptijezdu ji zivi matka a otec déla prilezitostné brigady. Pravda byla i to, ze otec se podilel

4 M v 4 N4 /4 v 4 v/ 4 4
na chodu domacnosti a veskeré domaci prace délal sam. Ona sama se uci a pomaha

/ : \ Vv J4 Vv ’ JERERY]

s uklidem. K tomu dodala, ze v soucasné dobé se o domacnost stara jeji matka a otec
4 4 i /. / /17 4 \4 M M v
vypomaha. K dotazu na popis Gzke a stalé osobni vazby uvedla, ze jsou rodina, zalobce
Y sV . Ve . ’ sV ’ v/
je jeji otec, rodice se nerozvedli a vSichni bydli spolu. Rodice se o ni s bratrem porad

/ ./ 4 4 v o/ v . ./ v Ve o 4 v Ve
staraji. Otec ji pomaha, napt. ji ohteje jidlo. Kdyz prijde domt, ma vSechno ptipraveno.
V soucasné dobé se o vse postara prevazné matka. V minulosti se staral jeji otec.
Doplnila, ze o zalobce se stara cela rodina psychicky. Z protokolu o vyslechu se také
4 4 v o v / v v v/ 4 \4
podava, ze v prubéhu vyslechu nebyla umoznéna pfitomnost zastupce dcery zalobce.

Zalobce a jeho dcera pak v rAmci vyjad¥eni ze dne 14. 11. 2024 sdé&lili spravnimu organu
prvniho stupné, ze zalobce trpi onemocnénim X, kvuli kterému byl omezen
v pohyblivosti. V lervenci 2024 se podrobil operaci, ktera jeho stav zlepsila, ale
pohybuje se jen za pomoci francouzskych holi a museji o néj pecovat ostatni rodinni
prislusnici. Kvuli zdravotnimu stavu nemuze vycestovat a zit bez rodiny. Neudéleni
pobytového opravnéni by tak znamenalo neptfiméfeny zisah do soukromého a
rodinného zivota. K tomu odkazali propoustéci zpravu z nemocnice. Taktéz podali
stiznost proti tomu, ze spravni organ prvniho stupné neumoznil zastupci dcery zalobce
pritomnost pfi vyslechu.

Stiznost shledal spravni organ prvniho stupné divodnou a predvolal dceru zalobce
k vyslechu, ktery se konal dne 8. 1. 2025. V jeho pribéhu dcera zalobce uvedla, ze se jejt
zastupce nedostavi a ona bude vypovidat. Sdélila, ze na své vypovédi ze dne 13. 11. 2024
trva a se vsim souhlasi. Otazky tedy neni tfeba znovu pokladat. Doplnila, Ze jeji matka
jiz pracuje na hlavni pracovni pomér v pekarné. Jinak vse, co uvedla do protokolu dne
13. 11. 2024 plati. Dodala také, ze zdravotni stav zalobce se zhorsil a planuje jit do
nemocnice. Pfed Vanoci se jeho zdravotni stav zlepsil a uz zadal chodit ven, ale v dobé
vanoc¢nich svatkd se opét zhorsil. Nyni je jen doma a sedi. Pohybuje se o francouzskych
holich. Vzhledem ke zdravotnimu stavu nemutze vypoméahat v domacnosti a o vse se
stara jeji matka.



30.

31.

32.

33.

8 20 A 27/2025

Spravni organ prvaniho stupné vyzval ulastniky k seznament se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce i jeho dcera se k nim vyjadfili v podani ze dne 29. 1. 2025.
Zopakovali informace o onemocnéni zalobce. Zduraznili, ze jeho stav se v prubéhu
vanoc¢nich svatkua zhor$il a nemtze opoustét dim, doma jen sedi nebo se pohybuje za
pomoci francouzskych holi. Nemuze se o sebe postarat, pokud by zustal sam. Uvedli,
ze dolozi lékarské zpravy, az stav dovoli navstévu lékare, a navrhli také provedeni
pobytové kontroly. Namitli nezakonnost postupu spocivajictho v odkazu deery zalobce
na vypovéd z 13. 11. 2024 pfi vyslechu konaném dne 8. 1. 2025, protoze 13. 11. 2024
byla dcera zalobce nespravné vyslechnuta v postaveni svédka.

Spravni organ prvniho stupné posléze vydal prvostuptiové rozhodnuti. V jeho
oduvodnéni uvedl, ze zalobce neprokazal, ze by byl z davodu celkového a soucasného
zdravotniho stavu zavisly na péci své dcery, nebotf propoustéci zprava z nemocnice
takovou informaci neobsahuje a dcera v ramci vypoveédi uvedla, Ze se o vse stara jeji
matka. Dale vySel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2023, ¢. . 3 Azs
271/2022-26, s tim, ze mezi oblanem Evropské unie a jeho rodinnym prislusnikem musi
existovat vztah zavislosti. Dovodil, ze by mélo jit o vztah zavislosti na ob¢anu Evropské
unie, nikoliv naopak. Zalobce neprokazal, Ze by sdilel spole¢nou domacnost a mél azké
a stalé rodinné vazby navazané v téze domacnosti v ramci spolecného rodinného zivota
se svou dcerou. Jeho dcera navazala vztah se svym partnerem a osamostatnuje se.
Uzavrel, ze mezi zalobcem a jeho dcerou fakticky pravdépodobné existuje vztah
zavislosti na vyzivé, ale nejde o vztah zavislosti obcana tretiho statu na ob¢anu Evropské
. N Ly , : A A
unie, ale naopak. Dcera zalobce je ¢lenem domacnosti zalozené jejimi rodici, nikoliv ji
samotnou. Dodal, ze dcera zalobce je schopna se o sebe postarat a zalobce sam neni na
dceru odkazany. Neprokazal ani prvek citové zavislosti. Dale se spravni organ prvniho
v / 4 v 4 / 4 v 4 v
stupné zabyval otazkou, zda by neudéleni pobytového opravnéni predstavovalo
Ve vV / 4 / M / Ve / v 4
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Poznamenal takeé, ze pobytova
kontrola neslouzi k prokazani neptriznivého zdravotniho stavu, ktery je treba dolozit
lekafskou zpravou.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V jeho ramci zopakoval, ze
je stale rodinnym p¥slu$nikem své dcery, obtanky Ceské republiky, a to podle § 15a
odst. 2 pism. a) bodu 1 zdkona o pobytu cizincu. K prokazani sdileni spolecné
domacnosti navrhoval provedeni vyslechu své manzelky. Spravni organ prvniho stupné
podle néj nad ramec zikona vyzadoval, aby mezi obéma osobami existoval vztah
zavislosti. Dale také zopakoval, Ze trpi onemocnénim X s tim, Ze jeho zdravotni stav se
v obdobi vanoénich svatkl zhorsil a nemuze se o sebe postarat, pokud by zistal sam.
Provedeni pobytové kontroly by podle néj nejlépe prispélo ke zjisténi stavu véci.
Nezakonnost spatfoval i v tom, Ze spravni organ prvniho stupné vychazel z vyslechu
jeho dcery, ve kterém pouze odkazala na protokol o vypovédi z 13. 11. 2024.

O podaném odvolani rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim. V jeho odivodnéni
mimo jiné konstatovala, ze zalobce nedolozil, Ze by bezprostfedné pred podanim zadosti
sdilel se svoji dcerou spole¢nou domacnost. Nebylo prokazano, ze by mél Gzké a stalé
rodinné vazby navazané v téze domacnosti v ramci spole¢ného rodinného zivota.
Nezminil citovou vazbu kdcefi a ani dcera nikdy své city k zalobci nerozvedla.
Navazala intenzivné citové vazby se svému partnerovi a osamostattiuje se. Dcera zalobce
je zavisla na vyzivé matky. Dale zalovana zminila, Ze souziti ve spole¢né domacnosti
musi byt zaloZeno na zavislosti obdana tretiho statu na obdanovi Evropské unie. Dcera
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zalobce je pravé ¢lenkou domacnosti zalozené jejimi rodi¢i. Divodem souziti je jista
forma zavislosti dcery na matce a bratrovi, nikoliv zavislost zalobce na dceti. Dale
dovodila, ze z unijni Upravy neplyne pravo na udéleni pobytového opravnéni rodici
zletilého obcéana Evropské unie, pokud nejsou zjistény zadné specifické okolnosti
v/ o4 4 M M i 4 v/ v 7/ v / i Ve / V
spocivajici v zavislosti rodinného prislusnika na obéanu Evropské unie. Souziti zalobce
. ’ . / v / 7. v ’
a jeho dcery takové okolnosti nevykazovalo. Dale zalovana zminila, ze vyslech
manzelky Zalobce nebyl nutny, nebot skutkovy stav byl dostate¢né zjistén. Zalobce ve
’ ’ . .. 4 Vv / 4 4 /.
svém navrhu ani nespecifikoval, co by jim mélo byt prokazano. Provedeni vyslechu
oznacila v pobytovych vécech za vyjimeény dikazni prostredek. Policejni hlidka pak
neni podle ni dostate¢né kompetentni k posouzeni zdravotniho stavu. Zminila rovnéz,
ze v dobé podani zadosti tvrdil zalobce péci o svou deeru a v tomto ohledu odkazala na
vysledek pobytové kontroly provedené dne 20. 2. 2024 a vyslech dcery. Zalobce
4 i v 4 4 /4 4 v, Vv 7/ 4
neprokazal ani zhorSeni zdravotniho stavu. Odkazala dale na propoustéci zpravu
i 4 v / eV v v 7 /v v 4 i
z nemocnice stim, ze operovan byl jiz pfed 9 meésici. Taktéz zalovana hodnotila
Ve VvV / ’ . ’ Ve v . .
primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce ajeho rodiny.
Dtivodnou neshledala ani namitku zalobce tykajici se vyslechu jeho dcery.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb.,
R4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 Ve
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. F. s.%). Vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Rozhodoval bez natizeni jednani, nebot zalovana s takovym postupem
vyslovné souhlasila a Zalobce k vyzvé a poudeni podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s.
A Ve / M 4 4 v . 4 4 v / i
nevyjadril s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pri
v / 4 4 M / 4 o4 4
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména =z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpisa.

Podle ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizincu se za rodinného
prislusnika obéana Evropské unie povazuje téz cizinec, ktery prokdze, Ze je pribuznym obcana
Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud wve stdté, jehoZ je obcanem, nebo wve stdté, ve
kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na izemi s obéanem Evropské unie ve spolecné
domdcnosti.

Podle ustanoveni § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl se ustanoveni tohoto zikona
tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym
prislusnikem statnibho obcana Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc ministerstvo Zddost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovdzi nebo nendsleduje obéana
Evropské unie na vizemi nebo nepredlozi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle ¢lanku 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES plati, ze aniZ je dotceno pravo
volného pobybu a pobytu dotycnych osob, které tyto osoby jiz pripadné maji, usnadriuje
hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob:
vsech ostatnich rodinnych p¥islusniku bez obledu na jejich statni prislusnost, kteri nejsou
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zabrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu &l. 2 bodu 2 a kter? jsou v zemi, z niz
pochazeji, osobami vyZivovanymi obcanem Unie s primdrnim pravem pobytu nebo cleny
jebo domdcnosti nebo u kterych vazné zdravorni diivody naléhavé vyZaduji osobni péci toboto
obéana Unie o né.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se splnéni podminek ustanoveni § 15a
odst. 2 pism. a) bodu 1 zikona o pobytu cizinci. Zalobce tvrdil, e je pravé ve smyslu
tohoto ustanoveni rodinnym p¥slu$nikem obfanky Ceské republiky (své dcery).
K tomu zdejst soud predesila, ze otazkou vykladu ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bodu
1 zakona o pobytu cizincu se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud. Na jeho zavéry je pfitom
na misté odkazat. V zalobcem 1 zalovanou zminovaném rozsudku ze dne 24. 3. 2023, &.
j. 3 Azs 271/2022-26 (publ. pod ¢. 4480/2023 Sb. NSS), fesil praveé situaci statickych
ob¢anti Ceské republiky, ktet{ nabyli stitni obanstvi v pribéhu pobytu a se kterjmi
7l stézovatel ve spole¢né domacnosti v zemi ptivodu a nasledné i na tzemi Ceské
republiky. Jednalo se tedy v tomto sméru o obdobny pripad jako v posuzované véci.
Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 ve spojeni s §
15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu ,dopaddi rovnéZ na situace, kdy o prechodny pobyt
Zidd rodinny prislusnik obéana CR, ktery na iizemi CR jiz dloubodobé pobyvi a Zije ve
spolecné domdcnosti s osobou, jez md k okamzZiku poddni Zidosti stitni obéanstvi CR.“

K témto ustanovenim se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril 1 v rozsudku ze dne 13. 11.
2023, ¢. j. 1 Azs 106/2023-75 (publ. pod ¢. 4549/2024 Sb. NSS). V jeho pravni vété
shrnul, ze ,definice rodinného prislusnika obéana EU podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1
zikona ¢& 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni tidinném do
1. 8. 2021, ktery vyuzil své pravo volného pobybu, je transpozici definice dalsi opravnéné
osoby podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
obéani Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pobybovat a pobyvat na sizemi
Clenskych stati. Clenské stdty nejsou opravnény uloZit pro jeji naplnéni dodatecné kritérium,
které smérnice nestanovi.“ Dale v pravnl vété uvedl, ze ,Clesky zdikonoddrce
prostiednictvim § 15a odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi Ceské
republiky, ve znéni ucinném do 1.8. 2021, rozsivil pisobnost wnitrostatni dpravy
transponujici smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obéanid Unie
a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pobybovat a pobyvat na sizemi clenskych stati i na
rodinné pislusniky, kter{ odviji svou Zidost o pobyrové opravnéni od obianii Ceské
republiky, kteri nevyuzili své pravo volného pohybu, a pravo EU tak musi byt zohlednéno
i v téchto pripadech.”

Na situaci obéant Ceské republiky, kte¥ nevyuZili svého prava volného pohybu, a jejich
rodinnych pfislusniki se tedy smérnice 2004/38/ES wuplatni zprostredkované.
Ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincti je
nutné interpretovat tak, aby jeho vyklad a dopad na rodinné p¥slu$niky obéant Ceské
republiky v situacich spadajicich vyhradné do ptsobnosti leské pravni dpravy byl
souladny s ipravou Evropské unie. Zohlednit je proto potfeba relevantni ustanoveni
smérnice, jakoz i judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a smysl a Gcel pravni
tpravy. I v p¥padé rodinnych pislusnikd obéant Ceské republiky tak musi vyklad §
15a zdkona o pobytu cizinct odrazet smysl a cil ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES,
kterym je zachovani jednoty rodiny v SirSim slova smyslu (viz bod 39 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 1 Azs 106/2023-75).
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Jak jiz bylo zminéno vyse, i zalobce se dovolava toho, ze je ve smyslu ustanoveni § 15a
odst. 2 pism. a) bodu 1 zdkona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem své dcery,
jakozto statického obcana Ceské republiky. Tvrdil, Ze se svou dcerou sdilel spole¢nou
domacnost v zemi puvodu a ve sdileni spolecné domacnosti pokracovali rovnéz na
’ 7 A / . / / / Ve / v / v o
Uzemi Ceské republiky. Spravni organy podle néj nespravné nad ramec pozadavka
/ v /v . . ) . . v . Ve
zakona vyzadovaly téz existenci vztahu zavislosti mezi obéma osobami. Nadto dolozil
v 4 o1°* / Ve i M 4 v/ V. 7 v v v
onemocnéni X, kvili kterému o néj museli rodinni pfislusnici (véetné dcery) pecovat.

Jak vyplyva z vyse citovanych zavéru judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je i
v takovém pripadé tfeba zohlednit mimo jiné judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie. Vykladem pojmu ostatni rodinny prislusnik, ktery je clenem domdcnosti obéana Unie
uvedenym v ¢l. 3 odst. 2 smérnice, kterému odpovida pravé pojem rodinny pfislusnik
obc¢ana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o
pobytu cizincu, se Soudni dviur Evropské unie zabyval ve svém rozsudku ze dne 15. 9.
2022, C-22/21, SRS a AA. V ném dovodil, ze pripad, kdy je ostatni rodinny pfislusnik
Clenem domacnosti obdana Unie musi byt chapan tak, ze se tyka situace zavislosti
zalozené na existenci Gzké a trvalé osobni vazby mezi témito dvéma osobami (viz bod
23 rozsudku ve véci C-22/21). Jedna se ptitom o zavislost emocionalni (viz také body 47
a 54 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 3 Azs 271/2022-26).
Dale Soudni dvur Evropské unie vbodech 26 a 27 rozsudku ve véci
C-22/21 uzavtel, ze ,aby byl ,ostatni rodinny prislusnik® povaZzovin za clena domdcnosti,
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pruniho pododstavce pism. a) smérnice 2004/38, obcana Unie, ktery
poZivd prava pobytu v hostitelském clenském staté, musi predloZit ditkaz o vizké a stabilni
osobni vazbé s timto obcanem, dosvédlujici situaci skutecné zavislosti mezi témito dvéma
osobami, jakoZ i sdileni spolecného domdciho Zivota, které nebylo vyvolano za vicelem ziskdani
vstupu. a pobytu v tomto lenském staté. [...] Pro posouzeni existence takové vazby je zajisté
faktorem, ktery je tieba wvzit v svabu, stuperi pribuzenského vztabu mezi obéanem Unie
a dotycnym ostatnim rodinnym prislusnikem. Jak vsak v podstaté nvedl generdlni advokat
v bodech 40 a 41 svého stanoviska, je treba rovnéZ zohlednit v zdavislosti na okolnostech
kazdého pripadu blizkost dotceného rodinného wvztabu, vzdjemnost a intenzitu wvazby
existujici mezi témito dvéma osobami. Tato vazba musi byt takovd, aby v pfipadé, Ze by
dotlenému ostatnimu rodinnému prislusnikovi bylo zabrinéno byt clenem domdcnosti
obéana Unie v hostitelském clenském staté, byla negationé zasaZzena alespori jedna z téchto
dvou 0s0b.”

Zalovany v napadeném rozhodnuti zaloZil sviij zavér o nesplnéni podminek ustanoveni
§ 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinct na tom, ze zalobce neprokazal, ze
by mél Gzké a stalé rodinné vazby navazané v téze domacnosti v ramci spole¢ného
rodinného zZivota se svoji dcerou. Odtivodnéni zalované vsak v tomto ohledu neobstoji.
Zalovana v této souvislosti nejprve podotkla, e ohledné situace bezprostfedné pred
podanim zadosti (15. 7. 2020) nebylo zalobcem dolozeno, ze by s dcerou sdilel spolecnou
domacnost, kdyz prvni smlouva o najmu, ve které je uveden zalobce 1 dcera, je az z 21.
8. 2020. K tomu je nicméné treba uvést, ze zalovana se v této souvislosti zadnym
zpusobem nevyjadfuje k vyslechu zalobce a jeho dcery a nijak tedy nezohlednila
okolnosti z nich vyplyvajici. Zalobce pti ném vyslovné uvedl, e Ziji ve spoletné
domacnosti od pHjezdu deery do Ceské republiky a obdobni skute¢nost vyplyva i
z vyslechu jeho dcery. Rovnéz ze zaznamu o pobytové kontrole provedené dne 4. 5.
2021 se podava, ze dcera zalobce pfi ni uvedla, ze v byté cela rodina bydli asi 3 roky.
Pouhy odkaz na nedolozeni najemni smlouvy tedy neni v tomto ohledu dostatecny.
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Dale nicméné zalovana ze souziti ve spole¢né domacnosti vychazela a posuzovala jej.
S prihlédnutim k zavéram vyse citované judikatury s ni sice lze souhlasit, Ze ne kazdé
souziti ve spolecné domacnosti musi vyhovét pozadavkium zakona o pobytu cizinca.
Neni vSak spravny jeji zavér, ze souziti ve spole¢né domacnosti musi byt zalozeno toliko
na zévislosti oblana tfetiho stitu na ob¢anu Evropské unie. Zalovana dovodila, Ze pravé
dcera zalobce je ¢lenkou domacnosti zalozené jejimi rodici. Divodem souziti tedy neni
zavislost zalobce na dcefi, ale jista forma zavislosti dcery na jeji matce a bratrovi, ktefi
se staraji o vedeni domacnosti. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie ovem
vyplyva, ze zavislym nemusi byt v tomto pripadé obcan tretiho statu na obcanu
Evropskeé unie. Je treba zabyvat se tim, zda existuje takova zka a stabilni osobni vazba,
e pokud by obtanu tfeti zemé bylo zabranéno byt ¢lenem domécnosti obdana Ceské
republiky, byla by negativné zasaZena alesponi jedna z téchto dvou osob (srov. také napt.
bod 50 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2025, C. j. 45 A 10/2024-41).
Takové posouzeni mély spravni organy provést, pficemz je nerozhodné, kdo spole¢nou
domécnost zalozil, ale kdo je jejim ¢lenem a zda mezi oblanem Ceské republiky a jeho
rodinnym prislusnikem (oblanem treti zemé) existuje zminéna uzka a stabilni osobni
vazba.

V tomto ohledu spravni organy nespravné vyhodnotily shromazdéné podklady,
zejména provedené vyslechy Gcastnikt fizeni, a dovodily z nich nespravné zavéry.
Zejména je nehodnotily v jejich celkovém kontextu a nékteré okolnosti souziti zalobce
a jeho dcery (resp. celé rodiny) znich vyplyvajici ve svych tvahach dostatecné
nezohlednily. Je pritom na misté pripomenout, ze vyslech ¢lent rodiny je jednim
z dulezitych dukazt o existenci a intenzité rodinnych vazeb (priméfené srov. bod 22
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2022, ¢. j. 5 Azs 274/2020-30).

Zalovani se v napadeném rozhodnuti primarné zaméfila na posouzeni vzijemné
zavislosti a starosti o rodinu ze strany manzelky zalobce a jeho syna. V tomto ohledu
véak pominula zsadni okolnosti. Zalovana dovodila, Ze je dcera Zalobce zavisla toliko
na matce a bratrovi, nikoliv na zalobci. K tomu dosla na zakladé vyslechu dcery zalobce,
ktera uvedla, ze zalobce pomaha doma jen s malickostmi a o vSe se stara jeji matka a
bratr. Zalovan4 ovéem v tomto ohledu viibec neptihlédla k tomu, Ze dcera Zalobce byla
dotazovana vzdy toliko na potvrzeni vypovédi sveho otce. Pritom potvrzovala, ze v
dobé vyslechu zalobce byla jeho vypovéd o péci o rodinu a domacnost pravdiva a ze se
zalobce o rodinu a domacnost staral. Dodala nicméné, ze v soucasné dobé se stara jejt
matka, nebof moznost zalobce starat se o domacnost a rodinu je omezena kvili jeho
zdravotnimu stavu po operaci X. To zalovana v této souvislosti viibec nezohlednila a
pouze podotkla, ze aktualni zdravotni stav nebyl dolozen lékarskou zpravou. Pfitom
sama dale uvadi, ze zalobce predlozil propoustéci zpravu z nemocnice. Vibec tedy
nevzala v potaz cely kontext vypovédi dcery zalobce, ktera se k fungovani domacnosti
a rodiny vyjadfovala pravé v souvislosti se zdravotnim stavem zalobce a zminovala i
vyvoj tohoto zdravotniho stavu.

Pokud jde v této souvislosti o poukaz zalované na pobytovou kontrolu ze dne 20. 2.
2024, ze zaznamu o této kontrole sice skutecné vyplyva, ze dcera 1 manzelka Zalobce
uvedly, Ze s nimi Zalobce nebydli a ani nevi, kde se zdrzuje. Zalobce v§ak mimo jiné
v ramci vyjadreni ze dne 6. 3. 2024 vysledky pobytové kontroly rozporoval a navrhoval
provedeni nové pobytové kontroly. Ohledné spole¢ného souziti navrhoval téz vyslech
své manzelky a dcery. Dcera zalobce se k prubéhu pobytové kontroly vyjadiovala
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v ramci svého vyslechu, pficemz uvedla, Ze s matkou jesté spaly a nevédély, pro¢ se
osoba v civilnich Satech na zalobce vyptava. Rekla ji tedy, Ze o tom nechce mluvit.
Zalovana se timto rozporem a vysvétlenim ze strany dcery zalobce v napadeném
. ; A , . v v Ly
rozhodnuti nijak nezabyvala a ani jej nijak nezminila. Pokud pfitom chtéla ze zavéra
popsanych v zdznamu o pobytové kontrole vychazet, bylo jeji povinnosti se s timto
N4 4 Ve V o M i 4 / v \4
rozporem vyporadat a nalezité odavodnit i1 neprovedeni vyslechu manzelky zalobce,
pripadné jesté blize zjistit skutkovy stav. I v tomto ohledu tedy zalovana pochybila,
kdyz se nijak nevyporadala s rozpory vyplyvajicimi z provedené pobytoveé kontroly a
/ vV 1 v v 4 M v v / /
vypovédi dcery zalobkyné, resp. tvrzenimi zalobce ohledné provedené pobytoveé
kontrole. Nelze pritom ani pominout, ze zadost podal zalobce vice nez 4 roky pred
vydanim napadeného rozhodnuti a je tedy logické predpokladat, ze za tu dobu mohlo
dochazet v souziti rodiny k urcitym zménam a vyvoji.

Otazkou emocionalnich vazeb se pak zalovana (i spravni organ prvniho stupné) zabyvala
jen povrchné a zcela nedostatecné. Uvedla, ze zalobce ani jeho dcera nezminili a
nerozvedli jakoukoliv vzajemnou citovou vazbu. Tento zavér ovsem nemuze obstat. Je
treba poznamenat, ze zalobce ani jeho dcera nebyli pti vyslechu konkrétné na citovou
vazbu dotazovani. Zalobce byl toliko obecné dotazovan na Gzké a stalé rodinné vazby
se svoji dcerou. Popsal pfitom pobytovou situaci svoji rodiny, zavislost dcery na ném a
snahu zajistit détem lepsi zivot a také vychovu déti. Dcera pak byla konfrontovana
s odpovéd'mi zalobce, které v zasadé potvrdila. Na otazku ohledné uzkych a stalych
osobnich vazeb odpovédéla, ze jsou s otcem rodina, a vSichni bydli spolu. Otec s matkou
se o déti nadale staraji. Zalobce ji pomah4 a v minulosti se o ni staral. Po operaci X se
pak o otce cela rodina stara, a to 1 po psychicke strance. Z vypovédi zalobce a jeho dcery
je zfejmé, ze mezi nimi existovala uréita osobni vazba a sdileni spolecného domaciho
zivota. Zalovana se nicméné v této souvislosti jiZ pouze ztotoZnila se spekulativnim
konstatovanim spravniho organu prvatho stupné, ze dcera zalobce navazala intenzivni
citovy vztah se svym partnerem a coby zletila osoba se osamostatriuje. Neni pritom
zfejmé, z Ceho v tomto ohledu vychazela, kdyz z vypoveédi zalobce i jeho dcery toliko
vyplyva, ze dcera ma nékolikameésicni vztah s jinym muzem, kterému je X let. Nic o
intenzité citovych vazeb a osamostatriovani vsak ani jeden z nich nezminil. Uvedenou
osobni vazbu tedy zalovana dostatecné nezhodnotila a neposoudila z hlediska splnéni
podminek ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizincd. Pokud
spravni organy chtély s Zalobcem a jeho dcerou uvedené okolnosti blize objasnit, mély
timto smérem konkrétné zaméftit své dotazy v ramci vyslechd. Spravni organ prvniho
stupné se vSak omezil toliko na zcela obecné dotazy ohledné existence uzkych a stalych
osobnich vazeb a v pfipadé dcery zalobce pfedev$im na potvrzovani vypovédi zalobce.

Lze tak shrnout, ze Zalovana pochybila, kdyz se pti posouzeni naplnéni podminek
ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zdkona o pobytu cizinct, zejména podminky
sdileni spole¢né domacnosti, zaméfila primarné na otazku zavislosti z hlediska vyzivy,
péle a materialniho zazemi a otazku citovych vazeb, vzajemnosti a intenzity vazeb
neposoudila dostate¢né, pficemz ji zminila pouze zcela okrajové. Situaci zalobce tedy
posoudila na zakladé nespravnych vychodisek a nezabyvala se okolnostmi, které je
v souvislosti s vykladem pojmu ostatni rodinny prislusnik, ktery je clenem domdcnosti
obéana Unie tfeba zohlednit podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie. K tomu
je na misté zopakovat, ze izka a stabilni osobni vazba neni dana pouze v pripadé faktické
zavislosti na vyzivé, pé¢i ¢i materialnim zazemi. Pti tomto posouzeni je nutné zohlednit
pravé i stupen pribuzenského vztahu, blizkost dotéeného rodinného vztahu, vzajemnost
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a intenzitu vazby existujici mezi obéma osobami. Vazba musi byt takova, aby v pripadé
zabranéni rodinnému prislusnikovi byt ¢lenem domacnosti obcana Evropské unie, byla
negativné zasazena alesponl jedna z téchto dvou osob (viz zejména body 24 az 28
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-22/21). Na okraj k tomu pak zdejst
soud dodav4, Ze pro naplnéni definice rodinného p¥islu$nika obéana Ceské republiky,
ktery nevyuzil svého prava volného pohybu, nemize byt vyzadovana ani podminka
predchoziho povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky (viz rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 1 Azs 106/2023-75).

Nadto i v souvislosti s otazkou péce, vyzivy a materialniho zabezpeceni zalovana
nehodnotila vypovédi zalobce a jeho dcery vcelém jejich kontextu a ve vsech
souvislostech. Opomenula nékteré klicové okolnosti souvisejici zejména se zhorSenym
zdravotnim stavem zalobce. Rovnéz se nevyporadala srozpory mezi provedenou
pobytovou kontrolou a vypoveédi deery zalobce, resp. tvrzenimi zalobce, a bez dalsiho
ze zavéru pobytoveé kontroly vychazela. Z uvedenych diavodu tedy nemtze napadené
rozhodnuti obstat.

S ohledem na vyse uvedené pak neni na misté zabyvat se otazkou pfimérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny.
Takova avaha by byla predcasna, kdyz neobstaly nosné zavéry zalované ohledné
nenaplnéni podminek ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct, resp. nenaplnéni
definice rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie. Je pfitom nutné, aby naplnéni
téchto podminek zalovana znovu posoudila.

Pro uplnost pak zdejsi soud uvadi, ze neshledal divodnou zalobni namitku tykajici se
pouhého odkazu dcery zalobce v prubéhu vyslechu na predchozi vyslech v jiném
procesnim postaveni. Zalobce se totiz myli, kdyZ uvadi, e procesni postaveni byla
v prubéhu obou vyslechu odlisna. Jak v pfipadé vyslechu provedeného dne 13. 11. 2024,
tak v pfipadé vyslechu provedeného dne 8. 1. 2025 byla dcera zalobce v postaveni
UcCastnice fizeni. Spravni organ prvniho stupné totiz rozhodnutim ze dne 14. 10. 2024,
¢. j. OAM-12574-97/PP-2020, rozhodl, ze dcera zalobce je ulastnikem fizeni. Jiz
k vyslechu provedenému dne 13. 11. 2024 tak byla predvolana jako Gcastnice fizeni,
nikoliv jako svédek, coz vyplyva i z predvolanky ve spravnim spisu. Stejné tomu bylo i
v pripadé vyslechu provedeného dne 8. 1. 2025.

Ackoliv zalobcem dolozena 1ékarska zprava nebyla zalozena ve spravnim spisu (prestoze
4 4 4 4 4 v .. v/ . ) b
spravni organy na ni odkazovaly), neprovadél ji zdejsi soud jako dukaz, nebot to
s ohledem na shora uvedené divody, pro které podané zalobé vyhovél, povazoval za
zcela nadbyteéné. Ani sam zalobce nezminoval, co by touto lékarskou zpravou mélo

byt prokazano a ani zalovana jeji obsah nijak nerozporovala.

VII.  Zavér a naklady rizeni

Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych divodi dospél k zavéru o diivodnosti podané
zaloby a napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1s. f. s. zrusil. Véc zaroven
vratil dle ustanoveni § 78 odst. 4 s.f.s. zalované k dalsimu fizeni. Nezrusil vSak
prvostupriové rozhodnuti, nebot se jedna o toliko vyjimecny postup a vytykané vady
muze ztejmé pripadné napravit i zalovana v ramci odvolaciho fizeni (§ 78 odst. 3 s. .

s.).
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56. V dal$im rizeni bude zalovana vazana pravnimi nazory soudu vyjadfenymi v tomto
rozsudku (viz § 78 odst. 5s. 1. s.). Predevsim nalezité posoudi otazku naplnéni podminek
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincl, zejména sdileni spole¢né domacnosti
zalobcem a jeho dcerou, a to s prihlédnutim k zavérim vySe citované judikatury. Za
timto ulelem bude treba nalezité a v celém kontextu vyhodnotit podklady, které byly
v prubéhu spravniho tizeni shromazdény, ptripadné jesté blize doplnit skutkova zjisténi.
Své zavéry pak zalovana nalezité a prezkoumatelné odtavodni.

57. O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikt rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1s. t.s.
Zalobce mél ve véci plny tspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti zalované, jez ve véci Gspéch neméla.

58. Naklady rizeni zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve vysi 3 000 K¢. Dale se jedna o naklady na odménu jeho zastupce za
dva tkony pravni sluzby ve vysi 9 240 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a podani
zaloby ve véci samé po 4 620 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) a nahradu hotovych vydaji ve vysi
900 K¢ (za dva Gkony pravni sluzby po 450 K¢) dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Zdejsi soud neshledal davod priznat zalobci nahradu naklada fizeni na odménu a
hotové vydaje jeho zastupce za tkon pravni sluzby spocivajici v podani repliky ze dne
10. 10. 2025, jelikoz se nejednalo o Gkon provedeny tcelné. Podani repliky zdejsi soud
zalobci neulozil a zalobce v ném v zasadé pouze odmitl nékteré zavéry zalované a
zopakoval ¢ast zalobni argumentace. Pro véc tedy neptineslo podani repliky nic nového.
Jelikoz je zastupce zalobce registrovan jako platce dané z pridané hodnoty, coz zdejst
soud zjistil zverejné dostupnych zdroju, zahrnuji naklady fizeni v souladu
s ustanovenim § 57 odst. 2 s. t. s. téz castku 2 129,40 K¢ odpovidajici dani z pridane
hodnoty ve vysi 21 %, kterou je zastupce zalobce povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak cini
15 269,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze, dne 3. biezna 2026

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D.

samosoudce



