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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 1. 2025, &. j.: X.

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 2. 1. 2025, ¢. j.: X., jimz byly zamitnuty jeji namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 10. 9. 2024, ¢. j.: X., kterym byla Zalobkyni ve smyslu
ust. § 41 odst. 3 ve spojent s ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen z.d.p.), zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho dichodu.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v Zalobé namitala, %e alovani neprovedla ¥adné¢ zdtvodnéné dokazovani k
poklesu pracovni schopnosti se zohlednénim vsech zdravotnich a pracovnich obtizi a
stanoveni invalidity tak, aby to odpovidalo zasadé zjisténi stavu bez duvodnych pochybnosti.
Pri faktickeé ztraté sluchu nelze postizeni zalobkyné hodnotit na niz$i hranici; u zalobkyné
nedoslo k X., a naopak dochazi ke zhorsenti jeji zaméstnatelnosti, k cemuz se pridava fyzické
omezeni znemoznujici vyuzit pracovaich moznosti pro socialné slabsi a funkéné
negramotné, tj. téz81 fyzické prace. Zalobkyné je prakticky hlucha, nemte uZivat sluchadlo
a pro rekvalifikaci potfebuje tlumoénika, kterého ji spravni organy nejsou schopny zajistit,
a pritom neni rekvalifikovatelna. Ackoli se v soucasnosti nabizi mnozstvi druht sluchadel ¢i
kochlearnich implantati, mozek zalobkyné nedokaze zpracovat sluchové podnéty ani pri
vyuziti nejmodernéj$i techniky. Tvrzeni o X. Praktickou hluchotu nelze X. V posudku ze
dne 14. 11. 2024 se nevysvétlyje, jak posudkovy lékar chape X. Je-li X. a dosud pracovala jen
v manualnich profesich se zcela minimalnimi pozadavky na komunikaci, neni jasné, jak si
ma najit jiné zameéstnani, kdyz ji jeji télesné postizeni brani ve vykonu manualnich profesi.
Podle zalobkyné mélo byt uréeno dominantni postizeni ovliviujici jeji pracovni schopnost,
nacez by se aplikoval postup podle ust. § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kdyz zalobkyné splruje
obé podminky. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti
a vratit véc zalované k dalsimu rizeni.

III.  Vyjadreni zalované

. Zalovani se k Zalobé vyjadtila, kdy? nejprve rekapitulovala dosavadni pribéh fzeni.
Ponévadz po prezkoumani celkového zdravotniho stavu zalobkyné ¢ini pokles jeji pracovni
schopnosti 60 %, nedoslo ke zméné stupné invalidity a nebyly splnény podminky obsazené
vust. § 39 odst. 2 pism. ¢) z.d.p. Po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické
dokumentace zalobkyné byl posudkem vypracovanym lékarem Institutu posuzovani
zdravotniho stavu plné posouzen a zjistén jeji zdravotni stav. Pfi vyhodnoceni posudkovych
zavéru bylo vychazeno ze zjisténych diagndz, a tudiz zalovana povazuje posudek za
objektivni. Jelikoz zalobkyné nesouhlasi s medicinskym posouzenim svého zdravotniho
stavu, zalovana navrhla provedeni dukazu posudkem pfislusné posudkové komise MPSV.
Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalované ze dne 10. 9. 2024,
¢ j.: X., byla zalobkyni podle ust. § 41 odst. 3 z.d.p. vzhledem k nesplnéni podminek v ust.
§ 39 odst. 2 pism. ¢) z.d.p. zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho dichodu kvili
zhorseni zdravotniho stavu.

. Podle prvostupniového posudku (posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 2.
9. 2024, ¢ j.: LPS/2024/11304-P2_CSSZ) byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena
na 60 %, tzn. odpovidajici invalidité druhého stupné.

. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky.

. Podle druhostupriového posudku (posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne
14. 11. 2024, ¢&. j.: LPS/2024/443-NR-VYS CSSZ) byla zalobkyné nadale invalidni ve
druhém stupni, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti dosahovala 60 %.
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8. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 2. 1. 2025.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale jen ,s.t.5.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gcastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

11. Podle ust. § 38 z.d.p. pojisténec ma narok na invalidni diichod, jestliZe nedosihl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosdabl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovnibo

urazu.

12. Podle ust. § 39 odst. 2 z.d.p. jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o
35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tvetiho
stupne.

13. Podle ust. § 41 odst. 3 z.d.p. p7i zméné stupné invalidiry se nové stanovi vyse invalidniho
diichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity. Novd vyse procentni vyméry
invalidniho diichodu se stanovi jako soucin procentni vyméry invalidnibo diichodu, ktery ndlezel
ke dni, ktery predchizi dni, od néhoZ doslo ke zméné stupné invalidiry, a koeficientu, ktery se
vypocte jako podil procentni sazby vypoctového zakladu za kaZdy cely rok doby pojisténi uvedené
v odstavci 2, kterd odpovidd novému stupni invalidity, a procentni sazby vypoctového zikladu
za kaZdy cely rok doby pojisténi uvedené v odstavci 2, ktera odpovidi dosavadnimu stupni
invalidity.

14. Soud jako dikaz obstaral posudek PK MPSV v Praze ze dne 12. 8. 2025, e. ¢.:
SZ/2025/663-PH-23. Dne 12. 8. 2025 zasedla posudkova komise za pritomnosti posudkovée
lékatky a lékatky v oboru neurologie. Zalobkyné byla pitomné jednani komise, na ném?
byla vysetrena lekarkou v oboru neurologie. Jako posudkové vyznamné komise vyhodnotila
lékatske zpravy prakticke lékarky MUDr. X. ze dne 5. 8. 2025, praktické lékairky MUDr.
X. ze dne 29. 7. 2025, nalez pro posouzeni zdravotniho stavu ve vécech socialniho
zabezpeceni MUDr. X. ze dne 26. 7. 2024, nalez praktické lékarky MUDr. X. ze dne 25. 4.
2024, nalez MUDr. X., ze dne 9. 12. 2021, nalezy MUDr. X., ze dnt 26. 9. 2024 a 23. 5. 2024,
ortopedické nalezy MUDr. X. ze dnt 30. 4. 2024, 10. 10. 2023 a 19. 9. 2023, zpravy
z hospitalizace X. ve dnech od 4. 4. 2023 do 6. 4. 2023, od 10. 1. 2018 do 13. 1. 2018, od 22.
10. 2013 do 26. 10. 2013 a od 10. 1. 2012 do 16. 1. 2012, chirurgické nalezy X. ze dna 18. 10.
2017, 20. 9. 2024 a 18. 2. 2019. Konstatovany byly X. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti komise hodnotila dle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 2 (tj. oboustranna tplna
hluchota s neschopnosti slySet zvuky a rozumét teéi ani s nejvykonnéjsim sluchadlem),
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Glely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a tato Cinila 60 %. PK MPSV shodné
s posudkovym lékatem namitkového fizeni a prvni instanci povazuje za nejzavaznéjsi
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postizeni poruchu sluchu, ktera zalobkyni znemoznuje slovni dorozuméni srozumitelnou
mluvenou reci; zalobkyné je schopna komunikovat znakovou feci a pripadné pisemné
v jednodussi formé. S prihléednutim k dalsim posudkové malo vyznamnym neinvalidizujicim
zdravotnim postizenim znemoznujicim vykonavat tézkou fyzickou praci a omezené
moznosti pracovniho uplatnéni v fadé profesi pfi neschopnosti komunikovat srozumitelnou
mluvenou fedi a omezené schopnosti X. v souvislosti se sluchovou vadou komise zvolila
horni hranici procentniho rozmezi. Zalobkyné byla schopna vykonavat vydéle¢nou nnost
jen s podstatné mens$imi naroky na smyslové schopnosti, byla schopna zaudeni a vykonu
délnickych profesi a dklidovych praci vyjma tézke fyzické prace.

15. Zalobkyné ve vyjadteni k posudku, dorudeném soudu dne 29. 9. 2025, uvedla, Ze PK
MPSV v Praze nezohlednila vsechny relevantni skutecnosti. Byl posuzovan jeji zdravotni
stav pouze po strance ortopedické, ovsem kvuli sluchovému postizeni jsou pro zalobkyni
nedostupné, tj. komunikacné bariérové, i kancelarské a administrativni prace. Neni schopna
telefonovat, ma jen zakladni vzdélani a velmi omezenou znalost ¢eského jazyka, coz ji brani
ve vykonu administrativni prace. Zalobkyné pozadala soud o p¥iznani invalidity t¥etiho
stupné.

16. Z posudku PK MPSV v Praze ze dne 12. 8. 2025 vyplyva, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle ust. § 39 odst. 1 pism. b) z.d.p.
Posudkova komise, ktera zasedala v fadném slozeni za pritomnosti odborné lékarky se
specializaci na neurologii, ke dni 2. 1. 2025 zjistila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
vyvolavajici pokles pracovni schopnosti 0 60 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
byla hodnocena dle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 2, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Pfi vypracovani posudku vychazela komise z posudkové vyznamnych odbornych naleza a
z vySetteni Zalobkyné pti jednani. Zalobkyni ke dni vydani napadeného rozhodnuti shledala
PK MPSV invalidni ve druhém stupni, kdyz rozhodujici pricinou jejiho zdravotniho stavu
byla oboustranna uplna hluchota s neschopnosti slyset zvuky a rozumét feci ani
s nejvykonnéjsim sluchadlem. Stanovenim horni hranice procentniho rozmezi komise vzala
v Givahu dalsi posudkové malo vyznamna neinvalidizujici zdravotni postizeni znemozujici
vykon tézkeé fyzické prace a omezené moznosti pracovniho uplatnéni zalobkyné. Jak PK
MPSV rovnéz vysvetlila, pokles pracovnich schopnosti zalobkyné nebyl vétsi, nez
odpovidalo horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené dle rozhodujici priciny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nemél
vétst vliv na schopnost vyuzit dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti ani na schopnost
pokradovat v predchozi vydéle¢né linnosti, nez odpovidalo horni hranici procentniho
rozmezi polozky, pod niz byla zalobkyné podrazena. Platnost posudku byla stanovena jako
trvala.

17. Piedmétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud upozornuje, ze
sam odbornosti potfebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou
spravnost posudku neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. j.: 6 Ads 11/2013-20). Za Glelem zjisténi skutkového stavu soud vyzadal posudek
PK MPSV v Praze ze dne 12. 8. 2025, ktery povazuje za Uplny, presvédCivy a celistvy,
s absenci zasadnich rozport a logickych vad. Ohledné spravnosti a {plnosti stanovené
diagnézy oboustranné uplné hluchoty, a to ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nebyly
zjistény duvodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti bylo dle PK MPSV v Praze vydano na
zakladé spravnych posudkovych kritérii vztazenych na aktualni stav zalobkyné. Soud
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podotyka, ze mu neptislusi rozhodovat o priznani naroku na dachodové plnéni, jak se
\4 v 4 4 ./ v 4
zalobkyné domahala ve svém vyjadreni k posudku.

18. Rozhodujici postizeni v podobé uplné oboustranné hluchoty v zasadé zalobkyné
4 / 4 4 % 4 4 M 4 M 4
nesporovala. Otazkou byla konkrétni mira snizeni pracovni schopnosti v ramci rozmezi 50
- 60 %, pripadné aplikace zvys$eni nad horni hranici dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
pro dal$i zdravotni obtize komplikujici moznosti pracovniho uplatnéni. Také proto lze
povazovat za prednost slozeni komise, v némz sice nebyla zastoupena lékarka se specializaci
na poruchy sluchu, ale neurolozka, ktera mohla spolu s posudkovou lékatrkou pri osobnim
vysetreni zalobkyné dostatecné zohlednit jina zdravotni omezeni. V posudku PK MPSV
bylo ve vSech podstatnych aspektech (véetné moznosti pracovniho uplatnéni) prihlédnuto
M o4 Vv 4 M v/ 4 4 v v Ve V
jak k rozhodujicimu postizeni, tak i k dalsim zdravotnim omezenim, a presvédcivé
oduvodnéno, pro¢ dalsi zdravotni postizeni sice prispivaji k hodnoceni na horni hranici
polozky (60 %), ale zaroven nedosahuji takové Grovné, aby byla namisté aplikace § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity. Po peclivém posouzeni dosla komise k zavéru, ze
zalobkyné muze se svymi zdravotnimi postizenimi vykonavat manualni prace, konkrétné
délnicke profese a uklidové prace, v nichz byla schopna zaudeni, avsak s vyloucenim tézké
fyzické prace. Potize s komunikaci byly dostate¢né zohlednény jak pfi hodnoceni miry
4 M Ve /4 4 \4 v v 4

poklesu pracovni schopnosti, tak pfi konstatovani, ze zalobkyné byla schopna vykonavat
vydélecnou Cinnost jen s podstatné mensimi naroky na smyslové schopnosti.

19. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

20. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované
nenalezi podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. Ginora 2026

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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