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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce: M. D. H., narozeného dne X,
statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
v CR naposledy bytem X,

zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti HrdinG, 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2025, &. j. MV-124986-4/SO-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
II.  Zalované se ndhrada naklad® ¥izeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce usiloval o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu v CR za ti¢elem ,ostatni®,
jiz jednou v minulosti prodlouzené do 30. 6. 2024 (studium jazykd na soukromé jazykové
$kole). Ministerstvo vnitra CR a nasledné Yalovan mu viak nevyhovély, protoZe dle jejich
nazoru neplnil el svého dosavadniho pobytu a tim je dana zavazna prekazka jeho dalsiho
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pobytu na uzemi. Zalobce stimto posouzenim své zadosti nesouhlasil, proto se nyni
podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti.

II.  Obsah zaloby

Zalobce predné s odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (NSS; sp. zn. 7 Azs
405/2021-34, 1 Azs 181/2018-29, a v nich citovanou judikaturu) namitl, ze spravni organ mél
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti a obstarat si dostatek
podkladd pro vydani rozhodnuti (§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu). Vysvétlil, ze
o dlouhodoby pobyt nezadal za Glelem studia podle § 64 zakona o pobytu cizinct, nybrz za
Ucelem jiné/ostatni - studium Ceského jazyka, aby se mohl vénovat studiu Cestiny, nebot
jeho jazykova Groven nyni neumoznuje studium na vysoké skole v tuzemsku. Neni ztejmé,
na zakladé ¢eho spravni organ dovodil zneuziti pobytového opravnéni, spravni spis k tomu
neobsahuje zadné podklady. Naopak ma za to, Ze sméfuje k naplnéni Gcelu pobytu, tedy
studia vysoké skoly.

Zalobce byl ptijat ke studiu na Vy&i odborné $kole cestovniho ruchu a mezinirodniho
obchodniho styku. I kdyz se nejedna o vysokou skolu, stale sméfuje takové vzdélavani
k ziskani urcité odbornosti. V prubéhu studia vsak zjistil, Ze jeho jazykové schopnosti nejsou
na potrebné drovni, a rozhodl se prestoupit na vyuku cestiny, coz spravni organy vubec
nezohlednily. Pokud by dostaly své zakonné povinnosti, nemohly by dospét k zavéru, ze
alobce obchazi zakon. Takové hodnoceni je formalistické, studiu v CR se vénovat chce.
Rozhodnuti je tak nezakonné a neprezkoumatelneé.

Poukazal dale na skutecnost, ze zadost byla zamitnuta z dGvodu zjisténi tzv. jiné zavazné
prekazky pobytu podle § 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct. Dle zalované jina zavazna prekazka spociva v obchazeni zakona o pobytu cizinet,
v/ v / 4 4 v i v/ v
zadost tak méla byt zamitnuta podle § 56 odst. 1 pism. m) tohoto predpisu. V pripadé
existence zakonem predpokladaného duvodu pro zamitnuti zadosti neni mozné vyuzit
zbytkove kategorie § 56 odst. 1 pism. j). Tuto vadu zalovana v odvolacim fizeni nenapravila.

Dale zalobce namitl nedostate¢né posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota. To
nebylo provedeno v souladu s hledisky definovanymi judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava, a ani tak nemohl byt poméren s protichidnym vefejnym zajmem. Nemohl byt
proveden test proporcionality. Tuto vadu zalovana nezhojila. Nesouhlasil ani se zavérem, ze
spravni organ L stupné posoudil tento zasah dostatecné. Integraci po urcité dobé lze
predpokladat. Poukazal pfitom na rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2021, ¢. 10 Azs 366/2021-
35, a ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Soudasti zaloby byl téz navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé, kterému zdejsi soud
nevyhovél usnesenim ze dne 3. 12. 2025, &. 1 A 51/2025-31 (v pravni moci dne 4. 12. 2025).

IMI.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze zalobni namitky se prakticky shoduji s argumentaci

v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, a dostatecné se jimi jiz zabyvala v napadeném

rozhodnuti. Na jeho zdkonnosti a spravnosti setrvala, zalobni body pokladala za neddvodné,
’ ’ 7 . ’ ’

v podrobnostech odkazala na spravni spis a obsah napadeného rozhodnuti.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
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Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc samou podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 24. 6. 2024 Zadost o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem ,ostatni®. Tehoz dne jej spravni organ 1. stupné vyzval k odstranéni vad zadosti -
predlozeni dokladu prokazujiciho tcel pobytu. K tomu zalobce dne 15. 7. 2024 dolozil
rozhodnuti teditele Vyssi odborné skoly cestovniho ruchu a mezinarodniho obchodniho
styku, spol. s r. o. (dale jen ,VOS), ze dne 27. 6. 20204, &. 0070/24, o ptijeti ke studiu. Skola
k vyzvé spravniho organu ze dne 14. 8. 2024 zaroven v odpovédi ze dne 28. 8. 2024 sdélila,
ze zalobce bude studovat ve Skolnim roce 2024/25 v 1. ro¢niku studia, a to od 2. 9. 2024 do
31. 8.2025. Ve spise je rovnéz zalozeno obdobné sdéleni daju od LINGUA SANDY s. r.
0., ze dne 13. 9. 2024, prokazujici studium zalobce v kurzu Ceského a anglického jazyka ve
skolnim roce 2023/24, které zalobce zakonc¢il dne 30. 8. 2024 s uspokojivym vysledkem -
dosazenim urovné A2 z obou jazykl. Ze spravaniho spisu téz plyne, ze zalobce byl pfijat
k jazykové pipravé ke studiu akreditovaného programu na Ceském vysokém uleni
technickém (CVUT) v akademickém roce 2022/23.

Dne 17. 12. 2024 vyzval spravni organ I. stupné zalobce k vyjadfeni k podkladam pro
rozhodnuti. Zalobce v nasledné zaslaném pisemném vyjadieni uvedl, Ye mé za to, Ze jeho
zadost splnuje vSechny podminky pro vydani pfiznivého rozhodnuti. Protoze byl dle jeho
nazoru spravni organ L stupné nelinny, uplatnil vaéi nému opatfeni proti necinnosti,
kterému zalovana dne 23. 4. 2025 vyhovéla a naridila mu, aby vydal rozhodnuti ve véci do
60 dnt od odstranéni nedostatkt podani, nebo marného uplynuti lhity k tomuto tkonu.

Spravnimu orginu L stupné bylo dne 6. 5. 2025 dorudeno sdéleni VOS o tom, Ze alobce
prestoupil na jinou $kolu. Na zakladé této informace spravni organ I. stupné téhoz dne
zalobce vyzval znovu k predlozeni dokladu potvrzujiciho Gcel pobytu, k ¢emuz zalobce dne
19. 5. 2025 dolozil potvrzeni LINGUA SANDY s. r. 0. o ucasti v pripravném dennim studiu
leského a anglického jazyka ze dne 15.5.2025. Poté byl dne 27. 5. 2025 opét vyzvan
k seznameni s podklady, v pozdéjsim pisemném vyjadreni ze dne 17. 6. 2025 potvrdil, ze
prestoupil na kurz Ceského a anglického jazyka dne 2. 4. 2025, je presvédéen o bezvadnosti
své zadosti, pripadné negativni rozhodnuti by predstavovalo zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota.

Dne 20. 6. 2025 spravni organ 1. stupné zadost zalobce zamitl rozhodnutim ¢j. OAM-19547-
30/DP-2024, podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Jeho pobyt nesmétoval k naplnéni svého éelu, nebot byl
nékolikrat prodlouzen, aniz si zalobce osvojil éesky jazyk natolik, aby mohl zahajit studium
na vysoké skole. O neplnéni tcelu pobytu svédéi 1 zadost o zaméstnaneckou kartu
bezprosttedné po ptijezdu. Pobyt za i¢elem ostatni - icast na jazykové a odborné pripravé,
lze prodlouzit pouze jednou, zalobce se snazil obejit toto pravidlo. Dale uvedl, Ze zalobce je
svobodny, bezdétny, na tzemi CR Z4dné vyznamnéj$i vazby nema a do jeho soukromého &
rodinného zivota tak nebude vyraznéji zasazeno. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které zZalovana napadenym rozhodnutim zamitla.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“)].
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Soud ve véci naridil jednani na den 2. 2. 2026, nebot Zalobce vyslovné takové projednani véci
) ) vy proj
\'2 . 4 / -/ V /7 V/ / / . V4 V4 /7 /7
pozadoval. Na jednani setrvali G¢astnici fizeni na svych stanoviscich a procesnich navrzich.

Pfi posouzeni zaloby soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 35 odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve
znéni ucinném do 8. 12. 2025 (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®) [d]obu platnosti viza
k pobytu nad 90 dnii a dobu pobytu na sizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo
shleda divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu [m]inisterstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestliZe nastal néktery z divodii wvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), b),
7)azl)a o) nebo v § 56 odst. 2.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl [zlddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se podavd ministerstou na sivednim tiskopisu, na kterém se poddvd Zddost
o vydani toboto povoleni. Na prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst.
2a3,§36,§460dst. 7a§ 55 vztabuji obdobné.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu [d)oubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zavaznd prekazka pobytu cizince na vizems.

Podle § 64 pism. b) zakona o pobytu cizincu [s]tudiem se pro sicely toboto zikona rozumi
a) studium v akreditovanych studijnich programech na vysoké skole,

b) vcast na jazykové a odborné pripravé ke studiu akreditovaného studijnibo programu
vysoké skoly organizované verejnou vysokou skolou, nebo iicast na jazykovém a odborném
kurzu porddaném v ramci programu Evropské unie nebo na zikladé mezindrodni
smlouvy.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct [plFi posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstuu  veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Mezi stranami je sporné, zda lze zalobcovo jednani spocivajici v Castych zménach studijnich
programu subsumovat pod slovni spojeni v § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct
Jjind zdvaind prekitka pobytu cizince na iizemi*. Zalobce uvedl, Ze takova kvalifikace je
nespravna; nebylo zjisténo ani prokazano, ze by neplnil Gcel svého pobytu, naopak, dolozil
potvrzeni o studiu, které ¥adné plnil. Zalobce sice nestuduje vysokou $kolu, ale vénuje se
jinym vzdélavacim aktivitam zvySujicim jeho odbornost. Pobyt tak smétuje k naplnéni
svého lelu, zalobce zakon neobchazi. K tomu nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav.
Pokud by k obchazeni zikona dochazelo, nebylo by mozné postupovat podle § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincli, nebot takové jednani predstavuje samostatny zamitaci
dtvod v pism. m) téhoz ustanoveni zakona. Naproti tomu zalovana tvrdila, ze ¢asté zmény
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studijnich obord svédéi o neplnéni Ucelu pobytu, ktery je u cizinct vyzadovan, a to lze
povazovat za tzv. jinou prekazku pobytu na Gizemi.

Podle rozsudku NSS ze dne 16. 9. 2019, &j. 5 Azs 166/2019-27 ,[plojem jind zdvaznd prekdzka
pobytu cizince na vizemi predstavuje neurcity pravni pojem, jehoZ obsah a rozsah nelze obecné
zcela presné definovat. P¥i jeho aplikaci jsou spravni orgdny povinny patvicné odivodnit, v jakém
jednani Zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu tuto prekazku spatiuji. Nejuyssi spravni soud
pritom opakované wvddi, Ze pri aplikaci newrcitych pravnich pojmi ddvd zdakonoddrce
spravnimu organu prostor ke zhodnoceni, zda je mozné konkrétni pripad pod dany pojem
podiadit i nikoliv. Nejprve je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jind zdvaznd prekdzka pobytu
cizince na vizemi - tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné md. Nasledné je spravni organ
povinen vyhodnotit, zda Ize skutkové okolnosti projedndvané véci zaradit do ramce vytvoreného
jeho rozsabem - tj. jaké skutecnosti konkrétnibo p¥ipadu lze pod dany pojem podiadit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢ . 9 As 80/2011-69).“ Je tedy na
rozhodujicim spravnim organu, aby tento neuréity pojem vylozil, a prezkoumatelné
zhodnotil, je-li mozné pod néj jednani zalobce podradit.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze zalovana shledala jinou zavaznou

v /v v /. 4 v M 4 M v VvV
prekazku pobytu zalobce na Gzemi v tom, ze jeho dosavadni pobyt zjevné nesméroval k
naplnéni jeho cile (tedy absolvovat vysokoskolské studium v Ceském jazyce). Nejednalo se
tedy o zamitnuti zadosti z davodu obchazeni zakona o pobytu cizincu, jak tvrdil zalobce,
byt Zalovanavtéto souvislosti korigovala nékteré nepresné formulace wzité
v prvostupniovém rozhodnuti. K této mylce mohlo vést konstatovani spravnich organt
4 . . \4 e/ \4 4 * Vv v/ . v 7 7 /
pobytove historie zalobce, v jejimz ramci zalobce pozadal ani ne po 6 mésicich svého pobytu
v CR o zaméstnaneckou kartu. K tomu soud upozornuje na zasadu jednoty spravniho fizeni,
dle které z pohledu soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych spravnimi organy predstavuje
spravni fizeni v L. stupni a odvolaci fizeni jeden celek (k tomu lze namatkou odkazat napt.
na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003, ¢j. 7 A 124/2000-39, ¢. 5/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 27.
2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47, ale 1 na mnohé dalsi). Odvolaci organ tedy muze v ramci
svého fizeni a rozhodnuti napravit pripadné drobné nedostatky v tizeni ¢i v rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Podstatné je, ze argumentace spravniho organu L. stupné i zalované po celou dobu smérovala
k neplnéni Gcelu pobytu, nikoliv k obchazeni zakona, coz by skute¢né bylo tfeba povazovat
za odlisny zamitaci divod podle § 56 odst. 1 pism. m) zakona o pobytu cizinct. K tomu je
nutno pfipomenout, ze zakon o pobytu cizinct stoji na principu, ze pobyt cizince na Gizemi
CR musi byt odtvodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikinim, studiem, a tyto
¢innosti musi byt skuteéné zde i vykonavany (viz rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011, &j. 7 As
82/2011-81).

Pokud jde o samotné slovni spojeni jind zdvazny prekiazka pobytu na vizemi*, judikatura NSS
se této otazce jiz opakované podrobné vénovala. ,Ucel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, [ ...]
must byt skutecné naplnén. Pro posouzent, zda cizinec porusil podminku plnéni iicelu pobytu, je
nutné hodnotit konkrétni skutkové okolnosti; zejména rozsah obdobi, kdy tento ncel nebyl plnén,
a divody tohoto neplnéni (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢ ;.
3 As 15/2012-29). Za zdvaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak treba povazovat
situact, kdy #cel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby* povoleného pobytu (viz napr. rozsudek ze
dne 18. 9. 2014, ¢ j. 7 Azs 144/2014-35).“ (viz rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢&j. 7 Azs
313/2015-35). Nestadi tedy, ze povoleni bylo udéleno, je taktéz tieba zkoumat, zda je Gclel,
pro ktery bylo vydano, skute¢né napliiovan, a to po vétsinu doby pobytu na zemi. Nelze



29.

30.

31.

32.

33.

6 1 A 51/2025

se spokojit s tim, ze cizinec ucel svého pobytu plni pouze formalné. Takova situace v$ak dle
nazoru soudu ve shodé s zalovanou praveé nastala 1 v pripadé zalobce.

Zalobce do CR pticestoval v roce 2022 a pobyval zde na povoleni k pobytu za Géelem studia
ve smyslu § 42d zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 64 pism. b) tehoz predpisu, tedy za
Ucelem Ucasti na jazykové pripravé k vysokoskolskému studiu. Ze spravniho spisu vsak téz
vyplynulo, ze od 1. 9. 2023 Zalobce zahajil dochazku v intenzivnim jednoro¢nim kurzu
CeStiny a angliCtiny jazykové skoly LINGUA SANDY, s. r. o., ktery vsak nebyl jazykovou
ptipravou ve smyslu § 64 pism. b) zakona o pobytu cizincg, a jejz zavrsil slozenim zkousky
na Urovni A2 Spolecného evropského referencniho ramce (CEFR) z obou jazyku. Posléze
od 2. 9. 2024 zah4jil dali{ studium, a to na VOS, v priibéhu $kolniho roku pfestoupil zpét na
jiz uvedenou jazykovou skolu do kurzu prohlubovani znalosti jazyka ceského a anglického
pro béznou komunikaci, avsak opét s cilem dosahnout Grovné A2.

Jazykové kurzy, které nejsou pripravou ve smyslu § 64 pism. b) zakona o pobytu cizincg,

v v v / o v v / v i v v
nelze povazovat samy o sobé za dostateCny dtvod, pro¢ by mélo byt zalobci umoznéno na
Uzemi CR setrvat. Jde-li o kurz anglictiny, ten jisté lze absolvovat i jinde nez v CR. V ptipadé
vV VvV - M M Ve Vev/ b 4 V/V / v / M M v
CeStiny je situace slozitéjsi, nebot bezpochyby neni rozsifenym svétovym jazykem, jehoz
M [ v 1 / vV _V 4 / i v 4 /
osvojeni je vSude v civilizovaném svété bez problému dostupné. Ani tehdy vsak nesmi byt
Gcast v takové formé vzdélavani zjevné bezcilna. Tak tomu vsak bylo dle nazoru soudu ve
shodé s zalovanou 1 v pfipadé zalobce. Lze souhlasit s nazorem zalované, ze ne kazdy kurz
Uredniho jazyka hostitelské zemé povede nutné k vydani pobytového opravnéni za Gcelem
jeho osvojenti.

Kurzy absolvované zalobcem ve specializované jazykové skole se ptitom nikdy nevénovaly
hlub$i znalosti obou jazykt béZné jednoduché komunikace. Zalobce nadto v priibéhu
necelych tfi let zménil svou vzdélavaci instituci celkem trikrat, kdy davodem meéla ve dvou
ptipadech byt (alespon podle jeho tvrzeni) nedostate¢na znalost éeského jazyka ke studiu na
VS. Situaci, kdy cizinec ¢asto méni vzdélavaci programy, se jiz NSS taktéZ zabyval a svou
argumentaci presvédc¢ive shrnul v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, &j. 2 Azs 325/2020-33, podle
néjz  [Clasté st¥idani studijnich obord & studium vyZadujici jen malou casovou a intelektudlni
investici cizince muze byt vaznym signalem, Ze iicel jeho dlouhodobého pobytu (zde povoleného za
sicelem studia podle § 42d zikona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky)
neni ve skutecnosti napliiovin a Ze je zastérkou pro ucely jiné.“

Zavéry uvedeného rozsudku lze priméfené aplikovat 1 na pfipad cizince, ktery o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu zada za Glelem urcitych vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem
podle § 64 zakona o pobytu cizincli, a kde je tedy Gcel pobytu jiné/ostatni (obdobné viz
rozsudek zdejstho ze dne 27. 8. 2025, ¢j. 19 A 17/2025-35). Ani celkem tfi kurzy intenzivni
jazykové pripravy, béhem nichz se zalobce uéil Cesky a anglicky, mu nestacily k tomu, aby
se mohl v téchto jazycich dorozumét na vyssi nez pouze na jednoduché Grovni komunikace
v nejcastéjsich zivotnich a spolecenskych situacich (dle CEFR), a aby tak dosahl svého
ptvodné deklarovaného cile studovat v CR vysokou $kolu.

Je sice pravda, ze zalobce si mtze jazyk pro Gcely studia osvojit i jinym zptisobem nez tim,
ktery predpoklada § 64 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nicméné v daném pripadé zalobce
o to ani neusiloval, a v ramci opakovanych zmén jazykovych programt se hlasil pouze na
kurzy stejné, jiz dtive ukonlené Grovné obtiznosti. Takto zjisténé skutkové okolnosti
opravdu spiSe indikuji, ze zalobce Glel pobytu nenaplioval, kdyz nedokazal dostateéné
pokrodit ve studiu obou jazykd za dané obdobi natolik, aby studium [ve smyslu § 64 pism.
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a) zakona o pobytu cizinct] skutecné zahajil. Pravé proto lze mit za této situace za to, ze
pouze bezcilné ménil vzdélavaci programy i instituce. Zavér, ze zalobce zjevné nesméruje
k naplnéni cile svého pobytu, je tak spravny.

V tomto ohledu je téz nerozhodné, zda zalobcovo vzdélavani obecné smétuje ke zvyseni jeho

kvalifikace. Opravnéni k pobytu za lelem studia lze udélit toliko po splnéni podminek

vzdélavani ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinct. Zalobce jiz takové studium neabsolvuje,
i MM / M /4 v 4 Ve v vV /V M i

a ani navazujici jazykové kurzy v jazykovych skolach pti zméné alelu jeho pobytu, ani snad

. . v &3 . / Vv

jeho samostudium, opakované nevedly k tomu, aby mohl zahajit studium na vysoke skole.

Neni tak duvod, aby na 4zemi CR dale setrvaval za Gcelem studia, ¢i za Gcelem ostatni, pokud

jim ma znovu byt Gcast v jazykovém kurzu.

Zalobce té% namital, Ze se spravni orginy nezabyvaly dal$im vzdélavinim Zalobce poté, co
ukondil studium na VOS, ém? mély své rozhodnuti zatiZit vadou nedostateéné a nespravné
zjisténého skutkového stavu. Z ustalené judikatury NSS plyne, Ze fizeni o udéleni ¢i
prodlouzeni pobytu neni ovladano zasadou vysettovaci a je v zaymu zadatele, aby shromazdil
a spravnimu organu predlozil potfebné podklady, které jsou nezbytné pro vyhovéni zadosti.
(srov. napt. rozsudky ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 13. 9. 2019, &j. 1 Azs
278/2019-25, (i ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36). Dolozeni prabéhu studia je tak
predevsim odpovédnosti zalobce, ktery tak i k vyzvé spravniho organu I. stupné udinil a
prokazal potvrzenim jazykové s$koly, ze se vénuje dalSimu jazykovému kurzu dne
26.5.2025. Vtomto ohledu tedy soud tvrzené poruseni na strané spravnich organt
neshledal. Rozhodnuti je v tomto sméru téz prezkoumatelné, nebot z néj lze zjistit, pro¢
zalovana povazovala namitky tcastnika za liche, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzala za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazovala skutecnosti predestirané Gc¢astnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodla a jakymi dvahami se pti hodnoceni dukazu fidila (rozsudek NSS ze
dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009-46).

Dal$t namitku nedostate¢ného posouzeni zasahu do zalobcova rodinného a soukromého
sivota soud posoudil jako zcela nedtvodnou. Zalobce sice v pribéhu odvolaciho ¥zeni,
jakoz 1 v zalobé setrvale tvrdil, Ze zasah do jeho soukromého a rodinného zivota nebyl
nalezité posouzen, nic konkrétniho vsak jiz nikdy nedodal. Pro urcité typy fizeni stanovuje
§ 174a odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincu spravnim organim povinnost blize zkoumat
a poméfovat zasah do cizincovy soukromé sféry. Udéleni ¢ prodlouzeni dlouhodobého
pobytu pfitom obecné neni tim ptipadem, kdy by spravnim organim takovy postup
p¥ikazoval pHimo zikon. To véak neznamen4, %e jim tato povinnost neplyne pravé z Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera ma pred zakonem aplika¢ni piednost
(rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 10 Azs 127/2018-30, nebo ze dne 30. 11. 2021, ¢j. 10
Azs 366/2021-35, na néjz odkazal i zalobce).

Spravni organ I. stupné se této otazce vénoval na strané 5 svého rozhodnuti, neshledal vsak
vazby zalobce k CR natolik tésné, aby predstavovaly prekazku vycestovani, kdy zalobce sim
k takovému zavéru zadna tvrzeni nebo dikazy ani nenabidl. Je svobodny, bezdétny, nema

v V7 M / 4 / 4 . v 4 / * o /4 v 4 4 4 v
tu vétsi majetek, na tzemi pobyva relativné kratce. Z (daju, které mél spravni organ I. stupné
k dispozici, jednoznaéné vyplynulo, ze na izemi CR legalné nepobyva zadny jeho ptibuzny,

, . Voo . V17 ’ ) ’ v ~ ’

cela rodina naopak zije ve Vietnamu. Jde o dospélého a svépravného muze. Zalovana se pak
v této otazce ztotoznila s hodnocenim spravniho organu I. stupné na strané 10 a 11
napadeného rozhodnuti, poukazala pfitom na bfemeno tvrzeni na strané zalobce a odkazala
1 na relevantni judikaturu spravnich soudd. Jelikoz zalobce neuvedl Zadné specifické
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okolnosti svédéici pro nepriméreny zasah do svého rodinného a soukromého zivota,
A4 4 M 4 / 4 / v i 4 v
vyporadala se s touto namitkou s ohledem na ji do té doby znamé skutednosti se zavérem o
M M Ve VvV i o o / 4 4
neexistenci neprimérenosti dusledkt napadeného rozhodnuti. S odkazem na relevantni
4 M M v 4 i 4 4 4 4 o / v/ v
ustalenou judikaturu dodala, Ze neni povinnosti spravnich organt se v takovém ptipadé
vyporadat s kazdym jednotlivym kritériem obsazenym v § 174a zakona o pobytu cizincu,
pokud to specifické okolnosti daného ptipadu neodivodnuji.

Soud se s timto posouzenim ztotoznil. V prubéhu spravniho fizeni zalobce neuvedl nic,

v v 4 4 \4 4 Ve Ve / o / /
z Ceho by bylo mozné mit za to, ze zasah bude pro néj néjakym zptsobem vyznamny. Soud
ve shodé s zalovanou uvadi, Zze neni povinnosti spravniho organu vyjadfit se ke vem
kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizinct, jestlize k nim zalobce nic neuvedl
(rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34). I kdyz maji pfipadné rozhodné
okolnosti zjistovat 1 spravni organy, je to predevsim zalobce, kdo musi konkrétni
Ve VvV / 4 / / / i M 4 v o / /-
nepriméreny zasah do své soukromeé sféry tvrdit. Naproti tomu zde stoji vefejny zajem, aby
byly dodrzovany predpisy.

Okolnosti, které bylo mozné tfedni Cinnosti spravnich organu zjistit, byly uspokojivé
zohlednény (délku pobytu, vék, zdravotni stav, pfitomnost rodinnych pfislusnika na
Gizemi). Zalobce je svobodny, bezdétny, nemé zde %4dné finanéni zdvazky ani majetek. Jeho
pobyt na tzemi CR trval zhruba t¥i roky, béhem nich? si zde nevytvotil zadné vyznamnéji
vazby (respektive to netvrdil), cela jeho rodina zije nadale ve Vietnamu. Za této situace zcela
zjevné prevazuje zajem statu na dodrzovani platnych pravnich norem, a neni dan dvod pro
jiné opatreni. Ani tato namitka neni davodna. Pokud zalobce pfi Gstnim jednani namital
nemalé vynalozené naklady na své pricestovani a pobyt, které jsou napadenym rozhodnutim
zmareny, nelze toto povazovat za davod nepfimérenosti, ale predem olekavatelny dusledek
v pripadé neplnéni podminek pobytového opravnéni, kdy zalobce mél moznost této
skutednosti predejit jednoduse tim, ze by v ramci udéleného ucelu pobytu tento skutecné 1
plnil. To se vsak v jeho pripadé nestalo.

VL.  Zévér a naklady rizeni

Soud v daném pripadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované, ani jejiho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, proto zalobu jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyroky o nahradé nakladd fizeni jsou odtvodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada nakladd fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

/ / o v/ / /1. N7 g /N7 / / v/ ’ / s e
proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi. Zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
/v v s LY oV . / .1 ’

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravaiho soudu lze vygenerovat na jeho

hlavni internetové strance www.nssoud.cz, Generator variabilnitho symbolu pro dhradu

soudnich poplatkda.
Praha 2. Ginora 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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