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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph. D. ve véci

zalobce: J. U.
bytem X.

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Smeralem
sidlem Sumavska 525/33, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. JMK 177893/2023, sp. zn.
S-JMK 159109/2023 OSPZ-Kone,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$en{ shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti Méstského Gradu Mikulov, odbor organizaé¢ni a vnitfnich véci, ze
dne 29. 9. 2023, ¢. j. MUMI 23043543 (dale jen ,prvostupniové spravni rozhodnuti®).
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Prvostupriovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku proti
obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZNP*), kterého se dopustil dne
09.05.2023 v 17:00 h. na obecnim pozemku ¢. p. X, kdyz fyzicky napadl M. P., odstr¢il ji od
sekacky, na zakladé toho soused T. D. uchopil zalobce pod krkem a odstr¢il jej od M. P. a
zalobce na to reagoval tak, ze prastil T. D. nejméné jednou ranou do oblideje, ¢imz se
Gmyslné dopustil jiného hrubého jednani. Za uvedeny prestupek byla zalobci uloZena podle
§ 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOP“), a podle § 7 odst. 4 pism. b) ZNP jako spravni
trest pokuta ve vysi 1 000 K¢. Soucasné byla zalobci podle § 95 odst. 1 ZOP ulozena
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zZalobce véasnou zalobu. Rozhodnuti zalovaného
povazuje za nezakonné, nebot je v pfimém rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 1 a 3, dale § 4
odst.2a4,§60dst.2,§7a§ 8 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Dle zalobce spravni organy nespravné a nedostatecné zjistily skutkovy stav. Spravni organ
prvniho stupné a v ramci odvolactho fizeni i zalovany nepfezkoumatelnym zpusobem
konstatovali, ze zalobce umyslné stréil do M. P. z duvodu, aby nesekala travu na obecnim
pozemku, a poté, co jej T. D. v ramci nutné obrany vuci M. P. odstréil uchopenim pod
krkem, jej fyzicky napadl tim, Ze jej nejméné jednou udefil pésti do obliceje. Okolnosti, na
nichz zalovany zalozil prokazani prestupku, ztstavaji pouze v roviné hypotéz, domnének a
Géelovych premis, které nemaji Zadnou oporu ve spisovém materialu. Zalovany rezignoval
na spravné, uplné a nepochybneé zjisténi skutkového stavu. Nepodklada-li spravai organ
prvaiho stupné své Gvahy zadnymi skutecnostmi majicimi zaklad ve spise, pak je zjevne, ze
vina zalobce nemohla byt dostatecné prokazana. V tomto ptipadé by méla byt uplatnéna
zasada in dubio pro reo.

Zalobce dale poukazal na vnitfni rozpor zpuisobu rozhodovani zalovaného. Ma za to, ze
zpochybnéni dikazni sily vypovédi svédkyné M. U. z divodu negativniho postoje vadi
v 3] Vv / vV i \4 Ve v M v 4
manzelam P., aniz by tentyz postup aplikoval na manzele P. ¢i svédka T. D., je porusenim
4 / /7 IV 4 4 4 v/ 4 4 4 A4 v /
zasady rovného postaveni castniku spravaniho fizeni (§ 7 spravntho radu). Prvostupnovy
4 4 4 M / i / vV 1 \ o \ v .
spravni organ i zalovany nikterak vypovédi manzela P. a svédka T. D. nezpochybnuje.
Naopak, svédka T. D. stavi do pozice nezainteresované osoby a prisuzuje mu vyssi dukazni
silu. Zavér, ze pokud by zalobce nenapadl svédkyni M. P., nemél by zadny dtvod pouzit
vudi zalobci sily, povazuje zalobce za nelogicky.

Spravni organy pti svém rozhodovani neprihléedly k tvrzeni zalobce, ktery po celou dobu
fizeni popiral, ze by svédkyni M. P. fyzicky napadl. Naopak on byl napaden T. D. Toto
tvrzeni bylo potvrzeno i svédkyni L. U. Zalobce upozornil na bagatelizovani rozport ve
vypovédich svédkt manzelt P. a svédka T. D. Na jednu stranu jim zalovany prisuzuje vyssi
dukazni silu. Na druhou stranu rozpory ve vypovédich omlouva tak, ze ¢lovék neni nadan
schopnosti dokonalého oka kamery. V tomto ohledu ma zalobce za to, ze tedy nemuze byt
vylouceno ani zkresleni ¢i zamérné zamléeni nékterych podstatnych skutecnosti.
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Zalobce poukézal na to, Ze svédek D. byl pfimym téastnikem incidentu, ktery svym Gtokem
zapricinil (chytil zalobce do kravaty). Ma tedy zajem na vysledku fizeni. Jeho vypoved
nemuze byt vérohodna, nebof ma dlouhodobé antipatie viéi zalobci. Ma také blizky
pratelsky vztah s manzely P.

Zalobce mé za to, Ze je nutné dbat na skuteéné Fadné a plné objasnéni skutkového stavu a
zejména skutecCnosti, zda a kdo pripadny prestupek proti oblanskému souziti spachal. Neni
mozné takové rozhodnuti zalozit na principu cit:,,tfi jsou vice neZ dva, a proto musi mit
pravdu®. Zalobce je tedy presvédlen, Ze nebylo prokizano, Ze by se pfestupku, jenZ mu je
kladen za vinu, dopustil v umyslu, at uz pfimém ¢i nepfimém. Neni-li prokazano, ze zalobce
svédkyni P. fyzicky napadl, nemtze byt dan ani 4mysl ke spachani prestupku dle § 7 odst. 1
pism. ¢) bod 4. ZNP. Nasledné udalosti, tj. Gder do obliceje D., byly pfimérenou reakci na
uchopeni pod krkem. Zalobce se branil Gtoku svédka D., tj. jednal v nutné obrané.

Z4adnou ze dvou verzi udalosti nelze prokazat s takovou mirou pravdépodobnosti, aby o
zpusobu spachani prestupku nebyly vyznamné pochybnosti.

V kontextu shora uvedeného zalobce pripomnél judikaturu NSS, konkrétné rozsudek ze dne
22.5.2013, ¢.j. 6 as 22/2013-27, z néhoz dle néj plyne, Ze ,spravni organ nevystaci s tim, ze
by bez dalsiho zkoumani oznacil jednu ¢i druhou stranu za nevérohodnou.“ Dale rozsudek
ze dne 21. 9. 2011, &j. 2 As 52/2011-47, z néhoz plyne, ze ,vérohodnost verze udalosti
obvinéného je treba zkoumat individualné, nikoliv a priori predpokladat, ze uvadi
nepravdivé udaje.“ A dale rozsudky NSS ¢.j. 7 As 102/2010-86 a ¢.j. 8 As 100/2011-70, podle
nichz ,nelze kviali dikaznim obtizim rezignovat na podminku naplnéni dikazniho
standardu pozadovaného pro postih za trestni obvinéni, nebot v opacném pfipadé by byly
postihovany osoby, jejichz vina nebyla patfi¢né prokazana.“

Zalobce proto nesouhlasi se zavéry zalovaného, poklada jeho rozhodnuti pro nedostatek
divodul za nezakonné, neurcité, zmatecné a neprezkoumatelné. Zalobce tak navrhuje, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze prvostupnovy spravni organ hodnotil vsechny
provedené dikazy, a to jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech. Na stranach pét a sest
se spravni organ podrobné zabyval hodnocenim jednotlivych dikazi a podkladd pro
rozhodnuti; s timto hodnocenim se zalovany plné ztotoznil. V napadeném rozhodnuti na
stranach ¢tyfti a pét popsal, proc€ se se zavéry spravniho organu prvniho stupné identifikoval.
v v 1V v / et v e o / /g /
Je presvédcen, ze tento organ zjistil stav véci bez divodnych pochybnosti. Zalovany se
rovnéz podrobné zabyval vérohodnosti a dukazni silou jednotlivych svédeckych vypovédi.

Neni pravdou, ze by se zalovany nezabyval dikazni silou jednotlivych vypovédi podle
stejnych kritéril. V pripadé manzel P. uvedl, Ze stejné jako zalobce a L. U. jsou osobami
blizkymi, a tedy maji urcitou osobni zainteresovanost na véci. Proto priznal vypovédim
manzeld P. i U. stejnou dikazni vahu. U vypovédi T. D. konstatoval, ze neni ve vztahu
obdobném vztahu osoby blizké k 74dné ze stran. Jeho vypovédi na Policii Ceské republiky
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1 pfi ustnim jednani byly konstantni a neménily se ani po jeho obvinéni. Z téchto duvodu
zalovany dospél k zavéru, ze jeho vypovéd je treba hodnotit jako vérohodnou.

Zalovany si je védom, Ze Zalobce po celou dobu popiral, Ze by M. P. napadl. V kontextu
ostatnich dikazd vsak dospél k zavéru, ze k popisovanému napadeni zalobcem skuteéné
doslo. Ma za to, ze jednani zalobce bylo zjiSténo v rozsahu, ktery neponechava prostor pro
aplikaci zasady ,in dubio pro reo“.

Zalovany doplnil, Ze se v napadeném rozhodnuti zabyval i subjektivni strainkou jednani
\4 v 4 v \4 v . v/ 4 /
zalobce. Dospél k zavéru, ze zalobce jednal v pfimém tmyslu.

S ohledem na uvedené navrhl Zalovany zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Zalobce ve své replice uvedl, ze zalovany se snazil svym vyjadfenim vyvolat dojem, ze
/ / 4 4 v v eV _V v/ VvV Vv 4
skutkovy stav byl provedenym dokazovanim dostate¢né zjistén, s ¢imz zalobce nesouhlasi.
Uvahy zalovaného o vérohodnosti svédeckych vypovédi, obsazené v odivodnéni
7. 4 v 4 \4 v \4 ’ 4 . \4 \4 ’
rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé, podle zalobce vyvolavaji dojem, Ze postupem zalovaného
byla porusena zasada rovného postaveni Ucastniku spravniho fizeni. Zalobce muze byt
4 . / 4 4 4 v v/ v . v/
shledan vinnym ze spachani pfestupku pouze v pfipadé, kdy je nade v$i pochybnost
prokazana jeho vina.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.).
Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70's. f. s.). Za splnéni podminek § 51 odst. 1s. ¥.
s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni davodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 4. ZNP se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umyslné
narusi obc¢anské souziti tak, ze se vidi jinému dopusti jiného hrubého jednani.
Zdejsi soud se nejdrive zabyval namitkou, ze se zalovany nevyporadal s namitkami a
tvrzenimi zalobce. Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84, uvedl, ze ,Nevypordda-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi
namitkama, které v ném byly uplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla
spocivajici v nedostatku jeho diivodii [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.J.“ Ostatni zalobni namitky se
v podstaté shoduji s namitkami, které zalobce uplatnil jiz v odvolani. Krajsky soud je toho
4 v v / v M 4 M M v v / M
nazoru, ze se zalovany témito namitkami dostateCné zabyval a soud neshledal v jeho
hodnoceni a postupu zadnou vadu, v jejimz dasledku by bylo napadené rozhodnuti
v 4 4 / 4 4 A4 M v/ v 4 i
neprezkoumatelné nebo nezakonné. Spravni soudy neslouzi jako dali, treti instance
4 4 v/ 4 v/ v M 4 4 4 4 4
spravniho fizeni, ale k tomu, aby pfipadné korigovaly nespravna rozhodnuti spravnich
/o g v o AN 04 . . o v 7/ /
organu. Zalobce vsak v konkrétni roviné jiz dale nepolemizuje s odavodnénim napadeného
rozhodnuti. Pouze své jiz vyporadané namitky opakuje.

Pritom podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pouhé zopakovani odvolacich namitek

4 /7 v v v Vv M v v / v A Ve M vv/
ve spravni zalobé podstatné snizuje zalobcovy Sance na uspéch. Takto se vyjadril Nejvyssi
spravni soud napf. v bodé 16 rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. . 7 Afs 440/2018-63, dle kterého
wzalobni body maji primarné smérovat proti napadenému rozhodnuti (1. rozhodnuti o odvolini)
a jeho duvodim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vyporada a Zalobce je v
Zalobé pouze zopakuje, aniz by na diivody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim snizuje
své sance na vspéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty“. S tim souvisi 1 dalst
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ustalena judikatura kasacniho soudu, dle niz plati ,je-li rozhodnuti Zalovaného diikladné, je z
ného zregmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika rizeni za divodnou a
proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se zalobni
namaitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a
ani Casové vsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy vikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
7.2007, & 5. 8 Afs 75/2005-130),

Povinnost spravnich organu fadné oduvodnit rozhodnuti nelze vykladat jako pozadavek na
detailni reakci na kazdy diléi argument zalobce (zde zejména obecny poukaz na vyhrocené
sousedské vztahy). Z odavodnéni napadeného rozhodnuti, rekapitulovano vyse, jsou zavéry
zalovaného jasné seznatelné a odGvodnéni dostateéné reaguje na odvolaci namitky.
Napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné a krajsky soud mohl pristoupit k jeho
vécnému prezkumu.

Nejprve je tfeba zduraznit, ze pfedmétem tohoto fizeni je prezkum rozhodnuti (a
/7 /7 4 4 4 \4 \4 4 . / 4 4 ’ /v
navazujictho odvolactho rozhodnuti), jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani vyse
uvedeného prestupku. Naopak predmétem rizeni nejsou skutkové ani pravni otazky tykajici
se vztahu zalobce se sousedy ani okolnosti, které predchazely posuzovanému skutku nebo
nasledovaly po ném, pokud nemaji pfimou souvislost s projednavanym prestupkem.

V této véci je sporny zejména skutkovy stav zjistény spravnimi organy, tedy zda se zalobce
dopustil jednani popsaného ve vyroku rozhodnuti méstského Gradu a naplnil skutkovou
podstatu prestupku. Rozhodujicimi dikazy jsou vypovédi manzelt P., L. U., T. D., zalobce
a fotodokumentace ve spise. Na tuto otazku navazuje tvrzeni zalobce o tvahach zalovaného
stran vérohodnosti svédkd, které v ném vyvolavaji domnénku poruseni zasady rovného
/7 IV 4 o V/ 4 4 4 4 A4 v M
postaveni ucastniku fizeni. Soud proto posuzoval, zda spravni organy radné vyhodnotily
vérohodnost svédeckych vypovédi, o néz sva rozhodnuti oprely.

Podle judikatury mira vérohodnosti dikazl, konzistentnost vypoveédi a dalsi okolnosti
vyplyvajici ze specifik kazdého pfipadu poskytuji spravnimu organu celkovy obraz o tom,
jak se véc udala. Neni vzdy nezbytné, aby mél spravni organ k dispozici dalsi dukazni
prostredky, napfiklad fotografie ¢i jiné zdznamy. Pokud se v dikazech objevi rozpory, je
spravni organ povinen v oduvodnéni prezkoumatelné vysvétlit, pro¢ se priklonil k jednomu
z protichtdnych tvrzeni a jak se s rozpory vyporadal (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2006,
¢.j. 6 As 47/2005-84, a rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2013, 9 As 139/2012-30).

Na tyto zavéry navazuje i dalsi judikatura NSS. Podle ni je v pripadech, kdy proti sobé stoji
dvé protichtidna tvrzeni, nutné obzvlast peclivé hodnotit jejich vérohodnost a presvédcéive
zdvodnit zptsob hodnoceni jednotlivych vypovédi, a to pti striktnim respektu k principu
presumpce neviny. V takové situaci nelze opomenout objektivani pochybnost o mozné
zainteresovanosti svedka na vysledku fizeni, zejména pokud je vypovéd' svédka jedinym
ptimym dikazem o viné (viz rozsudek NSS ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. 6 As 101/2022-32, ¢.
4391/2022 Sb. NSS, a nalez Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 2016, sp. zn. L. US 520/16, N
119/81 SbNU 853).

K existenci pribuzenského vztahu svédku k Gcastnikim fizeni se NSS vyjadril napt. v
zalovanym odkazovaném rozsudku ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 2 As 366/2019-42. V bodé 19 NSS
vysvétlil: ,,Okolnosti jako pribuzensky vztah k vicastnikim 7izeni mobhou ovlivnit vérohodnost
svédkd. To vsak neznamena, Ze by takovi svédci nemohli svédcit nebo by méli byt a priori brani
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jako nevérohodni; tyto okolnosti maji spravni organy wvzit v #vabu pri hodnoceni samotné
vypovedi daného svédka (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo
2516/2008).¢

Krajsky soud si ze soudniho spisu a zalobcem napadenych rozhodnuti ovéfil, zda vibec a do
jaké miry spravni organy upfednostniovaly, ¢ pfisuzovaly vyssi vypovidaci hodnotu
vypovédim nékterych svédku, konkrétné manzelt P. oproti zalobci a jeho matce (svédkyné
L. U.). Soud ma ze znéni napadenych rozhodnuti za zjisténé, ze spravni organ prvniho
stupné a zalovany hodnotili vypovidaci hodnotu jednotlivych vypovédi svédka
s prihlédnutim k rodinnym vazbam v souladu s vyse citovanym rozsudkem NSS ze dne 20.
1. 2022, ¢. j. 2 As 366/2019-42.

Zalovany se posouzenim vérohodnosti jednotlivych vypovédi zabyval, a to jak jednotlivych
vypovedi, tak i vypovédmi ve vztahu k rodinnym vazbam tcastnikt celého konfliktu.
Konkrétné na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl nasledujict: ,,Jak jiZ uvedl spravni orgdn I.
stupné v napadeném rozhodnuti, tak manzelé P. a T. D. ve svych vypovédich porvrdili, Ze
obvinény M. P. skutecné odstrcil. Je pravdou, Ze obvinény a jeho matka wvedli, Ze odvolatel
jmenovanou nijak fyzicky nenapadl. Zde je nutno se zabyvat vérohodnosti a ditkazni silou
jednotlivych vyjpovédi. ManZelé P. stejné jak obvinény a L. U. jsou osoby blizké ve smyslu ust. §
22 odst. 1 zikona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Z daného plyne jejich urcitda osobni
zainteresovanost na véci. Ditkazni sila jejich vypovédi je timto limitovana. V pripadé L. U. je
také tveba priblédnout k tomu, Ze spolecné se suvym synem sli za M. P., kterd sekla travu na obecnim
pozemku, pravé z popudu L. U., které se nelibilo, Ze na daném pozemku sece travu M. P., a to z
divodu, Ze o uvedeny pozemek se cca 20 let staraji U. Z uvedeného plyne negativni postoj viici M.
P. (respektive P.), ktery opét snizuje ditkazni vabu vypovédi L. U. Jedinym, kdo v dané véci nebyl
zainteresovany je T. D. Ten porvrdil verzi P., tedy Ze obvinény do M. P. Zduchl. To, Ze obvinény
minimalné jednou uderil T. D. do obliceje poté, co ho T. D. uchopil do tzv. ,,kravary®, potvrdil i
sam obvinény. Obvinény vypoved T. D. zpochybriuje, stejné jak vypovédi P. Co se tyce samotné
vypovédi T. D., tak krajsky sivad dospél k zdvéru, Ze neni relevantni divod tuto vypovéd
zpochybriovat. Pro tento zdvér hovori jesté jedna zdsadni skutecnost, a to ta, Ze pokud by obvinény
M. P. nestrcil, nemél by T. D. divod chytit obvinéného do ,kravaty“. S obledem na wvedené
krajsky urad vybodnotil vypovéd T. D. za vérohodnou. Motiv jednani obvinéného je pritom
zrejmy, a to ten, Ze chtél M. P. zamezit v sekani travy na obecnim pozemku, o ktery se jeho rodina
nékolik desitek let stard.”

Pokud zalovany ¢i spravni organ prvniho stupné pfisoudili nékterym vypovédim nizsi
dtkazni silu, fadné to odivodnili a uvedli davody, pro které povazovali uréitou vypoved za
4 v v /v \4 *VvVv/ o 4 4 Ve /4 M / V1
méné vérohodnou. Tvrzeni zalobce, ze nizsi dukazni sila byla priznana pouze jeho vypovedi
a vypovédi jeho matky, podle zdejsiho soudu neodpovida skutecnosti. Zalovany vyslovné
uvedl, ze s ohledem na rodinné vazby a mozné motivace jednotlivych stran je tfeba pfiznat
nizsi vypovidact hodnotu vypovédim zalobce, jeho matky 1 manzela P. Soud proto prisvédcil
spravnosti postupu spravnich organt, kdyz prihlédly zejména k vypovédi T. D. Skutecnost,
v M / v P 4 v v /
ze jeho vypovéd vyznivala v neprospéch zalobce a v podstatnych rysech se shodovala s
vypovéd'mi manzela P., sama o sobé neznamena, ze je nevérohodna.

Spravni organy si byly védomy toho, ze prestupek prisuzovany zalobci je prokazovan
. /4 v / M / v P . /e / v/ / Ve 4 /

zejména svédeckymi vypovéd'mi osob ve vzajemném pribuzenském ¢i blizkém vztahu. Tuto

skuteénost neopomenuly. Pfibuzensky vztah pritom svédky sam o sobé nevylucuje z podani
v 4 / vV v v M V1:__V°*Vv/ AR v M 4 4 4

svédecké vypoveédi, avsak vyzaduje peclivéjsi posouzenti jejich vérohodnosti. Spravni organy
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k tomu pfistoupily radné a na zakladé konkrétnich okolnosti vysvétlily, pro¢ povazuji jejich
vypovédi i pres ztejmé rodinné vazby za vérohodné ¢i nikoliv.

Pro tplnost soud uvadi, ze zadna pravni norma neuklada spravnimu organu, jaky stupen
v . . o 4 4 ’ Ve . . / o ’ v o
vérohodnosti a jakou dukazni silu ma priznat jednotlivym diukaznim prostredkum. Tato
zasada nesmi byt ale projevem svévole spravniho organu. Kli¢ova je zde transparentnost
rozhodovani, vycerpavajicim zplisobem popsany dikazni postup a logicky 1 vécné
presvédcivé odivodnéni. Pozadavky na obsah odivodnéni spravniho rozhodnuti stanovi §
68 odstavec 3 spravniho radu (napt. ivahy, kterymi se spravni organ ridil pti hodnoceni
o Ve / 4 ’ vV * 0
podkladt a pti vykladu pravnich predpist).

Pro prestupkové fizeni je podstatné, zda spravni organy shromazdily dostatek dikazt
prokazujicich skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Lze prisvédéit zalobei, ze
ptipadna motivace svédka k podani vypovédi je okolnosti, kterou je treba pti hodnoceni
jejich vérohodnosti zohlednit. Spravni organy vsak postupovaly v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazi (hodnotily dikazy jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu) a
posouzeni vérohodnosti svédka se nalezité vénovaly, jak soud dale rozvede.

Ze vsech vypovédi bezpecné vyplynulo, ze spor vznikl v souvislosti se sekanim travy na

obecnim pozemku. Zalobci vadilo, ze travu na tomto pozemku zacala sekat sousedka M. P.,
v v . v 7 / /v . . cev V.7

prestoze se o jeho seceni stara podle tvrzeni zalobce jeho rodina jiz 20 let. Po upozornéni

svédkyni L. U., Ze na pozemku sece travu M. P., se k ni zalobce i s matkou vypravil. M. P.

v /4 /. 4 4 v /4 v v
vypnula sekacku a nasledovala vzajemna slovni rozepre. Poté sekacku opét nastartovala a
snazila se pokracovat v sekani travy. Dalsi prubéh udalosti byl mezi Gc¢astniky sporny.

Ze spravniho spisu a vypovédi svédka K. P., M. P. a T. D. vyplynulo, Ze po opétovném
zapnuti sekacky se zalobce snazil svédkyni v pokraCovani sekani zabranit. Nejprve se ji
pokusil sekacku vytrhnout z rukou, avsak netspésné. Poté do M. P. ,zduchl®. T. D. to vidél,
priskocil k zalobci, chytil jej za limec/pod krkem (tzv. do kravaty) a odstr¢il jej, aby ochranil
M. P. Nasledné dostal od zalobce ranu do obliceje, poté se oba zaklinili a upadli na zem.
Nen zcela jisté, kdo koho a kam presné na zemi udefil. Zduchnuti do M. P. bylo tmyslné a
smeérovalo ke zmareni jejiho pokracovani v sekani travy.

Zalobce v rAmci podani vysvétleni na policii uvedl, Ze $el za M. P. Poté, co mezi nimi vznikl
spor o seCeni travy, byl podle svého tvrzeni napaden T. D. Ten jej mél chytit pod krkem,
zalobce se lekl a uderil ho, pfiemz si nepamatoval, jakym zptsobem. T. D. mu tder oplatil,
av$ak zalobce neutrpél zadné zranéni. Poté méli oba upadnout na zem, kde mu mél T. D.
drzet obé ruce a mackat prsty. Od té doby ma Gdajné bolesti pravého ramene a malicku levé
ruky, lékarské osetreni vsak nevyhledal.

Pred méstskym tfadem pak zalobce vypovédél, ze vysel ven a sdélil M. P., aby travu na
pozemku nesekala. M. P. vypnula sekacku a sla smérem k nému. Jak se priblizovala, ptiskocil
nahle k zalobci T. D. a chytil ho ,pod krkem®. Ze spravniho spisu také vyplyva, ze L. U,,
matka zalobce, pred méstskym uradem shodné uvedla, ze zalobce sel za M. P., komunikovali
a najednou se objevil T. D. a skocil na zalobce. Ten se branil a poté se svalili na zem.

Pokud jde o dalsi detaily po vzniku potycky mezi zalobcem a T. D., U. se v zasadé shodujt
s popisem udalosti uvedenym ostatnimi svédky.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé provedenych dukazt uzavrel, ze zalobce dne 9. 5.
2023 v ¢ase 17:00 na obecnim pozemku v M. imyslné zduchl do M. P. Kdyz jej T. D. v ramci
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ochrany M. P. chytil pod krkem a odstr¢il, zalobce jej fyzicky napadl nejméné jednou ranou
do obliceje, coz vedlo ke zranéni T. D., a konflikt pokracoval i poté, co oba upadli na zem.
Tim se zalobce imyslné dopustil jiného hrubého jednani.

K zalobnim namitkam lze uvést, ze jednou ze zasad spravniho fizeni je zasada materialni
pravdy (§ 3 spravniho radu). V pfestupkovém fizeni musi spravni organ postavit nade vsi
rozumnou pochybnost, Ze se deliktniho jednani dopustila pravé osoba, ktera ma byt za
prestupek postizena. Pokud existuje rozumna pochybnost, byt jen ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze se skutek nestal tak, jak je popsan, nelze obvinéného za
prestupek postihnout. Nestaci, aby verze obvinéni byla pouze pravdépodobna. Pokud neni
mimo rozumnou pochybnost prokazano naplnéni vSech znaka skutkové podstaty
prestupku, nelze dojit k zavéru o jeho spachani a musi byt aplikovana zasada in dubio pro reo
(srov. rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2006, C. j. 2 As 46/2005-55; ze dne 27. 6. 2013, ¢. 5. 7 As
145/2012-39; a ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 4 As 206/2015-39).

V nynéjsim pripadé byl pozadavek zjisténi skutkového stavu bez rozumnych pochybnosti

v ~ M v/ /v / V7 4 /4 v v M 4 M v i 4
splnén. Zalobce i dal$i Gcastnici rizeni v zasadé shodné popsali udalosti pred a po fyzicke
eskalaci sporu. Jedinym spornym momentem zistava to, zda se zalobce pokusil zabranit M.
P. v dal$im sekani travy, a zda T. D. zalobce odstrcil bezdtvodné (jak tvrdi zalobce), ¢iaz v
reakci na jeho fyzicky Gtok na M. P.

Krajsky soud neshledal zadny rozumny duvod, pro¢ by spravni organy nemohly vychazet z
vypovedi svedka a ucastniku rizeni, které byly v podstatnych skutecnostech shodné a
vV V7 v / \4 v Ve v M / v P v
procesné radné provedené. Je pravdou, ze zalobce pozdéji zménil svou vypoved - pred
v / / V. M v v i 4 4 4 v 4
méstskym afadem tvrdil, Ze pouze vysel ven a oslovil M. P., zatimco v podani vysvétleni na
policii uvedl, Ze Sel pfimo za ni a spor o sekani travy jiz probihal. Prvotni verzi navic
podporila i vypovéd L. U. Naproti tomu vypovédi T. D. pred policii i pred meéstskym
Uradem byly v popisu incidentu prakticky totozné. S ohledem na zménu vypoveédi zalobce
4 4 /4 i Ve vv/ v / vV 1
proto spravni organy nepochybily, pokud pfiznaly vyssi vérohodnost vypovédi T. D.

Zalobce fyzicky kontakt inicioval tim, Ze se snaZil zabranit M. P. v sekani travy a nasledné
do ni stréil. Nasledna reakce T. D. byla podle soudu pochopitelnym a adekvatnim jednanim
smeéfujicim k ochrané M. P. Zavéry zalovaného, podporené vypovédmi svédkt a Gcastnika
fizeni, odpovidaji prubéhu celé situace, v niz byl iniciatorem fyzického konfliktu zjevné
zalobce. Nékteré rozdily ve vypovédich manzeld P. a T. D. mohly byt zpusobeny
subjektivnimi pozorovacimi a pamétovymi schopnostmi (nikoliv Gmyslnym uvadénim
nepravdy), avsak v podstatnych skutecnostech se tyto vypovédi shodovaly.

K ,jinému hrubému jednani“ (§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. ZNP) v dané véci soud uvadi, ze je
zcela za hranici nevhodnosti, aby nékdo druhou osobu bezdivodné strkal ¢i zduchal.
Zalobce byl v daném okamZiku roz&ilen a ne zcela se ovlidal. Hrozilo, e v dasledku
?duchnuti dojde ke zranéni M. P., a to t¥eba pfi padu na zem. Zduchnuti mé¥e zptsobit
zranéni napriklad v oblasti patete. Situace kolem seceni travy na obecnim pozemku byla
fesena ze strany zalobce neadekvatné. Pokud by zalobce nestréil do M. P., nedoslo by ani
k dal$im udalostem, a tedy konfliktu mezi nim a T. D. Naopak tvrzeni zalobce, ze se M. P.
nijak nedotkl a pfesto ho najednou napadl T. D. je neduvéryhodné a postrada logiku.
V posuzované véci byly naplnény formalni i materialni znaky prestupku. V pripadé
materialniho znaku (Skodlivosti pro spoleénost) doslo k ohrozeni/poruseni zajmu
spolecnosti na ochrané klidného oblanského souziti. Fyzické napadeni dalsi osoby (i bez
zranéni) je spolecensky skodlivé. V posuzované véci zalobce fyzicky napadl dvé osoby.
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Z provedeného dokazovani je rovnéz ztejmé, ze se zalobce jednani dopustil imyslné, nebot
do M. P. stréit chtél a T. D. chtél také udefit (§ 15 odst. 2 pism. a) ZOP). V daném pripadé
byla pottebna mira zavinéni naplnéna (Gmyslné zavinéni), ptitom na posouzeni subjektivni
stranky jednani nemélo zasadni vliv to, zda slo o imysl pfimy (zavér zalovaného) ¢i tmysl
neprimy (zavér prvostupnového spravniho organu). Ackoliv zalobce namital, ze jednal
v intencich nutné obrany, soud se ztotoznil se zavéry spravnich organd, ze pokud T. D.
chytil Zalobce pod krkem do tzv. kravaty, jednal v nutné obrané, kdy slo o ,pomoc v nutné
obrané®. Popsanym zpusobem jednal bezprostredné poté, co zalobce strcil do M. P. Protoze
se agrese zalobce stupriovala (od verbalniho Gtoku k fyzickému Gtoku), T. D. se opravnéné
obaval, Ze zalobce bude ve fyzickém napadani M. P. pokralovat. Jelikoz toto riziko realné
hrozilo, pouzil vidi zalobci obranny chvat (chyceni do tzv. kravaty). Jeho jednani naplnilo
podminky pfimérené nutné obrany dle § 25 ZOP. Nutna obrana neptichazi v tvahu vaci
tomu, kdo sam opravnéné jedna v nutné obrané. Za této situace zalobce nemohl jednat
v nutné obrané, kdyz uderil T. D. do obliceje (v okamziku chyceni do tzv. kravaty). V dalsim
soud odkazuje na vyklad k nutné obrané provedeny v prvostupriovém spravnim rozhodnuti
(strana 6) 1 v rozhodnuti zalovaného (strana 5 az 6).

Krajsky soud vzal v ivahu tvrzeni zalobce, ze nemél v Gmyslu ublizit M. P. ¢ T. D. na
zdravi. Nicméné s ohledem na provedeny vyklad lze souhlasit se zavérem spravnich organd,
ze jeho jednani - snaha zabranit M. P. v seCeni travy a nasledné opakované udeteni T. D.,
ktery ji branil - predstavuje hrubé jednani dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4. ZNP. O viné zalobce
bylo rozhodnuto na zakladé logického myslenkového retézce, jenz vychazel z provedeného
dokazovani. Uvedeny postup byl radné objasnén v obou spravnich rozhodnutich, které
spolu tvoti jednotny celek.

Motiv jednani zalobce, tedy skute¢nost, zda byla seCena trava na pozemku obce, o ktery se
ma dobrovolné starat on, resp. jeho rodina, nema na pravni posouzeni vliv. I pokud by tomu
tak bylo, zvolil zalobce naprosto nevhodny zptsob resent situace.

Podle ustalené judikatury NSS je vérohodnost svédka snizena, pokud mize mit (byt
hypoteticky) zijem na vysledku fizeni. Pfibuzensky vztah svédka k tcastnikovi je navic
zvlastnim divodem ke zvySené opatrnosti pfi hodnoceni jeho vypovédi. Spravni organy
musi vysveétlit, jak vérohodnost svédku a jejich vypovédi posoudily a k jakym zavéruim
dospély. Témto pozadavkim spravni organy dostaly. Je zfejmé, ze zadnou z zalobcem
namitanych okolnosti neignorovaly a ve svych Gvahach je zohlednily. Skutecnost, ze zalobci
neprisvéd¢ily, neznamena, ze by jeho namitky opomenuly nebo hodnotily nespravné.
Soud proto neprisvéd¢il tvrzenim zalobce, ze o spachani prestupku neexistuji presvédcéivé
dtkazy. Spravni organy se hodnocenim svédeckych vypovédi radné zabyvaly a na zakladé
nich dospély k Gplnym skutkovym zjisténim bez divodnych pochybnosti, a takeé k zavéru
o viné zalobce. Nebyl tedy dan prostor pro aplikaci zasady in dubio pro reo.

V. Zavér a niklady fizeni
Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. . s. Neuspésny zalobce nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’ V17 4 ’ .
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Gnora 2026

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné



