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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Fialovou ve véci

zalobce: N.K.
statni prislusnost: Gruzie
v **V_V v/ 4 Vv _V._ / .. o v 7/
t. ¢. zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2026, ¢. j. X ve véci zadosti o propusténi
ze zajiSténi cizince,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci a argumentace stran

. Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst.
1 pism. €) a odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®) nadale zajistén
v zatizeni pro zajiténi cizincu se stanovenou dobou trvani zajisténi do 1. 3. 2026.

. Zalobce pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti. Namita, ze zalovany se dostatecné
nevyporadal s individualni situaci zalobce a nezohlednil jeho soukromy a rodinny zivot.
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Konkrétné nebyla vzata v Givahu skuteénost, Ze zalobce ma na tzemi CR partnerku, pani Y.
S., se kterou jej poji silné citové pouto. Partnefi maji vazny tmysl zit spolu ve spoleéné
domacnosti a vést fadny a stabilni zZivot obdobny rodinnému souziti. K tomu zalobce dolozil
Cestné prohlaseni partnerky, ze je schopna a pfipravena zalobci poskytnout ubytovani ve
v 4 /4 i i v/ 4 / Ve 4 v 4 v v v v/
spolecné domacnosti, stravu i dalsi zakladni zivotni potteby. Uvedené soucasné svédci o tom,
ze zalobce nema v imyslu samovolné vycestovat z izemi CR nebo se skryvat a tim marnit
/ / ’ ’ 5 . . 1. ’ . Vv s Ve
vykon spravniho rozhodnuti, nebot jeho jedinym cilem je spolecny zivot s partnerkou, se
kterou ma vytvorené pevné osobni vazby.

. Zalobce dale namita, e v jeho ptipadé lze G¢inné uplatnit zvla$tni opatfeni, a to zejména
konkrétné dle § 47 odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Zalobce by bydlel a zdr¥oval se na adrese
Pobytoveho stiediska Havirov. Dle zalobce se Zalovany moznosti ulozeni obou alternativ
zabyval v rozhodnuti pouze obecné a formalisticky, pficemz odavodnéni rozhodnuti
vykazuje znaky mechanického prebirani a $ablonovitosti. V této souvislosti zalobce odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 5. 2021, & j. 17 A 50/2021-41. Zalobce
rovnéz poukazal na zasadu proporcionality postupu spravniho organu a uplatiiovani jeho
pravomoci pii zasahovani do prav a opravnénych zajmu dotéenych osob a na rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci C-61/11 PPU a na usneseni NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. .
5 Azs 20/2016-22.

. Zalovany ve svém vyjadreni krajskému soudu navrhl, aby zalobu zamitl. Ze spisového
./ v v *eV_V o or A 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o
materialu plyne, ze zalobce byl zajistén Policii CR a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinca
za UCelem spravniho vyhosténi. Zalobce se nachazi v Evidenci nezadoucich osob od 13. 1.
2024 do 31. 12. 2999, je rovnéz evidovan v Schengenském informac¢nim systému s platnosti
do 2. 8. 2027. Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi z ¢lenskych statt EU na dobu 3 let,
/ ~ /17 . / ’
vydané dne 2. 1. 2024. Zalovany dale zrekapituloval obsah svého rozhodnuti ze dne 19. 11.
2025, ¢. j. OAM-1303/BA-BA07-BA06-Z-2025, kterym rozhodl o zajisténi zalobce, a uvedl
duvody, pro které byl zalobce zajistén, mj. jiz v lednu 2024 byla prvni zadost zalobce o
mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodna, pticemz zalobu proti tomuto
rozhodnuti Krajsky soud v Brné dne 27. 3. 2024 odmitl, zalobce mél vycestovat z CR
nejpozdéji do 8. 5. 2024. Zalobce priznal, ze pracoval v CR na stavbach bez povoleni
k zaméstnani a bez zivnostenského opravnéni, tedy kromé nelegalniho pobytu rovnéz
) ’ 7 A /1. V ’ . . ’ v .
vykonaval na Gzemi CR nelegalné pracovni aktivity, tedy nerespektoval pravni predpisy, a
v s . v / 71,7 / / X
pokud by nebyl zadrzen policii, zjevné by ve svém nelegalnim vykonu prace v CR
pokracoval. Zalobce nema nikde nahlasenou adresu, bydli v Mladé Boleslavi v pronajatém
byté, presnou adresu nezna a nema ani oznacenou domovni schranku ¢i zvonek. Na uzemi
CR tedy neni kontaktni, neni mozné mu kamkoliv cokoliv dorucovat nebo ovérit jeho
adresu. Dle zalovaného jde o prostou snahu zalobce zmarit hrozici vyhosténi. Dle nazoru
zalovaného se v tomto sméru nic nezménilo ani po podani zadosti zalobce o propusténi ze
zajisténi. Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti konkrétni davod, pro ktery se nadale
domniva, ze zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. K otazce
v / / Ve / v 4 /V 4 v 4 4 v /
mozného ucinného uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu zalovany
poukazal na judikaturu NSS, dle které plati, ze pti zvazovani opatteni jako alternativy
k zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je namisté zohlednit pobytovou historii
\4 v v v/ / v 4 v 4 4 4 4 vV Vv 4 Vv v
zadatele, vCetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhostént, pricemz
nova skutecnost spocivajici moznosti ubytovani u znamého na tom zasadné nic neméni.
Judikatura potvrzuje, ze moznost ubytovani nepredstavuje bez dalsiho dtvod pro uziti
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zvladtniho opatieni podle § 47 odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Zalovany mé za to, Ze
s ohledem na pobytovou historii alobce a nerespektovani pravnich predpist CR nelze
shledat zaruku toho, ze by zalobce poskytoval spravnimu organu pottebnou soudinnost. Co
se ty¢e dolozeného dokladu o ubytovani a ¢estného prohlaseni jeho tdajné druzky, zalovany
konstatoval, ze toto dolozeni nemuze puvodni zavér zalovaného nikterak zvratit. Potvrzeni
o ubytovani bez uvedeni dalsich okolnosti nelze samo o sobé, s ohledem na pobytovou
historii Zalobce a nerespektovani pravnich predpisi CR shledat jako zaruku toho, Ze by se
7alobce na dané adrese zdrZoval a poskytoval Zalovanému potiebnou soudinnost. V.CR o
mezinarodni ochranu pozadal v zatizeni pro zajiSténi cizinct poté, co byl zajistén a stal pred
realnou hrozbou spravniho vyhosténi. Nadto zalovany upozornil, Ze uvedena adresa P. 1061,
X S. se neshoduje s adresou pobytu jeho 4dajné druzky R. 176, S.-K., takze neni viibec jasné,
jak by spolu mohli sdilet jednu domacnost.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.) vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného. Soud neshledal dtvod odchylit se od této zasady z divodu pozdéjsi zmény stavu
a nezbytnosti poskytnuti G¢inné soudni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. .
9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti prezkoumal soud
na zakladé uplatnénych zalobnich bodd a v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ze dne 8. 11. 2022, ve spojenych vécech C-704/20 a C-
39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni
stizeno jinymi v zalobé neuplatnénymi vadami ¢i nezakonnostmi (srov. rozsudek Krajského
soudu vBrné ze dne 21.11.2022, ¢.j. 34 Az 36/2022-32, ¢.4439/2023 Sb. NSS), avsak
existenci takovych v zalobé neuplatnénych vad ¢i nezakonnosti, které by mély vest ke
zruseni napadeného rozhodnuti, neshledal. Soud o zalobé rozhodl podle § 46a odst. 8 véty
Ctvrté zakona o azylu bez nafizeni tstniho jednani.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
rozhodnutim ze dne 9. 11. 2025, ¢&. j. KRPA-351532-13/C]J-2025-000022-ZZC, zajistilo
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR
a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd)“, a zalobce byl umistén
do zafizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ,ZZC*) za (cCelem realizace spravniho vyhosténi.
Lustraci bylo zjisténo, ze zalobce se nachazi v Evidenci nezadoucich osob od 13. 1. 2024 do
31. 12. 2999. Zalobce je také evidovan v Schengenském informa¢nim systému s platnosti do
2. 8. 2027 (zadavajicim statem CR). Zalobci bylo rozhodnutim ze dne 2. 1. 2024 pod ¢&. j.
KRPA-1039-13/C]J-2024-000022-SV uloZeno spravni vyhosténi z &lenskych statd EU na dobu
3 let. V policejnim protokolu o podani vysvétleni dne 9. 11. 2025 zalobce potvrdil, ze
rozhodnuti ze dne 2. 1. 2024 o spravnim vyhosténi pfevzal a je si védom toho, ze dostal zakaz
pobytu na 3 roky. Uvedl, ze poté pozadal o azyl, ktery mu nebyl udélen a nevycestoval
z duvodu, protoze nemél penize navycestovani. Dale sdélil, ze v soucasné dobé bydli
v Mladé Boleslavi v pronajatém byté s krajany, presnou adresu nezn. Nem4 na tzemi CR
zadny majetek, nezije tady nikdo z jeho rodiny a nesdili spolecnou domacnost s obcanem
EU, naopak veskeré vazby ma ve vlasti. Pracoval na stavbach bez povoleni k zaméstnani a
bez zivnostenského opravnéni. Ke svému rodinnému stavu sdélil, ze je svobodny a bezdétny.
V Gruzii mu nehrozi nebezpeci mudeni, trest smrti, nelidské ¢1 ponizujici zachazeni, drzeni
v otroctvi nebo nevolnictvi, nehrozi mu ani vykon nucenych praci ¢i zbaveni svobody. Neni
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zadnym zpusobem ohrozen na zivoté a je to pro néj bezpeéna zemé. Dne 12. 11. 2025 si
zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Poté zalovany vydal
rozhodnuti ze dne 19. 11. 2025 pod ¢.j. OAM-1303/BA-BA07-BA06-Z-2025 o zajisténi
zalobce v ZZC (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi®) podle § 46a odst. 1 pism. €) a odst. 5 zdkona
o azylu s dobou trvani zajisténi do 1. 3. 2026. Napadenym rozhodnutim pak zalovany
rozhodl o zadosti zalobce o propusténi ze zajisténi tak, ze zalobce ztstava i nadale zajistén.

Krajsky soud povazuje za vhodné pfedné ozfejmit zakonné podminky pro zajisténi cizince
dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Podle § 46a odst. 1 pism.e)  zakona o azylu [mfinisterstvo mize v pFipadé  nutnosti
rozhodnout o zajisténi  Zadatele o udéleni  mezindrodni  ochrany v p¥ijimacim  sttedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li icinné uplatnit zvldstni opatrent, jestlize byla
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany poddina v zar¥izeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné duvody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina
pouze s cilem vybnout se brozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mobl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

Je-li cizinec zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, je tomu tak predevsim za
tim Ulelem, aby se podanim udlelové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemohl
vyhnout vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016-48, bod 24). Jde o ptipustny
divod zasahu do osobni svobody, ktery obstoji z hlediska ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a je vyslovné pfedvidan v &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Zalobce v prvni fadé namital nedostate¢né individualni posouzeni situace zalobce a
nezohlednéni skutelnosti, ze ma v CR partnerku, se kterou hodla zit ve spolecné
domacnosti. S timto vsak krajsky soud nesouhlast.

Zalobce ve své zadosti o propustént, jak soud ovéfil ze spravniho spisu, uvedl, Ze se Zalovany
v rozhodnuti o zajisténi dostatecné nevyporadal s jeho situaci a nevzal v ivahu, Ze ma na
izem{ CR partnerku, pani Y. S., se kterou chce it ve spole¢né domAcnosti a vést fadny
zivot. Uvedl, ze partnerka doklada cestnym prohlasenim, ze je pripravena zalobci
poskytnout ubytovani ve spolecné domacnosti, stravu a dalsi zivotni potfeby. K tomu
dolozil Cestné prohlaseni, v némz pani S. prohlasuje, ze zalobce je jejim partnerem, ze
dlouhodobé tvoti partnersky vztah a ze je pfipravena mu poskytnout ubytovani ve spole¢né
domacnosti, stravu a zakladni zivotni potfeby, ato po prechodnou dobu, nez bude jeho
situace vytesena p¥islu$nymi orginy CR. Soudasné je v ¢estném prohlSeni uvedena adresa
pani S. R. X. K zadosti zalobce soucasné dolozil Potvrzeni o zajisténi ubytovani, avsak na
adrese X.

Zalovany se sduvody podané zadosti o propusténi ze zajisténi vyporadal na str. 2
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze sohledem na pobytovou historii zalobce a
nerespektovani pravnich predpisi CR nelze shledat zaruku, ze by zalobce poskytoval
v 4 v Ve v / 4 4 v /

zalovanému potfebnou soucinnost. K dolozenému dokladu o ubytovani a cestnému
prohlaseni jeho Udajné druzky konstatoval, Ze toto dolozeni nemize puvodni zavér
zalovaného nikterak zvratit. Potvrzeni o ubytovani bez uvedeni dalsich okolnosti nelze samo
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o sobé s ohledem na pobytovou historii zalobce a nerespektovani pravnich predpisu CR
shledat jako zaruku toho, ze by se na dané adrese zalobce skuteéné zdrzoval a poskytoval
v /4 v Ve 4 v 4 M
zalovanému potrebnou soucinnost. Dale uvedl, Ze uvedena adresa X se neshoduje s adresou
pobytu jeho tdajné druzky X, takze zalovanému neni vibec jasné, jak by spolu mohli sdilet
. 7 . v 7 o . 7 1/ V4 Vv 4

jednu domacnost, jak dotycna cizinka uvadi ve svém prohlaseni.

Krajsky soud se s uvedenym posouzenim plné ztotoziuje a s ohledem na okolnosti véci ma
za to, ze zalovany posoudil individualni situaci zalobce zcela dostatecné. Zalovany prihléd]
k tvrzeni o existenci partnerky zalobce a jeho zaméru sdilet s ni spolecnou domacnost a tuto
posoudil, avsak spravné dospél k zavéru, ze vzhledem k dosavadni pobytové historii zalobce
ajeho dosavadnimu pfistupu k dodrzovani pravaiho fadu CR tato skute¢nost nemuze zvratit
o 4 /4 v .. **V_V 4 o v 4 4 v /4
puvodni zavér o nutnosti jeho zajisténi z divodu absence dostatecné zaruky o potfebné
soucinnosti zalobce se spravnimi organy. Prilehavé téz poukazal na rozpor mezi tvrzenou
adresou partnerky, se kterou chtél sdilet spole¢nou domacnost, a adresou uvedenou
4 *V_V 4 4 4 vV 7 J i 4 v
v potvrzeni o zajisténi ubytovani. Rovnéz soudu tak neni jasné, jak by mohli sdilet spole¢nou
domacnost na odlisnych adresach. Nutno rovnéz zdaraznit, ze zalobce v pribéhu celého
v/ ’ . . ’ e /7 1V v/ / Ve . / .
fizeni existenci partnerky na uzemi CR neuvadél. O zadné partnerce nehovoril ani v ramci
poskytnuti daja k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 9. 12. 2025, ani v protokolu o
/4 4 v 4 M / v \4 M /
podani vysvétleni na policii ze dne 9. 11. 2025, kde naopak vyslovné uvedl, Ze je svobodny,
bezdétny, nikoho zde nema, po celou dobu je zde sam. Tvrzeni pani S. uvedené v jejim
Cestném prohlasent, ze s zalobcem tvofi dlouhodobé partnersky vztah, proto soud neuvéril.
S ohledem na tyto skutecCnosti, jakoz i na uvedeny rozpor v adresach ma soud tvrzeni
o existenci partnerky zalobce za nepravdive a toliko tcelové. Tvrzeni zalobce o tom, ze nema
v umyslu samovolné vycestovat z izemi CR nebo se skryvat a tim marnit vykon spravniho
rozhodnuti, nebot jeho jedinym cilem je spoleény zivot s partnerkou, se kterou ma
v 4 / 4 / VVe Ve 4
vytvorené pevné osobni vazby, soud vzhledem k uvedenému neuvéril. Bez povsimnuti soud
nenechal ani tu skuteCnost, ze zalobce sice deklaruje zajem zit s tdajnou partnerkou ve
spolecné domacnosti, avsak v dalsi ¢asti zaloby se domaha uplatnéni zvlastniho opatreni ve
formé pobytu v pobytovém stredisku Havitov, nikoliv ve spolecné domacnosti
s partnerkou.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany posoudil individualni situaci zalobce a s ohledem
na ni shledal naplnéni podminek pro trvani zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Uvahy zalovaného podle krajského soudu reflektuji konkrétni situaci
\4 v/ / o o v 4 v 4 4 4 4 *eV_V 4
zalobce a fadnym zptsobem oduvodruji naplnéni podminek pro trvani zajistént.

Zalobce dale namital nedostate¢né posouzeni moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni podle §
47 zakona o azylu.

Zvlastnim opatfenim podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se rozumi rozhodnutim zalovaného
ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém
v . v / \4 / v 7 \4 4 v o/ /4
stredisku urceném zalovanym, nebo b) osobné se hlasit zalovanému v dobé jim stanovené.
Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni plati, ze ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni
zvldstnibo opatreni Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle
§ 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlisiniho opatreni je
dostatecné  k zabezpeceni iicasti Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany v 7vizeni wve

v - c , IV, 7 v ’ / ..
véci mezindrodni ochrany. Povaha obou zvlastnich opatfeni osobni svobodu cizince
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neomezuje (na rozdil od zajisténi v ZZC), a proto je-li divodna hrozba jeho Gtéku
¢i skryvani, jejich ulozeni zpravidla na misté nebude.

K aplikaci téchto ustanovent, jimiz zakon o azylu transponoval ¢l. 8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o
mezinarodni ochranu, se vyslovil NSS v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-
48. V ném vylozil, ze pokud jsou splnény vSechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu, je tfeba tyto okolnosti zvazovat i pfi posouzeni
podminek uéinnosti zvlastnich opatteni. Pritom nelze odhlizet od davodu zajisténi a od
toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak
zajisténi smeérovalo. Zvlastni opatreni lze proto povazovat za (¢inna, pokud lze jimi
dosahnout daného konkrétniho Gcelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického
zajisténi zadatele. Uvedl, ze ,jakkoliv nelze pausilné vici, Ze by v pripadé existence divodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost uloZeni zvldstnich opatveni vzdy
vyloucena, jejich neicinnost bude Castéjsi nez v pripadé zvazovini alternativ k jinym divodsim
zajisténi. Vzdy vsak bude treba zvaZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim vizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini
verejnoprdvnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vietné charakteru porusent
téchto povinnosti ze strany cizince.“ Volba zvlastnich opatfent je totiz v prvé fadé ,vdzdna na
predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat. UloZeni zvldastnibo opatteni musi
byt dostatecné k zabezpecent jeho vicasti nejen v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, nybrz rounéz
pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, pokud by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo
vykonatelnym v disledku negativnibo vysledku vizeni o mezindarodni ochrané (...). Existuji-li
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni vizeni & vyjkon pripadného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi mavil, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatveni (k tomu rozsudek NSS ze
dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 244/2019-34).

Jak je uvedenou judikaturou zdGraznéno, zvlasini opatteni nelze ulozit, paklize nelze
predpokladat spolupraci zalobce s zalovanym a paklize by tim mohl byt zmarten cil, k némuz
**V_V 4 VvV / 4 4 V.V 4 v 4 /V 4 v 4
zajisténi smérovalo (zde vykon spravniho vyhosténi). Tedy k ulozeni zvlastniho opatteni
nelze pristoupit, lze-li se na zakladé konkrétnich skutecnosti domnivat, ze by zalobce matril
/ 4 4 V_V 4 v v M Ve v v / A%
vykon spravniho vyhosténi. Presné takovou optikou pritom na véc zalovany nahlizel. Na
str. 2 napadeného rozhodnuti uvazil, z jakého duvodu neni mozné ulozit zvlastni opatfeni.
Vysvétlil, ze davody uvedené v podané zadosti o propusténi ze zajisténi nemohou pivodni
zavér zalovaného zvratit. Konkrétné uvedl, Ze s ohledem na pobytovou historii zalobce a
nerespektovani pravnich predpisi CR nelze shledat zaruku, ze by zalobce poskytoval
v ’ Vv, Ve / v v X s 7 /
zalovanému potrebnou soucinnost. Dale uvedl, ze zalobce v CR o mezinarodni ochranu
pozadal v ZZC poté, co byl zajistén a stal pred realnou hrozbou spravniho vyhosténi. Fak,
ze zalobce v soucasné dobé nemuze v CR ani pracovat, nenavozuje jistotu v plnéni vsech
jeho povinnosti spojenych se zvlastnim opatfenim [napt. povinnost pravidelné se hlasit
zalovanému dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Pokud jde o dolozeny doklad o
4 4 v /4 /v 4 / M / v 4 v / v/
ubytovani a Cestné prohlaseni tdajné partnerky zalobce, stim se zalovany vyporadal
zpusobem uvedenym vySe. Uzavrel, ze zalobce je vZZC umistén kvuli presvédcent
zalovaného, ze mimo ZZC by neposkytoval soucinnost v ramci tizeni a nasledné se vyhybal
nucenému vycestovani z CR. Zalovany odkazal na své rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne
19. 11. 2025, v némz dospél k tomuto presvédceni s tim, ze se v tomto sméru v situaci zalobce
v oo. . v ’ vV Vv - Y . ’ /7
nezménilo nic, co by vedlo zalovaného ke zméné jeho zavéru. Krajsky soud ma avahy
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zalovaného tykajici se nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu za
dostateCné a prezkoumatelné. Uvedené zavéry vyplyvaji ze zjisténych skutecnosti a napliuji
/v 4 \4 . . eV _V 4 /v 4 v . /4 / Vv

vys$e uvedené pozadavky judikatury. S ohledem na zjiSténé vazné skutecnosti uvedené vyse
v bodé 6 tohoto rozsudku (ulozeni spravaiho vyhosténi jiz 2. 1. 2024, o némz zalobce védél
a které imyslné nerespektoval, nelegalni prace na tzemi CR, absence jakychkoliv vazeb na
/ 7 A v / vV v v/ v oV

Gzemi CR, nekontaktnost zalobce apod.) ma soud rovnéz za to, ze v pripadé zalobce nelze
zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu ulozit, nebot neni naplnén predpoklad, ze by
zalobce spolupracoval se spravnimi organy a predevsim, ze by ulozena opatfeni respektoval,
kdyz jeho dosavadni pristup k pravnim predpisim CR hovoti o presném opaku.

Zalobce ptitom v podané zalobé nikterak nereagoval na uvedené zavazné okolnosti
4 4 /4 / 4 4 4 v 4 4 4 vV, Vv 4 .. M

(nelegalni pobyt a prace na uzemi, nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi), nijak je
soudu neosvétlil, nepredlozil uvéritelnou verzi, ktera by vyvracela popsané uvahy
zalovaného. Svoji zalobu oprel toliko o zajisténi bydleni u své druzky, byt jako zvlastni
opatreni pozadoval umoznéni pobytu v pobytovém stfedisku Havirov. Zalobce sice

v Ve 4 *eV_V 4 4 4 / Vv (L / v
predlozil soudu potvrzeni o zajisténi ubytovani navySe specifikované adrese, avsak
skutednost, ze si nyni zajistil ubytovani vzhledem ke vsem vyse popsanym okolnostem neni
schopna vyvratit zavér o absenci stabilniho zdzemi, a predevsim o absenci rozumného

v J 4 4 i 4 / 4 4 **V_V 4
predpokladu o spolupraci zalobce se spravnimi organy. Jak vyplyva z rozhodnuti o zajisténi
zalobce v zarizeni pro zajisténi cizincl ze dne 19. 11. 2025, sam zalobce uvedl, ze nema nikde
nahladenou adresu, bydli v Mladé Boleslavi, presnou adresu nezna a nema ani oznacenou
domovni schranku ¢i zvonek, ne uzemi CR tedy neni kontaktni. Duvody, pro¢ soud
neuvéril jeho tvrzenému partnerstvi s pani S., jiz soud uvedl vyse. I kdyby vsak aktualné
zalobce skutecné mél zajisténo ubytovani, pro ulozeni zvlastnich opattenti dle § 47 zakona o
azylu ani tak nejsou splnény podminky.

20. Jak soud zduraznoval jiz vySe, podminkou moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 47

21.

22.

odst. 1 zakona o azylu neni jen samotna moznost ubytovani na izemi CR. Aby bylo mozno
v konkrétnim pripadé vyuzit zvlastni opatreni dle § 47 odst. 1 pism b) zakona o azylu, je
treba, aby na strané dotyéného zadatele o mezinarodni ochranu soucasné existovaly

M 4 v o i / o / v v / 4 4
racionalné zduvodnitelné divody domnivat se, ze tento zadatel bude dostupny pro spravni

/4 v/ M M v / 4 4 V_V 4 v v o
organy pro pripadnou realizaci ulozeného spravniho vyhosténi. U zalobce vSak tyto dtvody
vzhledem k vyse uvedenému podle nazoru soudu nejsou dany.

Ze stejnych duvodu je pak rovnéz vylouceno umisténi zalobce do pobytového strediska.
V pobytovém stredisku cizinci nejsou omezovani na osobni svobodé, jako je tomu v pripadé
umisténi do ZZC. Zalobce v CR nelegilné pobyvé a pracuje a zcela védomé nerespektoval
ulozené spravni vyhosténi jiz od ledna 2024. V jeho ptipadé tak neni dana zadna skutecnost,
ktera by nasvédcovala ochoté spolupracovat se spravnimi organy, naopak zjeho
dosavadniho pfistupu plyne naprosty opak. Z téchto divodu nelze dovodit, ze by mél
jakoukoli reilnou motivaci skutetné zfistat na tzemi CR kontaktn{ pro spravni organy.
Zalobce neuvedl #4dné konkrétni argumenty, které by predstavovaly alespoti indicii
pro zavér, ze by zvlastni opatreni skute¢né dodrzoval. Krajsky soud vzhledem k vyse
uvedenému shledal spravnou Gvahu zalovaného, ze zvlastni opatreni by v tomto pripadé
nebyla G¢inna a duvody zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu existuji a trvaji.

I pti tomto posouzeni pritom zalovany vychazel z individualnich okolnosti projednavaného
v/ i / 4 4 v i / v A 4
pripadu, krajsky soud proto nesouhlasi stvrzenim zalobce o mechanickém prebirani
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a sablonovitosti. Odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 5. 2021, ¢.
j- 17 A 50/2021-41 je nedivodny a na nyni projednavanou véc nepfiléhavy, nebot v tam
projednavané véci se spravni organ zadnym zpusobem nevyporadal s tvrzenim zalobce o
moznosti zajisténi ubytovani u jeho matky, coz se vsak v nyni projednidvaném pripadé
nestalo. Stejné tak neduvodny je rovnéz odkaz na rozsudek Evropského soudniho dvora ve
véci C-61/11 PPU a na usneseni NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2016-22, nebot
vzhledem ke vSem vyse uvedenym skuteCnostem nelze hovorit o tom, ze by postup
zalovaného v nyni projednavané véci porusoval zasadu proporcionality.

II. Zavér a nahrada nakladd fizeni
Jelikoz soud shledal zalobni body nedtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot procesné Gspésnému
v /4 v/ /7 V7 /4 4 /4 M /7 IV / Ve i i
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Olomouc 26. Ginora 2026

JUDr. Markéta Fialova v. r.
samosoudkyné
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