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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Gavendovou ve véci
zalobce: J. E.

proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 5. 2025, o invalidnim dichodu,

takto:
I Zaloba se zamita.
1L Z4dny z uéastnikil nem4 pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana
snizila zalobci podle § 56 odst. 1 pism. ) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), od 6. 4. 2025 vysi invalidniho dichodu
pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, nebot podle
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 5. 2. 2025 poklesla

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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zalobci jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 60
%, je tudiz invalidnim pro invaliditu druhého stupné. Zalobce proti

v /4 4 .. 4 i i bl 4 4 4
prvostupniovému rozhodnuti brojil namitkami, nebot s posouzenim svého zdravotniho
stavu nesouhlasil. Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 5. 2025, ¢.j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), namitky zalobce zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jens. t. s.), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

5 II. Zaloba
Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim a navrhoval, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a aby mu byl ptiznan invalidni dichod ttetiho stupné.

Zalobce v zalobé namital, e jeho zdravotni stav nadalé odpovida podminkam pro ptiznani
invalidiho dtchodu tretitho stupné, coz vyplyva z lékarskych zprav. Ma dlouhodobé a
V. ./ 7/ 4 . 4 v o / 4 4 . .
zhorsujici se omezeni hybnosti patefe v disledku opakovanych operaci, trpi bolestmi a jeho

zdravotni stav ho vyrazné omezuje v kazdodennim zivoté i pracovnich moznostech.

Zalobce je toho nazoru, Ze pokles jeho pracovni schopnosti &ini vice neZ 70 %, a tudiz
naplnuje podminky pro invaliditu tfetiho stupné.

III. Vyjadfeni Zalované
Zalovanid se ve vyjadfeni nejprve zaméfila na pravni rimec, ustanoveni zikona o
duchodovém pojisténi a nalezitosti posudku. K podrobnostem odkazala na napadené
rozhodnuti. Zalovana je presvédéena, e v projedndvaném ptipadé byl lékatem vypracovan
posudek, kterym byl plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce. Ma za to, ze posudek je
objektivni. Navrhla duikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
(»zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®). V zavéru navrhla zamitnuti
zaloby.
IV. Obsah spravnich spisu a fizeni pied krajskym soudem

V prubéhu ftizeni si krajsky soud vyzadal spravni (posudkovy) spis a také spravni (davkovy)
spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

V roce 2023 byl zalobce uznan invalidnim ve tfetim stupni invalidity.

Pfi kontrolni lékarské prohlidce lekar IPZS Karvina posoudil zdravotni stav zalobce a vydal
posudek ze dne 5. 2. 2025 se zavérem, ze se u zalobce jedna, jiz o invaliditu druhého stupné.
Pokles pracovni schopnosti zalobce hodnotil 1ékar dle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1d
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), ve vysi 60 %. Rozhodujict
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je stav po opakované operaci
bederni patete (naposledy dne 1. 8 2023), ktera ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti. Od posledniho posouzeni v roce 2023 dochazi ke stabilizaci zdravotniho stavu.

Zalovani na zikladé zavért shora uvedeného lékaiského posudku IPZS prvostuptiovym
rozhodnutim rozhodla, ze zalobci snizuje invalidni duchod tfetiho stupné na invalidni
dichod druhého stupné od 6. 4. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil nimitkami ze dne 10. 3. 2025 a namital, Ze
nesouhlasi s tim, ze doslo ke snizeni stupné invalidity. Popsal, jak jej zdravotni stav omezuje.

Pro Géely namitkového fizeni zalovana nechala vypracovat posudek o invalidité ze dne 30.
4.2025. Posudkovy 1ékar dospél k zavéru, ze zalobce je jiz invalidni pro invaliditu ve druhém
stupni. Lékat shledal, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je stav po péti operacich
v oblasti bederni patete s poruchou dynamiky patefe. Zdravotni stav odpovida kapitole
X1II., oddilu E, polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dospél k zavéru, ze
pracovni schopnost zalobce poklesla 0 60 %. K datu posouzeni v prvaim stupni tizeni a ke
dni vydani napadeného rozhodnuti lékat ndmitkového fizeni konstatuje, ze nebyly zjistény
skutecnosti, které by vedly ke zméné prvoinstanéniho posudkového zavéru. Lékat v prvnim
stupni vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii; zdravotni stav i stupen invalidity
byl posouzen v souladu se zakonem. Posudkovy lékatr v namitkovém ftizeni hodnotil stav
zalobce shodné s 1ékarem v I. stupni fizeni.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 30. 4. 2025 vydala zalovana dne 7. 5. 2025 napadené
rozhodnuti, proti kterému zalobce brojil Zalobou.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
vécl, pracovisté v Ostravé (dale jen ,posudek PK MPSV*). Posudkova komise zasedala dne
20. 8. 2025 ve slozeni predsedy komise, dal$iho lékate s odbornosti v oblasti neurologie a
tajemnice. Zalobce byl na jednani piitomen a byl vySetfen ptitomnou neuroloZkou.

PK MPSV méla k dispozici dosavadni spravni spisovou dokumentaci IPSZ Karvina,
zdravotni dokumentaci a dal$i lékarské zpravy. V posudku komise shrnula prabéh
predchoziho fizeni, zavéry prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti a také
namitky zalobce uplatnéné v zalobé. PK MPSV do posudku uvedla diagnosticky souhrn
zalobce a jeho anamnézu. Na strané 3-4 posudku nasledné zpracovala posudkové hodnoceni.

PK MPSV povazovala za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce stav po péti operacich bederni patefe (posledni dne 1. 8. 2023), s chronickym
. g e s ’ . T ’ v ’
recidivujicim oboustrannym lumboischiadickym syndromem, kofenovym syndromem L5
v a4 v b v 7/ v v vV M 4 4
vpravo prevazné iritalnim se stredné tézkou poruchou dynamiky lumbosakralniho

prechodu.

PK MPSV konstatovala, ze se jedna o postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozky

1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem o 50 % i s pfihlédnutim k dalsim

zjisténym onemocnénim, a to vzhledem k tomu, Ze nejsou pfitomny vsechny pfiznaky tuto
v M o4 vV / v 4 o 4 v / 4 /4 .

polozku charakterizujici (tézké poskozeni nervl, zavazné parézy, svalova atrofie, poruchy

hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svéract).

PK MPSV uzavfela, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle §
39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi. Jednalo se o invaliditu druhého stupné podle §
39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, nebot slo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak
vice nez 69 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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V. Jednani soudu
Krajsky soud ve véci natidil Gstni jednani, které se uskute¢nilo dne 19. 2. 2026 za Gcasti
zalobce a zastupkyné zalovaného. Zalobce sdélil, Ze na zalobé trva a namital, Ze jeho
zdravotni stav se od fijna 2025 zhorsil, absolvoval vysetfeni CT a magnetickou rezonanci,
jejiz vysledky se dozvi v beznu 2026. Lékari mu doporucovali odebrani obratle S1, nasledné
v vV eev ’ oV v/ . . , ,

mu ale bylo sdéleno, zZe jiz ve svém stavu nemuze absolvovat dal$i chirurgicky zakrok.
Zastupkyné zalovaného odkazala na pisemné vyhotoveni vyjadreni k zalobé. Krajsky soud
prosel podstatné Casti spravniho spisu a nasledné provedl k dikazu posudek PK MPSV ze
dne 20. 8. 2025. Zadny z ucastnikt nemél k provedenému dokazovani pripominky, Gcastnici
taktéz nenavrhli zadné nové dukazy. Krajsky soud dal aéastnikam prostor k zavéreénym
vV Vv 4 4 v v 7. /4 4 v v v 4 /
feem a po kratkém preruseni jednani vynesl rozsudek véetné pouceni o opravaych
prostredcich.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav, resp.
nesouhlasil se zavérem, Ze je invalidni pouze pro invaliditu druhého stupné.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diichod je obsazena v
4 /4 o 4 *V_V 4 4 M Ve v e * 1 * Vv
ustanoveni § 39 zakona o dachodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvatho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v ptipadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu trettho stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své
’ .V ’ ’ . v e .o cev v e
zdravotni postizeni adaptovan, jakoz i schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné Cinnosti.
Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavisle predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 M M i 4 A 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé lékatského posudku v fizeni
o namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.) neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
> ) v J ) . / .
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem
na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v
ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v
tom, ze se komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a ze své posudkové zavéry nalezité odavodni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stézejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odavodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je rozhodnuti zaloZeno (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢. .
6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 4 Ads 42/2013-43, ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads
116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z 1ékafskych posudkd a
zejména z posudku PK MPSV ztejmé, ze byl stav zalobce komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace a ze bylo pfihlédnuto ke vsem tvrzenym obtizim - tedy
zda je posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné zduvodnén (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. 5. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Napadené rozhodnuti, resp. posudkové hodnocent, na jehoz podkladé je rozhodnuti o stupni
invalidity vydano, musi obsahovat presvédcivé odiavodnéni, co se pfi porovnani s
predchozim obdobim ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak feCeno, urcit a
objasnit divod ¢i pricinu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Je tedy nutno presvédcive
oduvodnit, zda zuastal oproti predchozimu obdobi zdravotni stav nezménén, pfipadné v cem
spociva zlep$eni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim, kdy davka
byla pfiznana ¢i naposledy ponechana, pfipadné zda davka nebyla ptiznana na zaklade
posudkového omylu. ,Pro presvédcivost posudkovych zdvéri je nezbytné, aby v posudku
uvddény duvod zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné
vysvétlen, nebot jen tak miiZe soud ziskat potrebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni
véci“. Jedna se pritom o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema soud potrebné
(medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. . 4
Ads 147/2010-117).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
. . qe v ’ . 71 7 /1 Ve ’ VvV 7V /
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ulel posouzeni a datum
posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 **V_V M v 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

*V_V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecne
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, &. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze byl
zdravotni stav zalobce zjiStén nespravné. Za timto ulelem nechal krajsky soud v soudnim
fizeni vypracovat posudek PK MPSV ze dne 20. 8. 2025, ktery byl proveden jako dikaz pri
Ustnim jednani soudu ve véci dne 19. 2. 2025. Krajsky soud hodnoti tento posudek po

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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formalni strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani invalidity, byl
vypracovan komisi zasedajici v radném slozeni (¢lenem byl téz lékar s odbornosti v oboru
neurologie), a PK MPSV zohlednila vSechny relevantni lekarské zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav za fadné a dostateéné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Gplny ve vztahu k podkladim 1 k hodnoceni zdravotniho postizeni
zalobce z hlediska jeho vlivu na jeho pracovni schopnost ke dni vydani napadeného
rozhodnuti.

Pro posouzeni véci je rozhodné, ze se vsechny lékatské posudky shodly na zavéru, ze zalobce
je invalidni ve druhém stupni invalidity. PK MPSV dospéla k zavéru (stejné jako posudkovi
1ékati ve spravnim rizeni), ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
. / 4 ’ 4 v 4 . \4 \4
stavu je stav po opakovanych operaci bederni patefe. Posudkova komise uvedla, ze zalobce
. . . /4 v 4 / v v Ve . v
pro invaliditu druhého stupné byl schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné
mensimi naroky na télesné schopnosti. Nebyl schopen tézké fyzické prace, v dlouhodobé
vynucené pracovni poloze, zvedani a prenaseni tézkych bfemen, vriziku trazu a
nepfiznivych klimatickych podminkach. Zalobce je schopen vyuzivat dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti a po pripadném zaskoleni vykonavat s vyse uvedenymi omezenimi
leh¢i prace v délnickych profesich v lehkém pramyslu nebo ve sluzbach.

Zalobce byl navic pfi jednani posudkové komise vySetfen neurolozkou. Viechny posudky
se shodovaly v zarazeni rozhodujici pficiny poklesu pracovni schopnosti zalobce do kapitoly
XIIL, oddilu E, polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. V hodnoceni
procentniho poklesu pracovni schopnosti posudkova komise nebyla v souladu s lékari ve
spravnim rizeni (PK MPSV hodnotila 50 % a oba lékarti ve spravnim rizeni 60 %). Tento
nesoulad posudkova komise dostatecné oduvodnila tak, ze u zalobce nejsou pritomny
vSechny ani vétsina priznakt charakterizujici kapitolu XIIL., oddil E, polozku 1d ptilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity -

tézké poskozeni nervu, zavazné parézy, svalova atrofie, poruchy hybnosti kondetin, zavazné
poruchy funkce svéraca.

Vzhledem k tcelu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobce podle platné
pravni Gpravy invalidni a v jakém stupni, lze shrnout, Ze posudek, na jehoz podkladé bylo
vydano napadené rozhodnuti, i posudek PK MPSV shodné konstatuji, ze zalobce spliuje
podminky pro uznani invalidity ve druhém stupni. Posudek PK MPSV, ktery soud hodnortil
jako stézejni diikaz, srozumitelné a relativné podrobné li¢i zdravotni probléemy zalobce. PK
MPSV vysvétlila stanoveni rozhodujici pticiny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
taktéz vysvétlila, pro¢ hodnotila pokles pracovni schopnosti zalobce v uvedené mire. Pri
jednani byl zalobce vysetren pritomnym lékarem se specializaci v oboru neurologie.

v v 4 4 i oV Ve M / 4 4 4
Je tfeba konstatovat, ze spravni soud si nemuze ucinit usudek o otdzce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento tsudek
nemuze udélat sam zalobce. Je tfeba dale zdUraznit, ze posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy,
£ ) ) : vy SR ) ,
jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
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1ékarstvi, necini sam, ale vychazi z dukazu posudkem prislusné posudkové komise. Pfi
objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi pro ulely priznani
invalidniho dichodu nelze brat v Gvahu to, ze zalobce sva zdravotni postizeni subjektivné
vnima jako téz$i nebo Ze by je zafadil do jiné kapitoly pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
nez jak je vyhodnotili a zafadili posudkovi lékafi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

Soud neshledal, ze by posudkové hodnoceni nepfipustné vybocilo ze zptisobu posouzeni
poklesu pracovni schopnosti zalobce, jak jej vymezuje pravni Gprava (§ 2-4 vyhlasky o
posuzovani invalidity), a neshledal ani jiné vady, pro néz by musel napadené rozhodnuti
zrusit. Namitky zalobce tak krajsky soud neshledal ddvodnymi.

VIIL. Zavér a nahrada naklada rizeni
V soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni v jiném nez druhém stupni. Zavéry napadeného rozhodnuti tedy
nezbyva nez potvrdit. Zaloba nebyla shledina dévodnou a krajsky soud ji jako nedévodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.), jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 / v v o /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch

v ~ v v 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV /
nemeél. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvykleé Grfedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7 7 a4 Ve 4 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 19. 2. 2026

JUDr. Lucie Gavendova
samosoudkyné
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