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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce JUDr. A. S., advokat
sidlem X

proti

zalované Cesk4 advokitni komora

sidlem Narodni 16, 110 01 Praha 1
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2024, ¢&. j. K 75/2015

takto:

L. Rozhodnuti odvolactho kirného senitu odvolaci kirné komise Ceské advokatni
komory ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. K 75/15, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢, a to do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 Ad 5/2025

L
Zaklad sporu

Zalobce se domaha zrudeni rozhodnuti odvolaciho karného senitu Zalované ze dne 21. 11.
2024, ¢. 3. K 75/15 (dale jen ,napadené rozhodnuti*) ve vyroku, jimz bylo zruseno odvolanim
napadené rozhodnuti zalované, karného senatu ¢. j. K 75/2025 ze dne 14. 10. 2015 a bylo
nové rozhodnuto.

Napadenym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z karného provinéni spocivajicim
Vv tom, ze ,poté, co mu jako pravnimu zdstupci opravnéného spolecnosti C. s. 1. o. v exekucnim
7izeni vedeném u Exekutorského nradu v O. pod sp. zn. 164 EX 4502/13 poukdzal soudni
exekutor Mgr. |. S. dne 19. 12. 2014 na jebo vicet Castku 803 946,36 K¢ jako vymoZené plnéni pro
jeho klienta spolecnost C. s. 7. 0., a ackoliv ho spolecnost C. s. r. o. dopisem ze dne 14. 1. 2015 a
opakované dopisem ze dne 20. 1. 2015 vyzvala k vyddani prijatého plnéni, a ackoliv e-mailem ze
dne 15. 1. 2015 spolecnosti C. s. r. o. slibil provést sihradu prijatého plnéni dle jejiho poZzadavku,
vyzvé spolecnosti C. s. 1. 0. nevyhovél a prijaté pinéni zadrZuje dilem na 4ctu uréeném pro
prijimani prostredkii nendleZejicich advokatovi, vedeném na jméno advokdta pod ¢. X a dilem je
odeslal do soudni vischovy, prijaté OS v O. usnesenim ze dne 16. 6. 2015, ¢ j. 99 Sd 4/2015-46, a
to k navrbu kdarné obvinéného,“ tedy ,nechrinil prava a opravnéné zijmy klienta a neridil se
jeho pokyny; pri vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité; pri vykomu advokacie
nepostupoval tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim vicelem nedodrzoval
pravidla profesionalni etiky uklddajici mu; povinnost poctivym, Cestnym a slusnym chovanim
prispivat k distojnosti a vdznosti advokdtnibo stavu; povinnost plnit prevzaté zdvazky;
povinnost klienta 7ddné informovat, jak vyfizovani jeho véci postupuje, a poskytovat mu véas
vysvétleni a podklady potvebné pro wvdzeni dalsich prikazii; povinnost penize a jiné hodnoty,
které prevzal ke stanovenému #icelu, opatrovat s péci ¥adného hospoddre a nepouZit je jinak nez
ke stanovenému vicelu,” {imz zalobce porusil § 16 odst. 1, 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o advokacii“), § 17 zakona o advokacii ve
spojeni s &l. 4 odst. 1, 2 a &l. 9 odst. 1, 2 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&.
1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,eticky kodex®). Za vyie uvedené
karné provinéni bylo zalobci ulozeno podle § 32 odst. 3 pism. c) zakona o advokacii karné
opatrent, a to pokuta ve vysi 80 000 K¢.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Na Gvod zaloby zalobce zrekapituloval dosavadni spravni fizeni.

V prvnim zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze je napadené rozhodnuti vnitfné rozporné a
obsahuje nespravné pravni posouzeni skutku.

Byt odvolaci karny senat uvedl v bodé 15 napadeného rozhodnuti, ze s ohledem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022 ¢. . 3 Ad 6/2020-69, vypustil z kirného vyroku
tu ¢ast, v niz byl zalobce obvinén, Ze o ptijeti vymozeného plnéni klienta neinformoval,
presto je v pravni kvalifikaci karného provinéni i nadale uvedeno, ze zalobce ,porusil
povinnost informovat fadné klienta, jak vytizovani jeho véci postupuje a poskytovat mu
vcas vysvétleni a podklady pottebné pro uvazeni dalsich prikazi“ s odkazem na ¢l. 9 odst. 1
etického kodexu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce je toho nazoru, e napadené rozhodnuti je stejné pravné chybné jako difvejii
rozhodnuti odvolaciho karného senatu ¢. j. K 75/2015 ze dne 29. 9. 2023, kde je totozné
vymezeni pravani kvalifikace vytykaného skutku kirného provinéni, které bylo zruseno
rozsudkem 8 Ad 4/2024-26 ze dne 4. 9. 2024.

Pro porovnani zalobce uvedl, ze stejné jako v dfivéjSim rozhodnuti, které mélo byt
napraveno zalobou napadenym rozhodnutim, se rozpor mezi popisem skutku a jeho
pravnim posouzenim nachazi na str. 1 a 2 obou rozhodnuti. Pro prehlednost uvedl zalobce
citace rozhodnych Casti obou rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je tak vnitfné rozporné, kdy na jednu stranu bylo spravné vypusténo
i A i v i / /& 4 /7 Vv M Ve 4 v / . V4
v popisné Casti skutku zalobci vytykané jednani, ze klienta o pfijeti vymozenych finanénich
v o i v M M 4 4 (e 4 4 v M v 4
prostredkt neinformoval, ale presto je jednani kvalifikovano pravné jako porusent
povinnosti klienta informovat o vytizovani jeho zalezitosti s odkazem na konkrétni
ustanoveni etického kodexu.

Soucasné je napadené rozhodnuti vadné z davodu nespravného pravniho posouzeni skutku,
kdy je pricitano pravné kvalifikované jednani tak, jak neni skutkoveé popsano, resp. byt bylo

vV _V 4 4 M v v \4 M Vv v 4 v
vypusténo popsani skutku, jehoz se mél zalobce dopustit, a jez by bylo mozno pravné
posoudit tak, ze neinformoval klienta, jak vyfizovani jeho véci postupuje.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce namital neptimérfenost ulozeného trestu.

Zalobce uvedl, %e pené’ni prosttedky byly zaslany dne 20. 4. 2015 na G&et Okresniho soudu
v O. ve smyslu vyzvy soudu ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. 99 Sd 4/2015, ¢. 6. X. Pokud by byl tedy
okamzik odeslani penéznich prosttedku do soudni Gschovy dne 20. 4. 2015 povazovan za
okamzik, kdy bylo naposledy vylouceno vyplaceni penéznich prostredka klientovi (aby byl
napraven nasledek zalobci vytykaného skutku a klientovi byly vyplaceny vymozené
finan¢ni prostfedky), k okamziku rozhodovani odvolaciho karného senatu dne 21. 11. 2024
by uplynulo celkem 3503 dni, tedy bezmala 9,5 roku. Tato doba nevznikla na strané zalobce,
ale tim, ze rozhodnuti odvolaciho karného senatu bylo vydano 4x po sobé a 3x po sobé bylo
zruseno jako vadné soudem. Pro Ucinek trestu je nutné, aby tento pfisel v priméfené dobé
od spachani vytykaného jednani, ¢emuz ve véci zalobce neni.

Odvolaci karny senat tuto namitku odmitl v bodé 21 napadeného rozhodnuti tim, ze
vytykané jednani snizuje dustojnost a duvéryhodnost advokatniho stavu a na tom nic

v M Vv / /v 4 4 4 4 v 4 % /.
nezménil ani ¢asovy odstup. Smysl a Gcel trestani osob advokatniho stavu vsak neni odlisny
od trestani osob mimo advokatni stav jinymi prostredky. Zalobce se domniva, ze upusténi
od trestu, v krajnim pfipadné trest napomenuti, je pti védomi toho, ze véc byla opakované
karné projednavana a posledni rozhodnuti bylo vydano po vice nez 8 letech, dostalujici
sankcl.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Uvedla, Ze napadené rozhodnuti neni nezakonné a jeho vydani nepredchazela procesni vada,
jez by méla byt davodem pro jeho zruseni. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je-
li podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu vydanému poté, co soud drivéjsi
rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je okruh potencialné

v/ / 4 4 4 M v 4 . A 4
pripustnych zalobnich namitek omezen, a to s ohledem na koncentraéni a dispoziéni zasadu
a na vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu.

Zalobni namitku vnit¥ni rozpornosti rozhodnuti uplatnil Zalobce jiz v Zalobé ze dne 24. 3.
2020 proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2019. Napadenym rozhodnutim, jimz bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zruseno rozhodnuti prvostupniového organu a ve véci odvolaci organ sam nové rozhodl
napadenym rozhodnutim, jiz nebylo kladeno zalobci za vinu, ze ,o0 pfijeti vymozeného
plnéni svého klienta neinformoval®. Zalovana tak odstranila rozpor vjroku a odtvodnéni a
dostala pozadavkim kladenym na ni v rozsudku ze dne ¢. j. 10 Ad 27/2016-61. Vyrok
rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2019 (vCetné zalobcem vytykané véty povinnost klienta
radné informovat, jak vytizovani jeho véci postupuje, a poskytovat mu véas vysvétleni a
podklady potrebné pro uvazeni dalsich prikazt), ktery soud v rozsudku ¢. j. 3 Ad 6/2020-69
shledal zakonnym, je totozny jako vyrok napadeného rozhodnuti, jehoz bod 15 pak
obsahuje zcela shodné odtvodnéni jako citovany bod 21 rozsudku ¢. j. 3 Ad 6/2020-69.
Zalobni namitka vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti jiz tedy byla spravnim soudem
vyporadana a neméla by byt predmétem prezkumu v tomto rizeni.

Vypusténi Casti o prijeti vymoZeného plnéni klienta neinformoval jeSté neznamena, ze
jednanim popsanym ve vyroku zalobce neporusil povinnost klienta fadné informovat, jak
vytizovani jeho véci postupuje, a poskytnout mu vcas vysvétleni a podklady potrebné pro
uvazeni dalsich prikaza.

Obdobné je tfeba povazovat za vyresenou otazku, zda je jednani popsané ve vyroku
napadeného rozhodnuti karnym provinénim. V tomto sméru zalovana odkazala na body 49
az 59 rozsudku . j. 10 Ad 27/2016-61, kde soud uvedl, ze se zalobce skutkem uvedenym ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti dopustil karného provinéni spocivajictho v poruseni
zalovanou oznacenych pravnich norem.

Soud by se tak dle nazoru zalované mél vécné zabyvat pouze zalobni namitkou ulozeni
Ve VvV 4 4 v 4 4 v 4 4 4 o /4
nepfiméreného trestu (spravné karného opatfeni), ktera neni divodna.

Odvolaci karny senat v bodech 20 a 21 napadeného rozhodnuti podrobné zdtvodnil druh a
vysi ulozeného karného opatfeni. Oproti karnému rozhodnuti snizil pokutu o 10 000 K¢,
pricemz kromé tohoto nominalniho snizent je tteba vzit v ivahu téz vlivem inflace (50,3 %)
snizenou hodnotu penéz mezi tijnem 2015, kdy bylo vydano karné rozhodnuti a listopadem
2024, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Ostatné horni hranice pokuty podle § 32 odst.
3 pism. ¢) zakona o advokacii v den vydani karného rozhodnuti ¢inila 920 000 K¢, zatimco
v den vydani napadeného rozhodnuti byla takrka dvojnasobna, 1 890 000 K¢. Namitany
Casovy odstup od karného provinéni do ulozeni karného opatfeni odvolaci karny senat
zvazoval v bodu 21 napadeného rozhodnuti. Kromé tam uvedenych argumentd zalovana
zdUraznila, ze skutek, za ktery byl zalobce karné postizen, nebyl dokoncen 20. 4. 2015, jak
tvrdi zalobce, nybrz v Casti tykajici se plnéni ve vysi 151 735 K¢ stale trva, nebot zalobce ani
netvrdi, ze by tuto ¢astku na svém G¢tu jiz nezadrzoval, priCemz naposledy v zalobé ze dne
24. 3. 2020 ve véci projednavané pod sp. zn. 3 Ad 6/2020 znovu uvedl, ze tuto Castku stale
na svém u¢tu ma.

Zalobce reagoval replikou, v niz opétovné uvedl porovnani napadenych rozhodnuti.
Zalovana sice skute¢né ve skutkové popisné ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti vypustila,
ze zalobce o pftijeti vymozeného plnéni klienta neinformoval, ale pravni posouzeni ztstalo
totozné. Zalovana totiz nasledné v pravni kvalifikaci aktualné napadeného rozhodnuti
opétovné uvedla, ze zalobce ,porusil povinnost informovat fadné klienta, jak vyfizovani
M v e . v v 4 Vv /4 /v 4 v/
jeho véci postupuje a poskytovat mu vcas vysvétleni a podklady potrebné pro uvazeni dalsich
prikaza.“ Nasledné pak odkazala na ¢l. 9 odst. 1 etického kodexu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K vysi trestu zalobce uvedl, ze poprvé bylo rozhodnuti vydano v roce 2025 a nékolikrat bylo
zruseno, naposledy roce 2024, doba tedy ¢ini 9 let, nez bylo vydano posledni rozhodnuti ve
véci; dale odkazal na zalobni argumentaci.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
pritom vychazel ze skutkového a pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa. O véci
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili.

Zaloba je dvodna.

Na dvod soud konstatuje, ze ve véci je rozhodovano jiz poctvrteé, nebot rozhodnuti bylo
trikrat zruseno. Poprve se tak stalo rozsudkem ze dne 5. 11. 2019, ¢. . 10 Ad 27/2016-61,
dale rozsudkem ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 3 Ad 6/2020-69, a naposled rozsudkem ze dne 4. 9.
2024, ¢. . 8 Ad 4/2024-26.

Na zakladé posledné jmenovaného rozsudku byla véc zrusena pro neprezkoumatelnost,
kdyz osmy senat v bodech 32 az 34 uvedl:

(32) Soud zcela ve shodé s predchdzejicim rozsudkem ve véci, jehoZ zavaznym pravnim ndzorem
se Zalovand nevidila, opakuje, Ze napadené rozhodnuti (po zruseni rozhodnuti prvostupriového
orgdanu) je ve véci jedinym samostatnym rozhodnutim a jako takové musi splriiovat poZadavky
kladené na nalezitosti spravnibo rozhodnuti podle § 68 spravnibo 7ddu. Podle § 68 odst. 3
spravniho Yadu musi spravni organ v odivodnéni rozhodnuti wvést divody vyroku rozhodnut,
podklady pro jeho vyddni, sivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a namitkami
castnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

(33) Témto pozadavkim vsak odvolaci organ Zalované v napadeném rozhodnuti nedostal, kdyz
pouze obecné odkdzal na zjisténi ucinéna v dvive zrusemyjch rozhodnutich (tj. prvostupriového
organu, odvolaciho organu i zrusujicich rozsudkd soudu). Z textu odivodnéni napadeného
rozhodnuti je ziemé, Ze Zalovand rezignovala na dodrZeni poZadavkii kladenych zikonem a
judikaturou na spravni rozhodnuti, jak je soud nvedl v bodech 27 a 28 tohoto rozsudku, a do jisté
miry ,,mechanicky® prepsala své zaveéry z predchazejicich zrusenych rozhodnuti, aniz disledné
akcentovala namitky Zalobce a odstranila vady vytéené ji v predchdzejicim vizeni spravnim
soudem.

(34) Oduvodnéni napadeného rozhodnuti obecné odkazujici na zivéry karného sendtu i zivéry
zrusujicich rozsudkii bez bliZstho adresného vyporaddani vytek spravniho soudu a namitek Zalobce,
které navic samo o sobé - bez existence jim zruseného prvostupriového rozhodnuti - nesplriuje
podminky vyZzadované v § 68 odst. 3 spravnibo ¥ddu - je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s. Neni mozné, aby odvolaci organ odivodnil napadené
rozhodnuti toliko odkazem na jiné rozhodnuti (rozsudek méstského soudu), ¢i dokonce na
rozhodnuti jiz zrusené (karné rozhodnuti prvostupriového organu) s konstatovanim, Ze byl

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

6 8 Ad 5/2025

spravné zjistén skutkovy stav, jakoZ i ucinénd pravni kvalifikace, jak ¢ini Zalovand predné v bodu
9 napadeného rozhodnuti.

A dale vbodé 36 wulozil zalované: ProtoZe soud shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym, nemobl z povahy véci vyporddat dalsi Zalobni namaitky. Véc proto vraci
Zalované k dalsimu 7izent, v némz se Zalovanda namitkami Zalobce - rozpor mezi skutkovou Cisti
vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti, rozhodné okolnosti pro uloZeni drubu a vyse
spravniho trestu — bude zabyvat.

Nez se soud zacal zaobirat zalobnimi namitkami, nejprve se zabyval v nyni projednavané
véci zejména tim, zda zalovana respektovala zavazny pravni nazor vyjadreny v predchozim
rozsudku.

Podle § 78 odstavec 5 soudniho fadu spravniho je spravni organ pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal$im tizeni
vazan.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravni organ je povinen v dalsim fizeni rozhodnout v
souladu s pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku. Smyslem této
povinnosti je zajistit, aby pravni zavéry, k nimz dospél soud pfi prezkumu spravniho
rozhodnuti, byly v dal$i rozhodovaci ¢innosti spravnimi organy plné respektovany. Tato
povinnost ale neplati bezvyjimecné: vazanost pravnim nazorem soudu muze byt prolomena,
av$ak jen v dasledku novych skutkovych zjisténi, popt. v dusledku zmény pravni Gpravy.
Aby mohl byt spravni organ v konkrétnim pripadé pravnim nazorem soudu vazan, je
zapotrebi, aby z rozsudku, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno a véc byla vracena
spravnimu organu k dalsimu fizeni, ztetelné vyplyvalo, jaky pravni nazor soud zaujal a z
jakého duvodu tak bylo rozhodnuti spravniho organu zruseno (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 7Afs 178/2005-109).

Soud shledal, ze zalovana zavazny pravni nazor soudu z rozsudku ¢. j. 8 Ad 4/2024-26
nedodrzela Napadené rozhodnuti je tak (opétovné) neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1
soudniho fadu spravaiho.

Zalobcovu nimitku rozporu mezi skutkovou &asti vyroku a od@vodnénim napadeného
rozhodnuti zalovana vyporadala s odkazem na predchozi rozhodnuti ve véci, jak to uvedla
v bodé 15 napadeného rozhodnuti: ,S obledem na zavéry Méstského soudu v Praze obstoji
prava skutku v podobé, v niz byla v posledni vadé projedndvina, odvolaci karny sendt pristoupil
znovu k totozné vipravé skutku oproti prvodné podané Zalobé tak, jak je ve vyroku uvedena.
Odvolaci sendt, byv vdzdn pravnim ndazorem spravnibo soudu, vypustil z vyroku tu Cist, v niz
byl karné obvinény obvinén z toho, Ze nejenze svému klientovi vymoZené financni prostiedky
nevyplatil, ale i z toho, Ze ,,0 prijeti vymoZzeného plnéni svého klienta neinformoval®. Pokud méla
zalobkyné za to, ze timto vyporadala zalobcovu namitku, je takova Gvaha mylna.

V rozsudku ze dne 20. 12. 2022, ¢. 5. 3 Ad 6/2020-69, v bodé 29 je uvedeno, ze ,JelikoZz soud
se ztotoznil se Zalobcem, kdyZ shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, nemohl
z povahy véci vyporddat Zalobni namitky. Véc proto vraci Zalované k dalsimu ¥izeni, v némz se
Zalovand namitkami Zalobce i jeho navrby na provedeni ditkazi uplatnénymi v predmétné
alobé bude zabyvat. Zalovand bude v dalsim ¥izeni povinna odsivodnit, shledi-li Zalobce
vinnym za kdrné provinéni, v jakych skutecnostech spattuje jeho kdrné provinéni, jakd
ustanovent zakona & etickébo kodexu tim Zalobce porusil a proc mu uklidd karné opatient (drub)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tak, aby rozhodnuti podle § 68 spravniho ¥idu obstilo. Pravnim ndzorem vylovenym v tomto
rozsudku je Zalovand vdazana.“

Zalobci byla ptvodné prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 14. 10. 2015, & j. K 75/2015,
v / Ve v 4 4 i v 4 v/ /7 7 v i

ulozena pokuta ve vysi 90000 K¢ za karné provinéni spocivajici v tom, ze klienta

neinformoval o ptijeti vymozeného plnéni a ze nasledné i pfes vyzvy prijaté plnéni zadrzuje
/ V v 4 Veey 4 4 v o 4 v /7 7 4 i 4 M

na UCtu uréeném pro prijimani prostredkt nenalezejicich advokatovi a dilem je odeslal do

soudni Gschovy.

Na zakladé zavéra soudu v rozsudcich ¢. j. 10 Ad 27/2016-61 a €. j. 3 Ad 6/2020-69 zalovana
4 v M / M v % 4 v M v / i v
spravné odstranila ze skutkového popisu vétu o tom, v niz byl kiarné obvinény obvinén z
toho, ze nejenze svému klientovi vymozené finanéni prosttedky nevyplatil, ale 1 z toho, ze
»0 prijeti vymozZeného plnéni svého klienta neinformoval®. Zalovana vsak méla s ohledem na
vypusténi této cCasti prizpusobit i pravni posouzeni skutku a nasledné oduvodnéni

rozhodnuti, aby tak vyhovéla zavérim vyslovenym v rozsudku ¢. j. 3 Ad 6/2020-69.

S timto souvisi 1 namitka zalobce uvedena v zalobé, kde uvadi, ze napadené rozhodnuti je
vnitfné rozporné, nebot vychazi z nespravného pravniho posouzeni skutku. Z napadeného
rozhodnuti bylo spravné vypusténo v popisné casti jednani zalobce, ze klienta o prijeti

v / . v._ 7/ V7 i v M M M 4 4 (e 4 M
vymozené financni dastky neinformoval, ale presto je jeho jednani kvalifikovano jako
poruseni povinnosti klienta fadné informovat o vytizovani jeho zalezitosti s odkazem na
konkrétni ustanoventi etického kodexu.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla s odkazem na rozsudky & j. 10 Ad 27/2016-61 a &. j.
3 Ad 6/2020-69, ze ,zalobni namitka vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti jiZ tedy byla
spravnim soudem vyporddina a neméla by byt predmétem prezkumu v tomto ¥izeni. Kdyby
presto...“ A dale uvedla , Vypusténi Cisti véry o prijeti vymozeného plnéni klienta neinformoval
automaticky neznamend, Ze jedndnim popsanym ve vyroku napadeného rozhodnuti Zalobce
neporusil povinnost klienta 7¥idné informovat, jak vyfizovani jeho véci postupuje, a poskytnout
mu véas vysvétleni a podklady potrebné pro zvizeni dalsich prikazi. Jde totiZ o $irsi okrub
povinnosti advokdta k ¥ddné priibézné komunikaci s klientem béhem vyrizovani jeho véci, jejichz
nedodrzent se v daném pripadé projevilo tim, Ze Zalobce informoval klienta vadné, kdyz mu na
jeho vyzou slibil provést shradu prijatého plnéni, avsak tuto platbu neprovedl. Rozpor mezi
jednotlivymi Castmi vyroku napadeného rozhodnut! tedy ani neni dan.“

S timto zavérem Zalované se viak soud neztotoZiiuje. Zalovana sice odstranila rozpor mezi
popisem skutku ve vyrokové lasti a odivodnénim rozhodnuti v souladu s pozadavky
danych v rozsudku ¢. j. 10 Ad 27/2016-61, coz nasledné bylo potvrzeno v bodé 21 rozsudku
¢. 3. 3 Ad 6/2020-69, neptizptsobila tomu ale pravni posouzeni ve vyrokové ¢asti, k cemuz
byla nabadana v bodé 29 téhoz rozsudku.

Ostatné pokud soud v rozsudku ¢. j. 8 Ad 4/2024-26 v bodé 36 uvedl, Ze se Zalovana v dal$im
fizeni bude zabyvat namitkami Zalobce ohledné rozporu mezi skutkovou ¢asti vyroku a
odivodnénim, méla se zalobkyné touto namitkou nalezité zabyvat a nasledné k tomu
prizptsobit pravni posouzeni skutku, a to nasledné presvéd¢ivé odtivodnit v dalsi casti
rozhodnuti. Pokud tedy Zalovana neptizpusobila popisné dasti skutku i pravni posouzent,
resp. neodtivodnila, proc¢ je zalobce vinny z poruseni ¢l. 9 odst. 1 etického kodexu, ktery zni:
wpovinnost informovat 7adné klienta, jak vyrizovani jeho véci postupuje a poskytovat mu véas
vysvétleni a podklady pottebné pro uvizeni dalsich prikazi*, zatizila rozhodnuti vadou, pro
néjz je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo shledano neprezkoumatelnym, soud
z povahy véci nemohl vyporadat zalobni namitky.

Pokud vsak jde o namitanou neprimétenou vysi pokuty, soud nad ramec dosavadnich Gvah
uvadi, ze vyse pokuty je vysledkem spravniho uvazeni. Pro nasledny soudni prezkum je
klicové, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni organ k
ulozeni pokuty v prislusné vysi a aby vyse pokuty vyhovéla podmince ptfimérenosti
(napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 5/2005-53 z 29. 6. 2005 nebo ¢. .
4 As 51/2007-68 z 27. 3. 2008). Je tedy nutné, aby spravni organy ulozily pokutu v ramci
zakonného rozpéti, a pfi stanoveni vyse trestu musi byt oduvodnéna zavaznost spravnich
deliktd, okolnosti, za nichz byly delikty spachany, a bylo ptihlédnuto k moznym
polehéujicim/pritézujicim okolnostem a k mire primérenosti ulozené pokuty.

Soud tedy obiter dictum konstatuje, ze tak jak byla pokuta ulozena napadenym rozhodnutim,
byla stanovena vyhovujicim zpusobem - - vyse pokuty respektuje zakonné rozpéti a
pohybuje se pfi samé dolni hranici zakonné sazby (maximum bylo 1 890 000 K¢), zalovana
dostatecné odtivodnila, pro¢ v ramci spravaiho uvazeni bylo pristoupeno k ulozeni pokuty,
a nikoliv k jinému opatteni, a rovnéz byla nalezité odtvodnéna zavaznost spachaného
M v 4 4 i \4 M v 4 4 4 /v Ve /
provinéni a okolnosti, za nichz bylo provinéni spachano a téz bylo prihléednuto
k polehcujicim, resp. pritézujicim okolnostem.

Pokutu takovym postupem ulozenou soud neshledal neptimérenou. Pokud jde o delsi ¢asovy
odstup od spachaného provinéni, soud ve shodé se zalovanou konstatuje, ze toto niceho
neméni na zavaznosti spachaného provinéni.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda podle § 76
odst. 1 soudniho radu spravniho. Pokud zalovana v dal$im ftizeni bude mit za to, ze se
zalobce dopustil stejného skutku, jako je uvedeno v napadeném rozhodnuti, bude nutné, aby
popisné casti skutku odpovidalo i pravni posouzeni, tzn. odstranit z pravaiho posouzeni
poruseni ¢l. 9 odst. 1 etického kodexu ve znéni ,povinnost klienta vadné informovat, jak
vyrizovani jeho véci postupuje, a poskytovat mu véas vysvétleni a podklady potrebné pro uvizeni
dalsich prikazi“. Soud ma za to, ze cl. 9 odst. 1 etického kodexu se vztahuje k jiz vypusténé
dasti véty skutku spolivajici ,v neinformovini klienta o vymoZeni plnéni“. Kdyby i ptesto
méla Zalovand za to, Ze pravni posouzeni obstoji v podobé uvedené v napadeném
rozhodnuti, bude nezbytné tento zavér nalezité odivodnit. Pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku je zalovana vazana.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

spravniho. Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu soud ptiznal nahradu naklada fizeni, které

predstavuje pouze zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Nahradu nakladd tizeni v této
/N V 4 /7 v M . v 7 4 4 .

vysi zalovana zaplati zalobci do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Poulent:
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9 8 Ad 5/2025

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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