II.

Cislo jednaci: 30 A 81/2025-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: K.L
zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. listopadu 2025, &. j. OAM-5255-
41/PP-2025,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. listopadu 2025, &. j. OAM-5255-41/PP-2025, se zruSuje
a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 31 962,54 K¢, a to
ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukim jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se 2alobou domaha zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl Zalobcovu zadost podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni Gcinném do 30. 9. 2025 (dale také jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot mél
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divodné podezteni, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.
Vyrokem II. pak stanovil dle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct lhitu 30 dnd od pravni
moci rozhodnuti k vycestovani z izemi Ceské republiky.

II. Zalobni argumentace

V zalobé byly v podstaté uvedeny 2 hlavni zalobni body, a to a) vyhrada verejného
poradku a b) pfimérenost dopadu napadeného rozhodnuti do prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota a nejlepsitho zaymu nezletilého ditéte. K obéma témto
zalobnim bodum pak zalobce uvedl podrobnéjsi argumenty.

Sdélil, ze je presvédCen, ze zalovany v fizeni predchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®“) nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, zejména neobjasnil vSechny okolnosti relevantni pro posouzeni, zda osobni
chovani zalobce ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice predstavuje skutecne,
dostatecné zavazné a aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti, a
veskeré okolnosti relevantni pro vymezeni intenzity zasahu do zakladniho prava zalobce
a jeho manZelky na respektovani soukromého a rodinného Zivota zaru¢eného &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie
a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod za dlelem nasledného posouzeni
proporcionality dopadu napadeného rozhodnuti.

Dale uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevylozil pojem divodné nebezpeci
naruseni vereiného porddku zavaznym zpusobem podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinct ve svétle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice a souvisejici judikatury Soudniho dvora
Evropské unie, Ustavniho soudu a Nejvy$$tho spravniho soudu. V nvaznosti na uvedené
a nedostatecné zjistény skutkovy stav dospél zalovany k nespravnému a nedostatecné
oduvodnénému zavéru o splnéni podminek pro zamitnuti zadosti zalobce podle § 87e odst.
1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dale namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na zakladé nedostateéné
eV Vg J v 7 ’ v . Ve VvV

zjisténého skutkového stavu v nedostatecném rozsahu nespravné posoudil priméfenost
jeho dopadu do zakladniho prava zalobce a jeho manzelky na respektovani soukromého a
rodinného zivota zaruceného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
v . . / ’ ’ ) . v . e / ’ /

¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a zcela opomenul zohlednit nejlepsi zajem nezletilého syna manzelky zalobce, o néjz
zalobce pecuje, chranény ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich
prav Evropské unie.

V dalsi ¢asti zaloby pak dodal, Ze osobni chovani dotyéného jednotlivee musi predstavovat
skute¢né, aktudlni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zikladnich zajmd
spolecnosti. K tomu odkazoval i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale namitl, ze mu zalovany opakované kladl k tizi opakovany neopravnény pobyt na
/ 7 AN /4 . /. /7 V7 4 4 4 vV _V 4 / 4 4 \4 /.
uzemi Ceskeé republiky a zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi z Gzemi. Dodal, ze zalovany
ve vztahu k divodiim, pro které byl zalobce zatfazen do Schengenského informaéniho

/ . 7 4 4 v/ vV Vv (X3 .
systému, v rozporu s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho radu nedostatecné zjistil
skutkovy stav.

Zalobce sdélil, ze v prubéhu spravniho fizeni navrhoval provedeni vyslechu své osoby a
4 v M 4 vV Vv /. /4 4 \4 v
své manzelky, nicméné zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti uvedl, ze k témto

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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navrhim neprihlizi, jelikoz by nevedly ke zjisténi, které by mohlo mit zasadni vliv na
posouzeni predmétné zadosti. Zalobce k tomu uvedl, %e Zalovany fakticky neptipustné
hodnotil zalobcem navrhovany dukaz pred jeho provedenim, pricemz sam skutecnosti,
které zalobce navrhoval provedenym vyslechem prokazat, nezjistil a neobjasnil.

Zavérem zopakoval a shrnul, ze zalovany v fizeni predchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti v rozporu s § 3 spravniho fadu nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a v navaznosti na to nespravné a nedostate¢né posoudil pfiméfenost dopadu
napadeného rozhodnuti do zakladniho prava zalobce a jeho manzelky na respektovani
soukromého a rodinného Zivota zaruceného ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 Listiny zakladnich
prav Evropské unie a zcela opomenul zohlednit nejlepsi zajem nezletilého syna manzelky
zalobce, o néjZ Zalobce petuje, chranény ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte a &l. 24 odst. 2
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Z uvedenych duvodt povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany uvedl, Ze mu je z Gredni ¢innosti znamo, ze zalobce na tzemi CR pobyva se svou
manzelkou, ktera je statni obankou CR. Ve spolecné domacnosti s nimi pobyva téz
nezletily syn manzelky zalobce (nar. 2012), téz ob¢an CR.

Nasledné strucné shrnul pobytovou situaci zalobce a dodal, ze jeho predchozi zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu byla zamitnuta z dtvodu evidence zalobce v
Schengenském informac¢nim systému jako osoby, které nelze umoznit vstup na Gizemi stata
tvoricich tzv. Schengensky prostor. Zaznam byl do uvedeného systému vlozen Spolkovou
republikou Némecko, kdy zalobce byl vyhostén do Gruzie a byl mu ulozen zakaz vstupu
a pobytu v Némecku do 11. 1. 2024. Zalobce byl v Némecku odsouzen za spichani
nékolika dmyslnych trestnych &inG véetné prevadééstvi. Zalobce viak po vyhosténi
opakované do Neémecka cestoval a pobyval na jeho Uzemi pod ruzanymi falesnymi
identitami, dokonce vystupoval jako statni pfislusnik Bulharska a zneuzival tak postaveni
oblana EU, i kdy? jim neni. Neopravnéné té% vstoupil v roce 2020 na tizemi CR.

K aktivaci vyhrady vefejného poradku zalovany uvedl, ze pfi rozhodovani o predmétné
v/ M 4 M .. & v 4 **V_V / 4 *V/ 4 Vv /7 V7 M
zadosti vychazel mimo jiné i ze skutecnosti zjisténych v ramci rizeni o predchozi zadosti.
Zalobce jiz sice neni evidovan v Schengenském informacnim systému, nicméné dle nazoru
v / 4 o 4 v/ v 4 4 / o Ve Vo /.
zalovaného trva davodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit verejny
W4 N4 v/ \4 /4 v 4 Vo 4 v/ . A o v
poradek. Trvajici nebezpeci mozného naruseni verejného poradku je téz davodem, proc¢
zalovany povazuje predmétnou zadost za opakovanou bez uvedeni novych skute¢nosti.

Zalovany k nimitce vyhrady verejného poradku dale uvedl, ze jednani rodinného
v/ v 7/ v 4 M 4 vV . 4 Ve o V 4
prislusnika obc¢ana Evropské unie, které naplriuje znaky trestného ¢inu, muze mit celou
skalu podob a zejména muze nabyvat rizné spoleCenské nebezpecénosti. Z tohoto pohledu
je rozdil, pokud se rodinny ptisluSnik obcana Evropské unie dopusti netmyslného
’ Ve ’ Ve ’ ’ /7 OV Ve Ve
trestného ¢inu a trestného ¢inu umyslného, pokud se dopusti precinu nebo zlocinu, nebo
pokud trestnou ¢innost pacha opakované. Opakovana imyslna trestna ¢innost zalobce v
Némecku byla prokazana. Trestna ¢innost na izemi CR prokazana nebyla, nicméné ta,
které se dopoustél na tzemi Némecka, je natolik zavazna, ze zalobce je nutno povazovat
v_ 7 v 7 A V.7 ~ / . v .
za hrozbu pro mozné naruseni vefejného poradku. Zalobce ma znalosti a zkusenosti s
opatfovanim padélanych dokladd, tuto linnost provadél za tcelem dosazeni zisku, a
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presto, ze od jeho odsouzeni ubéhlo jiz nékolik let, neexistuje absolutné zadna zaruka toho,
ze se k této ¢innosti v budoucnu nevrati.

Zalovany ptipomnél, %e uplatnéné ustanoveni zikona o pobytu cizinct [tj. § 87fe odst. 1
pism. f)], jasné demonstruje vali zakonodarce, a to nejenom zakonodarce vnitrostatniho
ale také unijniho, aby na tizemi Ceské republiky a potazmo Evropské unie pobyvali pouze
ti cizinci, kteti nepredstavuji riziko ¢i hrozbu vefejnému poradku clenskych statt. Toto
riziko podle zalovaného zalobce nejen v Némecku spachanymi trestnymi Ciny, ale také
svym pristupem k respektovani pravnich predpist upravujicich pobyt cizinct na Gzemi
CR, predstavuje. Tedy pouZiti vise uvedeného ustanoveni zikona o pobytu cizinct bylo
ze strany zalovaného divodné.

K pfimérenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalovany sdélil, ze
k takovémuto vyhodnoceni prikrocil. Zalovany manzelstvi a vzajemné vazby zalobce a
jeho manzelky nijak nezpochybnuje. To byl téz davod, proé nevyhovél navrhu na
provedeni vyslechu zalobce a jeho manzelky, jejich existujici vztah bere jako fakt a
nerozporuje jej. Nicméné poukazal na skutecnost, ze zalobce a jeho manzelka navazovali
vztah a uzavreli manzelstvi v dobé, kdy zalobce nemél na Gzemi CR zajisténo zadné
pobytové opravnéni. Oba tedy museli nutné poéitat s moznosti, ze se zalobce bude muset
vratit do zemé puvodu a svij vztah tak nebudou moci realizovat na tzemi CR. Misto toho
oba nedtvodné pocitali s tim, Ze po uzavreni manzelstvi zalobce pobytové opravnéni na
/ 4 4 4 / 4 /v *1/ v v I/ Ve Ve 4

Uzemi ziska. Co se tyka péce o nezletilého syna manzelky zalobce, péc¢i o néj zvladala ona
sama jeSté pred navazanim vztahu s zalobcem, bude schopna ji tedy zajistit 1 nyni, navic

M eV v . / V7 i 4 o v
syn je jiz ve véku (13 let), kdy je schopen se o sebe z velké ¢asti postarat sam. V prubéhu
4 4 v/ /7 Vv v/ (8 L 4 v 4
spravniho fizeni zalobce zadné jeho specifické potreby nenamital.

Zalovany ma za to, ze se zalobce dopustil natolik zavazného protipravaniho jednani, ze jim
namitany zasah do jeho soukromého a rodinného zivota lze povazovat za priméreny s
ohledem na ochranu statu a verejného poradku. Pravé v pripadech, kdy pobyt zalobce na
/ 4 v M 4 v / v 4 A 4 v/ M \4 4 Ve . 4

Uzemi predstavuje zavazné naruseni vefejného poradku, je mozné pripustit zasah do
rodinného zivota a zadosti o pobytové opravnéni na Gzemi nevyhovét. Zalovany tedy trva

4 4 4 /4 4 4 . 4 Ve

na svém nazoru, ze dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v 4 Ve vV / o o 4 4 4

zalobce neni nepriméreny divodim vydani rozhodnuti.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Dne 5. 2. 2026 reagoval zalobce na vyjadteni zalovaného replikou, ve které uvedl, ze
zalovany se i pres jim tvrzené povédomi o sdileni spole¢né domacnosti zalobce s nezletilym

. v v < / 7.V / . . v/
synem jeho manzelky v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte nezabyval jeho nejlepsim
zajmem, ackoliv jsou to ve vztahu k nezletilym détem vzdy pravé spravni organy, které
jsou povinny zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

K nedostatecné zjiSténému stavu pro aktivaci vyhrady vefejného poradku zalobce dodal,
v v 4 */ 1V /7 4 v ’ . .. /4 v 4 eV _V /
ze zalovany na str. 3 vyjadfeni poukazal, ze vychazel mimo jiné ze skutednosti zjisténych
/ sV ’ v ’ N7 Y 1 Vv / ’
v ramci rizeni o predchozi zadosti. Zalobce upozornil, ze od pravomocného rozhodnuti o
jeho predchozi zadosti doslo k podstatné zméné skutkového stavu spocivajici ve vymazu
’ /4 . V4 /4 / . ’ 4 o
zaznamu ze Schengenského informacniho systému, ktery byl primarnim duvodem
zamitnuti predchozi zadosti zalobce podle § 87e odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct.
Bylo proto povinnosti zalovaného podrobit novou zadost zalobce o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropské unie plnohodnotnému

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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. /7 A . /7 V4 . . v 7/ /7 v Ve v /7 V4
meritornimu prezkumu a projednani, nikoliv pfejimat zavéry udinéné v rozhodnuti o
prvai zadosti zalobce.

Zalobce zopakoval, Ze povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

K opétovné¢ vytykanému neopravnénému pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky
zdtraznil, ze Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni ze dne 29. 1. 2026, ¢. j. 31 A
52/2025-179, dovodil, Ze zalovany byl necinny pfi vydani vizového stitku zalobci podle §
87y odst. 4 zakona o pobytu cizincl, ackoliv zalobce pro jeho vydani splnil zakonné
podminky. Tim Krajsky soud v Hradci Kralové fakticky potvrdil zalobcem dfive vznaseny
argument, e byl do situace neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky v pribéhu
fizeni o jeho nové zadosti uveden nikoliv vlastni vinou, ale nezakonnym postupem
zalovaného.

K argumentu zalovaného, ze mu zakon o pobytu cizinct v tomto pfipadé nestanovoval
povinnost posuzovat priméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do zakladniho prava
zalobce a jeho manzelky na respektovani soukromého a rodinného zivota, zalobce
poukazal na bod 8. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs
366/2021-36.

K odkazu Zalovaného na usneseni Ustavniho soudu, dle ného? neexistuje pravni nrok na
pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky (str. 5 vyjadfeni Zalovaného), Zalobce uvedl, Ze
jako rodinnému pfislusnikovi obéana Evropské unie podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) pobytové smeérnice mu vyplyva pravni
narok na vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské
unie primo z pobytové smérnice, jak rovnéz potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 8. 3. 2023, ¢. . 10 Azs 12/2023-67, bod 39.

Ve zbylé Casti zalobce v plném rozsahu odkazal na vse jiz uvedené v zalobé.

IV. Jednani soudu

Pfi jednani konaném dne 12. 2. 2026 Uclastnici fizeni setrvali na svych procesnich

stanoviscich. Zastupce zalobce odkazal na zalobu a repliku k vyjadreni zalovaného. Velmi
v IV 4 / v 4 v/ 4 4 o v Ve

podrobné vyli¢il nespravny postup zalovaného, zadné noveé dikazy nepredlozil.

Zalovany predlozil soudu listiny — opisy z evidence prestupkd. Soud témito listinami
provedl dukaz. Vyplynulo z nich, ze zalobce se dopustil nékolika prestupkt, konkrétné se
jednalo o nesplnéni povinnosti podle § 103 pism. r) zakona o pobytu cizinca, kdy zalobce
nepredlozil zdravotni pojisténi (7. 9. 2020). Dale opakované porusil § 103 pism. n) téhoz
zakona, dle kterého je cizinec povinen pobyvat na zemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a opravnénim k pobytu (29. 1. 2025 a 25. 8. 2025).

V. Skutkove a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

JSKY P 1%

podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho

(d/l- v « d vlk /ld-// kk ’ sev Vo ’ ’ /_V o
ale jen ,s. 1. 5.“), a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram,

pricemz zalobu shledal divodnou.

A. Skutkovy stav véci

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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29. Zalobce podal dne 2. 4. 2025 74dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obéana EU podle § 87b zakona o pobytu cizinct. Za rodinného prislusnika
ve smyslu citovaného ustanoveni, k némuz vztahoval svou zadost, oznacil manzelku - A.
Z., nar. xx, statni prislusnost CR, s niZ dne 3. 6. 2022 uzavtel manZelstvi. K Z4dosti dolozil
oddact list a doklad o zajisténi ubytovani.

30. Ve spravnim spise jsou zalozeny materialy ze zalobcova predchoziho fizeni o zadosti o

4 4 4 v 4 / 4 4 v oo v

vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, konkrétné je zalozen protokol o

svédecke vypovédi, svédkem byla zalobcova manzelka, dale protokol o vyslechu zadatele,

oba protokoly jsou ze dne 4. 11. 2022. Soucasti je i rozhodnuti, kterym zalovany zamitl

zalobcovu zadost podle § 87e odst. 1 pism. h), zamitavé rozhodnuti o odvolani a rozsudek
4 /v v/ M 4 4

zdejsiho soudu, ktery zalobcovu zadost proti tomuto rozhodnuti zamitl.

31. Vtéchto materidlech je mimo jiné uvedeno, ze zalobce od roku 2019 opakované
vstupoval na Gzemi ¢lenskych statd, ackoli mu bylo znamo, ze ma vstup 1 pobyt na izemi
Clenskych stath zakazan. Vystupoval pritom pod riznymi identitami, a kromé poruseni
zakazu vstupu a pobytu v Schengenu zneuzival postaveni oblana EU, ktere mu ve
skutednosti nenalezi. Dale je uvedeno, ze zalobce ma v Némecku radu trestnich zaznama
za trestné ¢iny rtzného charakteru, které spichal védomé a imyslné. Na tzemi CR
vstoupil v roce 2020 rovnéz neopravnéné, za neopravnény pobyt mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi.

32. Dne 7. 10. 2025 vyzval zalovany zalobce k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti,
této moznosti zalobce vyuzil a k podkladim se vyjadril. Ve vyjadreni navrhoval provedenti
vyslechu své osoby i své manzelky.

33. Dne 26. 11. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobcovu zadost zamitl.
B. Pravni zavéry

K existenci hrozby naruseni verejného poradku ze strany Zalobce

34. Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct zamitne ministerstvo zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, jestlize je divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek.

35. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 4 uvadi, ze pojem ,verejny poradek ¢i ,zavazné
v ’ vV s v/ « 7 7 . . / ) ’ v
poruseni verejného poradku® neni zakonem nijak definovany, navic je v zakoné o pobytu
. . o v/ ’ o / vy - v . vV o+ 7 v/ «
cizinct uzivany v ruznych kontextech. K tomu soud sdéluje, ze pojem ,verejny poradek
je nutno chapat a vykladat v kontextu konkrétniho ustanoveni, v némz je pouzit, a
vychazet pfitom z jeho Gcelu. Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct,
podle néhoz zalovany v této véci postupoval je jednim z ustanoveni ptimo transponujicich
do éeského pravniho radu ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statt (dale
také jen ,smérnice®). Musi byt tedy dle zasady eurokonformniho vykladu vnitrostatniho
prava interpretovano v souladu s textem 1 Ulelem daného ustanoveni smérnice
predstavujiciho kodifikaci predchozi judikatury SDEU k dané otazce.

36. Podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice sméji ¢lenské staty s vyhradou této kapitoly [kapitola VI
smérnice] omezit svobodu pohybu a pobytu obc¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnika
bez ohledu na statni prislusnost z davodu vetejného poradku, verejné bezpecnosti nebo
verejného zdravi. Tyto divody nesméji byt uplatniovany k hospodaiskym Gcéelim.
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37. Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice opatfeni pfijata z divodu vefejného poradku nebo verejné

38.

39.

bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou priméfenosti a musi byt zalozena vyluéné na
osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatfeni neodtvodnuje. Osobni chovani dotycného jednotlivee must
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich

/. o v M o v 4 /4 v/ ./ v M ./
zajmu spolecnosti. Odivodnéni, ktera primo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji
s generalni prevenci, nejsou pripustna.

Clanek 27 odst. 2 smérnice tedy umoZiiuje ¢lenskym statim omezit prava vstupu a pobytu
obcand EU (a jejich rodinnych ptislusnikt) z davodu vefejného poradku, vefejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi. Uvedena pravomoc je projevem suverenity Clenskych
statu rozhodovat o vstupu a pobytu cizinct na jejich Gzemi. Staty maji pravomoc pri
vykonu svych povinnosti zajistujicich udrzovani verejného poradku vyhostit cizince
odsouzeného v trestnim fizeni (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10.
2005, Uner proti Nizozemi, ¢ stiznosti 46410/99, bod 54). Podle ¢&l. 27 odst. 2 smérnice
predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé neodivodnuje automatické prijeti
opatfeni omezujicich vykon prava na volny pohyb. Jinymi slovy, samotné predchozi
odsouzeni dotyc¢ného pro trestny ¢in nepostacuje k tomu, aby bylo mozné automaticky
vychazet z toho, ze dotyény predstavuje skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozenti
nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, jez je samo o sobé zpusobilé oduvodnit
omezeni prav, které mu priznava unijni pravo (rozsudek SDEU ze dne 17. 1. 2011 ve véci
C-430/10, Christo Gajdarov, bod 38). Existenci predchoziho odsouzeni za trestny ¢in lze
zohlednit jen tehdy, jsou-li okolnosti, které vedly k tomuto odsouzenti, dikazem osobniho
chovani, predstavujiciho soucasnou hrozbu ve vyse uvedeném smyslu (rozsudek SDEU ze
dne 1. 1. 1999 ve véci C-348/96, Donatelle Calfa, bod 24). Opatreni z divodt verejného
poradku nebo verejné bezpecnosti lze prijmout pouze tehdy, ukaze-li se po konkrétnim
posouzeni kazdeho jednotliveho pfipadu ze strany ptislusnych vnitrostatnich organt, ze
osobni chovani dotycné osoby predstavuje ohrozeni v soucasné dobé (rozsudek SDEU ze
dne 2. 5. 2018 ve véci C-331/16, K. a H. F., bod 56). SDEU tedy pfi uplatiiovani smérnice
a zkoumani existence skute¢ného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajmu spolecnosti zastava nazor, ze nelze vychazet pouze ze skutecnosti, ze
jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny ¢in, ale je dale treba vzit v Gvahu
dal$i aspekty, a to zejména zakonem stanoveny a uloZeny trest, miru zapojeni do trestné
¢innosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovani trestné ¢innosti (viz rozsudek
SDEU ze dne 23. 11. 2000 ve véci C145/09, Tsakouridis, bod 50).

Obdobna kritéria uplatiiuje i Nejvyssi spravni soud, ktery ve vztahu k § 87e¢ odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizincl uvadi, ze .,z dikce § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincii i
z ucelu predmeétného ustanovent, jimz je ochrana bezpecnosti a verejného poridku, je zrejmé, Ze
predchozi protipravni jedndni Zalobce jesté samo o sobé nepostacuje k zamitnuti Zddosti o
udéleni povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinci,
nebot’ toto ustanoveni mda vyhradné preventioni, nikoliv sankcni charakter. Krimindlni
minulost Zadatele ovsem bude velmi casto vychozim bodem vivaby o tom, zda u Zadatele i do
budoucna existuje divodné nebezpeli, Ze by mohl opét zdvaznym zpisobem narusit verejny
poradek. Pri posuzovdni tohoto rizika je kromé zavaznosti a povaby spachanych trestnych ¢ini
tPeba zkoumat i dalsi aspekty predmétného pripadu, jako je napr. predchazejici bezithonnost ¢
naopak opakovdni trestné cinnosti u Zadatele, chovani Zadatele ve vazbé & ve vykonu trestu a
o propustént, pripadné motiv, ktery jej ke spachani trestného ¢inu vedl, jeho postoj k dosavadni
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trestné cinnosti atd." (viz bod 17. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2000,
&, 2 Azs 29/2019-33).

Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20, shledal, #e pti uplatiiovani
¢lanku 27 odst. 2 smérnice a zkoumani existence skuteéného, aktualniho a dostatecéné
zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti nelze vychazet pouze ze
skutednosti, ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny Cin, ale je dale
treba vzit v Gvahu dalsi aspekty, a to zejména zakonem stanoveny a ulozeny trest, miru
zapojeni do trestné cinnosti, rozsah $kody a tendenci jednotlivce k opakovani trestné
Cinnosti. Vyslovil poté obecny zavér, ze neposoudily-li spravni soudy pti prezkumu
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu existenci skutecného, aktualniho a
dostatecné zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spoleénosti v souladu s
pozadavky prava EU, nybrz automaticky vychazely pouze z predchoziho odsouzeni za
trestny &in, postupovaly v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s &l. 10a a &. 4 Ustavy Ceské
republiky, a porusily tim pravo stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. K obdobnym zavérim dospéla judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu jiz drive ve vztahu ke spravanimu vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincd (rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS)
nebo ve vztahu k zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct (rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢. . 5 Azs 383/2019-40).

Pfedmétem sporu v projednavané véci je tedy predné skutecnost, zda doslo k naplnéni
podminek pro aplikaci shora citovaného § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce v podané Zalobé nepopiral, Ze se v minulosti dopustil trestné ¢innosti, nicméné se
neztotoznil s postupem zalovaného, ktery na zakladé uvedeného ustanoveni jeho zadost
zamitl.

Dle nazoru krajského soudu ovlivnila (negativné) postup zalovaného ve spravnim rizeni a
jeho zavéry mylna premisa, ze se v pripadé zalobcovy zadosti ze dne 2. 4. 2025 jedna o
opakovanou zadost. Tak tomu ovSem nent, jak bylo ozfejmeno v usneseni zdejstho soudu
ze dne 29. 1. 2026, sp. zn. 31 A 52/2025 (zejména bod 11.). S témito zaveéry se krajsky soud
v vV Vv M v v 4 v . 4 /4
plné ztotoznuje. SkuteCnost, ze byl zaznam o zalobci vymazan ze Schengenského
i v 7/ / . v 4 v v/ 4 v /7 N/ M
informacniho systému, je novou skutecnosti, kterou zalobce v tizeni o predchozi zadosti
nemohl uplatnit.

Zalovany spatfoval moZnost naru$eni vefejného poradku zivaZnym zptsobem v podstaté
v téchto skuteCnostech - v trestné ¢innosti zalobce v Némecku (zhruba v letech 2018-
2019), v Casté zméné jeho identit a ve skutenosti, ze zhruba od roku 2020 pobyval na
izemi CR nelegilné.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze se Zalovany snazil zjistit podrobnosti o povaze trestné
Ve v v \4 Ve v/ v v o ’ ’ 4
¢innosti zalobce v Némecku, coz se zdarilo pouze CasteCné; faktem zGstava, ze se mu
nepodaftilo obstarat prislusné rozsudky soud v SRN. Dle nazoru soudu by se o to mél
v dal$im fizeni znovu pokusit.

Podstatné ale navic je, ze od spachani této trestné ¢innosti uplynula jiz dosti dlouha doba

) \4 / 4 4 i v \4 4

(roky 2018-2019) a z podkladt zalozenych ve spravnim spise neplyne, ze by zalobce od té

doby v této nebo jiné trestné innosti pokracoval, af uz v Némecku nebo na izemi Ceské
. v . v v / o Ve ) /

republiky. Tyto skutecnosti vS$ak zalovany vibec nevzal pti svém hodnoceni v potaz,

nevyhodnotil je a nezohlednil. Fakticky tak vlastné nezkoumal, zda zde existuje aktualni
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duvodné nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek.

Ze 7alovany v tomto sméru nedostate¢né zjistil skutkovy stav, potvrzuje ostatné i fakt, e
a2 p¥i jednani soudu ptisel s diikazy, Ze se zalobce mél na izemi Ceské republiky dopustit
prestupku. V dalsim rizeni by mél vyhodnotit, o jaké prestupky se jednalo (jejich zavaznost
s ohledem na hrozbu naruseni vetejného poradku), jak dlouha doba uplynula od jejich
spachani. Krajsky soud zdtraznuje, ze zalobci by rozhodné nemély jit k tizi ty prestupky,
které mél spachat po jeho nové zadosti o docasny pobyt (viz shora), jelikoz zdejsi soud
jasné konstatoval, ze prechodny vizovy stitek mél byt zalobci vydan; v té dobé zde tedy
nepobyval nezakonné (viz shora jiz odkazované usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 1. 2026, sp. zn. 31 A 52/2025).

Soud dodava, e samotna skutetnost, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval bez
pravniho titulu, také nemuze hrozbu naruseni vefejného poradku zavaznym zptsobem
vyvolat. Stejné tak neni relevantni, ze se zalobcem bylo zahajeno v roce 2025 fizeni o
vyhosténi.

Krajsky soud konstatuje, ze z obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti, potazmo
z obsahu spravniho spisu, nevyplyva, ze by zalovany zkoumal aktualni stav véci a
vyhodnotil Zalobcovu soudasnou situaci. Zalovany vysel pti hodnoceni podminek pro
zamitnuti zadosti stézovatele podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct zejména
z jeho trestni minulosti, aniz by zohlednil individualni a aktualni okolnosti zalobcova
ppadu. Zalovany tedy svij zavér o aktivaci vyhrady vefejného potadku udinil na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany, ma-i jeho rozhodnuti obstat, musi
prezkoumatelné vyjevit takove realie, z kterych bude ztejmé, ze zalobce zustava skute¢nou
hrozbou pro verejny poradek na uzemi Ceské republiky. Takovou informaci by mohlo
byt napf. to, ze se (zalobce) znovu pohybuje v prostredi osob s kriminalnim pozadim, ze
M v v 4 M4 v/ M M v v/ 4 4 4 4 v
je znovu vySetrovan policii, prip. je proti nému vedeno dalsi trestni stihani atp. Jednoduse
vV Vv v / 4 v Ve M i 4 o v v
feCeno, zalovany musi predlozit cokoliv, co nebude pouhou kombinaci faktti o zalobcové
minulosti a zavaznosti jeho tehdejsi trestné Cinnosti, ale realnou zpravou o tom, ze zalobce
1 nadale predstavuje nebezpedi vefejnému poradku. Zalovany by mél také posoudit, zda u
v . ’ v . ) v ) . v / v ’
zalobce v mezidobi nedoslo k jeho napravé (napf. 1 pod vlivem uzavieného manzelstvi),
vzdyt takova moznost také prichazi v Gvahu a nelze ji bez dalsiho vyloudit. Nasledné bude
muset znovu vyhodnotit aktualni hrozbu zalobce pro vetejny poradek, ne bez dalsiho
vychazet z jeho chovani pred mnoha lety a na izemi jiného statu, je nutné zkoumat jeho
v / Vevy 4 4 /v 4 / . v

soucasny status. Pro podrobnéjsi posouzeni chovani zalobce tedy musi byt jeho pomeéry a
chovani zkoumany dikladnéji, nez jak se zatim stalo.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany sviij zavér o aktivaci vyhrady vefejného poradku
ulinil na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Jiz jen z tohoto diivodu
bylo na misté rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu tizeni.
K neprimérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce

Obdobnou vadou trpi také zavéry zalovaného ohledné této problematiky.

Zalovany neéinil spornym, e by na Zalobce nebylo mozno nahliZet jako na rodinného
prislusnika obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 15a odst. 2 zikona
o pobytu cizincti, tedy nijak nerozporoval zalobcovo manzelstvi. Zalovany se vsak nijak
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blize nezabyval rodinnou situaci zalobce, vychazel z obsahu protokolu o vypovédi
v \4 / v v v v/ 71/ i M v 4
manzelky zalobce starého 3 roky, coz skuteéné nesta¢i a nevypovida to nic o jejich soucasné
rodinné situaci. Krajsky soud proto povazuje za nutné provést novy svédecky vyslech
v \4 b M M v Voo 4 /7 v/ v 4
manzelky zalobce. Zjistit, jak zalobce Zije s ni a jejim mlad$im synem po dobu od uzavteni
v 4 v M v .. Ve /4 4 v 4 o i /v
manzelstvi do soucasnosti, v cem by jim nepfiznani docasného pobytu zptsobilo obtize.
Zalovany by mél rovnéz zvazit i provedeni Ucastnického vyslechu zalobce za stejnym
/ Vv
Ucelem.

Zavéry o nedodatecné zjisténém skutkovém stavu lze vztahnout i k otazce posuzovani
nejlepsiho zajmu ditéte, které Zalovany v podstaté neprovedl. Zalovany by v dal$im Fzeni
mél proveést i vyslech nezletilého syna manzelky zalobce (je mu 13 let), ktery by jiz mél
byt v tomto véku schopen vyjadrit a blize sdélit, jaky je mezi nim a zalobcem vztah, zda se
zalobce podili na jeho vychové a pripadné jak by pocitoval jeho dlouhodobéjsi odlouceni
apod. Soud dodava, ze rozhodné nehraje roli, ze v pfipadé zalobce nejde o jeho
biologického otce, podstatny je fakticky stav, kdy zalobce zfejmé dlouhodobé zije
s manzelkou a jejim synem ve spole¢né domacnosti a vztah mezi nim a jejim synem tak
muze mit podobu vztahu rodicovského. Na vychové se mtze rodi¢ (i nevlastni) podilet
ruznym zpusobem, nikoliv pouze financ¢né, tim spise je nutné radné zjistit skutkovy stav.
V kazdém fizeni, ve kterém dochazi k mozné zméné situace ditéte, je nutno brat v Gvahu
jeho zajem. To znamena, ze pokud ma byt v fizeni zasazeno do jeho prava na rodinu, na
zdravy vyvoj a na vyzivu, musi byt tento zasah velice dobfe a precizné oduvodnén.

Zalobou napadené rozhodnuti tak postrada konkrétni posouzeni rodinnych vazeb Zalobce.
Jak jiz bylo uvedeno, pro posouzeni nejlepsiho zajmu rodiny zalobce bude zasadni, aby si
zalovany opatfil dostatecné informace umoznujici vytvorit si realny obraz o jeho rodinné
situaci, coz vsak dosud neudinil.

Na tomto misté jesté soud strucné dodava v navaznosti na vyjadreni zalovaného k zalobe,
ze ohledné rizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana
EU dospél jiz Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o ,narokové“ spravni fizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢j. 10 Azs 202/2022-42, bod 18).
Nazor alovaného, e neexistuje pravni narok na pobyt cizinct na dzemi Ceské republiky,
je tedy mylny.

VL Zavér a naklady rizeni

Zavérem soud shrnuje, ze zalovany nedostatecné zjistil ohledné shora uvedenych otazek
skutkovy stav véci, jeho zavéry nemaji oporu ve spravnim spisu ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. t. 5., coz v dtsledku zptsobuje nepfezkoumatelnost dotéenych ¢asti odivodnéni
napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Krajsky soud z vyse uvedenych diivodt zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
’ " v/ v/ 4 4 4 . 4 / . Vv /7 .
vratil k dalSimu fizeni. Pravnimi nazory, které soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 V4 v/ 4 ’ 4 Vv
spravni organ v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pied soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél.

Pokud jde o procesné tspésného zalobce, obdrzel zdejsi soud dne 16. 2. 2025 od zastupce
zalobce vydisleni nakladu fizeni, jehoz spravnost a divodnost ovéril. V jeho ptipadé jsou
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naklady rizeni predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 4 000 K¢ a odmeénou
advokata za zastupovani v fizeni o zalobé ve vysi 4 x 4620 K¢ za Ctyfi tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava véci, sepsani zaloby, sepsani repliky a tcast u soudniho jednani) dle
§ 7 bodu 5., § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a
pausalni nahradou hotovych vydaja 4 x 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zastupci zalobce nalezi dle § 14 odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 3 advokatniho tarifu jesté
nahrada za promeskany Cas ve vysi 900 K¢ (6 x 150 K<) za Sest zapocatych pulhodin na
cesté Praha - Hradec Kralové a zpét, kterou zastupce absolvoval k G¢asti na jednani soudu
dne 12. 2. 2026. Konecné zastupci nalezi 1 nahrada cestovnich vydaja ve vysi 1 929,54 K¢
(pocitano z prumeérné spotreby automobilu 7,3 1/100 km, ujeté vzdalenosti 230 km a sazby
34,10 K¢ za 1 litr nafty) a zakladni nahrada za uziti automobilu ve vysi 1 357 K¢ (sazba
zakladni nahrady za 1 km jizdy dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 573/2025 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2026
¢ini 5,90 K¢; zastupce zalobce dolozil technicky prukaz pouzitého vozidla). Dale zastupce
zalobce vycislil DPH ve vysi 4 853 K¢. Celkova c¢astka tedy ¢ini 31 962,54 K.

Tuto dastku je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. inora 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



