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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradcei Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: K. K., st. pf. Ruska federace
pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, 739 51 Vysni
Lhoty
proti
zalovanému: Krajské teditelstvi policie Pardubického kraje, ICO 72050250

Odbor cizinecké policie
sidlem Purkyrnova 1907/2, 568 02 Svitavy

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 22. 1. 2026, &. j. KRPE-70836-94/C]J-
2025-170022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se svoji Zalobou doru¢enou na KS v HK dne 9. 2. 2026 (pobolku v PCE dne 12.2.
2026) domaha soudniho prezkumu zalovaného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o
prodlouzeni doby zajisténi cizince podle ust. § 124b odst. 4 a ust. § 125 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale té2 ,zikon o pobytu
cizinci®) o dalsich 60 dnd.
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2. Zalobce namita nezakonnost zalovaného rozhodnuti, kterd by se méla odvijet od
Ve vV M /4 **V_V 4 v 4 v / i M v i v/
neprimérenosti délky zajisténi a nezohlednéni moznych alternativ, jakoz i dalsich
podruznych namitkach, ¢imz mélo dojit k zasahu do jeho prav. Tato neprimérenost méla
byt zptsobena prodlouzenim délky zajisténi o dalsich 60 dni, kdy doba zajisténi ode dne 1.
10. 2025 byla uz opakované prodluzovana a v soucasné dobé uz ¢ini celkem 172 dni od
okamziku omezeni jeho osobni svobody. Zalobce poukazal na negativni dopady na jeho
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psychické zdravi, kdyz se obava o svoji budoucnost a samotné zajisténi vaima jako trest.
Zalobce k tomu uvadi, ze mél spravni organ nedostateéné zohlednit pripustnost a uplatnéni
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moznych alternativ k zajisténi. Zalobce se domniva, Ze spravni organ nesleduje Gcel zajistént,
kdyz jeho osobu zajistil ,viceméné automaticky, protoze budouci vyhosténi povazuje za
nerealizovatelné. K tomu se zalobce domniva, ze napadené rozhodnuti vykazuje znaky
zmate¢nosti a nedostate¢nosti individualniho posouzeni.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni viceméné odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu zamitl. V konkrétni roviné zalovany poukazuje na to, ze zalobce nikterak
nezménil {1 nerozsiril svoji argumentaci, kterou neustle opakuje, kdyz se jedna uz o
nékolikaty soudni prezkum spravniho rozhodnuti, ktery zalobce inicioval. Zalovany

. v v . . / R VV7/ .
poukazuje na to, ze zalobce argumentuje toliko v obecné roviné, bez blizsi konkretizace.
Podle nazoru zalovaného nevykazuje jeho rozhodnuti namitané nedostatky, ¢imz je spravné
a zakonné.

4. Na prvanim misté musi soud poukazat na to, ze sama okolnost, ze soud neprisvedcil
M /v 4 v/ 4 v M v/ v 7 . 4 4
argumentaci Ucastnika fizeni, nepredstavuje bez dalstho poruseni jeho prav. Pravo na
spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

5. Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 11. 2020, sp.zn.
IIL.US 1889/20, ,itkolem obecného soudu, ktery vyporidiva jednotlivé stiznostni namitky, neni
na kazdou z nich reagovat tim zpiisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi orgdny
vereiné moci v odivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah ndamitek, které tyto orgdny ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky wvyresily jiz drive a soud vykondvajici
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, neddva rozummy smysl, aby jiz ucinéné zavéry
znovu opakoval.“ Za predpokladu, ze se soud ztotozni s diléi argumentaci Ucastnika fizeni,
tak muze na takovou skuteénost prihodné odkazat.

6. Ve shodé svylienim rozhodnych udalosti ze strany zalovaného, tak 1 krajsky soud
rekapituluje, ze ve véci zalobce se jedna uz treti jim evokovany soudni prezkum, ktery se de
facto tyka obdobné zalezitosti, tj. prodlouzeni délky zajisténi. V ramci drivéjsich soudnich
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prezkumt u zdejstho soudu ve vécech 61 A 10/2025 a 52 A 74/2025 doslo k zamitnuti zalob.
Vzhledem k opakovani zalobni argumentace je uz predem poukazovano na skutecnost, ze i
argumentace spravniho soudu se bude v mnoha aspektech opakovat, coz neprameni ze
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svévole ¢i laxnosti soudu, ale pravé podobnych zalobnich namitek a identickych skutkovych
okolnosti, které uz diive byly predmétem soudniho prezkumu.

7. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 /4 v 4 4 M v [ v v 4 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
v 4 o Vev v v 4 /7 7 / 4 4 4 V o
zalobnich bodu, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

8. Podle ust. § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s pfihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vycestovani
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy vycestovani cizince, je policie opravnéna
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dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince za ucelem vycestovani je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni.

4 4 v/ 4 M v U 4 M v/ 4
Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pfipustné.

9. Ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl stanovuje, ze doba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnu a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V ptipadé cizince mladsiho 18 let
nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt. Dalsi ¢asti zminéného
ustanoveni upravuji zvlastni situace, kdy je policie opravnéna prodlouzit zajisténi nad ramec
uvedené limitace, pokud v prabéhu ziskavani nezbytnych dokladt pro vykon spravniho
vyhosténi dochazi 1 pres radné usili policie ke zpozdéni ze strany tretich zemi (ust. § 125
odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincl). Ve vztahu k dané véci je tfeba poukazat na to, ze
zalovany stale respektuje lhtitu 180 dnt, nebot ptvodni zajisténi bylo stanoveno na dobu 40
dni a nasledné prodlouzeno o 80 dni, tj. v souctu 120 dni. Nyni doslo k prodlouzeni doby
zajisténi o 60 dni, coz ma neustale vést k naplnéni Glelu zajisténi, a to pro zpozdéni pri
ziskavani nezbytnych dokladd ze strany organa tretich zemi (pfislusnych organt Ruské
federace). Z hlediska rozsahu délky zajisténi a jeho prodlouzeni musi byt konstatovano, ze
zalované rozhodnuti neni nikterak nezakonné, kdyz ani délka (prodlouzeni) zajisténi se
nejevi neprimérena vzhledem ke skutkovym okolnostem daného pfipadu tak, jak jsou
popsany v zalovaném rozhodnuti a vyplyvaji ze spravaiho spisu.

10. Jak plyne z rozsudku MS v Praze ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 2 A 18/2025-34, kde soud
vyslovil: ,Zajisténi cizince predstavuje zdsadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho
z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pripustné jen za podminek definovanych
nejen zdkonem o pobytu cizincii a navratovou smérnict, ale predevsim distavnim povidkem Ceské
republiky (cl. 8 Listiny, &l. 5 Evropské smluvy o ochrané lidskych prav, &l. 9 odst. 1
Mezindrodniho paktu o obanskych a politickych pravech). Z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava plyne, Ze délka zajisténi nesmi presibnout dobu primérenou vzhledem ke
sledovanému cili (rozhodnuti velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava (ddle jen ,ESLP)
ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Jednd se o jedno
z kritérit, jimzZ se posuzuje soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Evropské smluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 10. 2011, ¢ j. 1.As 93/2011-79). Podle ESLP Ize zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Evropské simluvy o ochrané lidskych prav ospravedinit pouze probibajicim vyhostovacim
nebo vyddavacim vizenim. Pokud takové vizeni neni vedeno s ndlezitou peclivosti, zajisténi
prestavd byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka rizeni o vyhosténi
nebyla neptimérené dloubd (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chabal
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93). Spravni organy jsou povinny pri rozhodovdini
0 zajisténi za celem spravnibo vybosténi aktivné a svédomité postupovat v rizeni o spravnim
vyhostént, aby divody trvajiciho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud vsak tento ¥adny postup
smérujici k vybosténi cizince nepretrvivd po celou dobu zajisténi bez rozumného duivodu,
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zajisténi cizince prestdavd byt opravneéné (rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni
proti Bulbarsku, stiznost & 41416/08).“

11. Délka zajisténi nesmi presahnout dobu ptiméfenou ke sledovanému cili (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 340/2018-28). Pri prezkumu rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy povinny k zalobni namitce
prezkoumat, zda zajiSténi cizince je opravnéné a zda policie postupuje v fizeni o spravnim
vyhosténi, resp. pti pripravé vycestovani s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez
zbyteénych prataht. Soudni pfezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda
zajisténi cizince smétuje k jeho primarnimu cili. Bez zkoumani procesni aktivity spravniho
organu v otazce realizace vycestovani by zasah do osobni svobody cizince zustal bez ochrany
a takto limitovana soudni ochrana by nemohla vyloucit svévolné postupy spravnich organa.
Spravni organ proto musi predev§im zduvodnit, jaké kroky smérujici k realizaci navratu
zalobce dosud ucinil az jakého divodu nebylo dosud mozné navrat realizovat.
Predpokladem prodlouzeni zajisténi je také skutecnost, ze realizace navratu bude alespon
potencialné mozna (jak plyne z bodu 31 rozsudku MS v Praze ze dne 13. 5. 2025, ¢. ;.
2 A 18/2025-34, jakoz 1 pfi srov. usneseni NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150).

12. V nedavné judikatute (zminény rozsudek MS v Praze ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 2 A
18/2025-34, bod 33) se soudni moc zabyvala podobnym pfipadem, ve kterém bylo
deklarovano, ze policie jako spravni organ musi vynalozit radneé Gsili k realizaci sledovaného
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cile, kterym zastava vycestovani do zemé puavodu, coz obnasi pottebu ulinéni vSech
myslitelnych krokt k zajisténi potfebnych dokladt (vydani nahradniho cestovniho
dokladu). Mezi myslitelné kroky je mozné zaradit napt. urgence organum tretich zemi
k ziskani nahradnich cestovnich dokladt. Pravé ¢inéni dalsich potrebnych kroka ke zjistént
totoznosti dané osoby se da povazovat za pokracovani pripravy. Predpokladana slozitost
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ptipravy se rovnéz promita do délky zajisténi konkrétni osoby, coz vychazi ze spravniho
uvazeni (usneseni NSS ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 10 Azs 223/2024-27). Vedle mnoha limitaci
spravniho uvazeni (zakaz libovule, proporcionality atd) v této souvislosti je treba pamatovat

v Ve o v 4 4 4 *eV_V 7 (Vo v AN 4 v

na to, ze pti odiivodniovani stanovované doby zajisténti (¢i jeho prodlouzeni) je nutno uvadét,
. /7 / 4 i v/ M 4 4 vV _V 4
jaké tkony budou nezbytné v ramci ptipravy realizace spravniho vyhosténi (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 10. 2011, & j. 1 As 93/2011-79). Na strané treti zalovaného rozhodnuti stoji
uvedeno, ze ma probéhnout konzularni pohovor s zalobcem na Velvyslanectvi Ruske
federace v Praze, pfiemz v soucasné dobé ma probihat komuniké za Gcelem dohodnuti
konkrétniho terminu uskutecnéni tohoto pohovoru. Jak zalovany deklaroval, tak lhaty pro
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podani vyjadfeni ze strany ruskych organt stale bézi, kdyz se éeka na jejich oficialni
vyjadreni. Navic s zalobcem byla uskute¢néna rada pohovoru s ¢eskymi organy, které vsak
byly vedeny beztspésné.

13. Priméfenost prodlouzeni délky zajisténi se musi posuzovat i z hlediska dalsich
okolnosti. Jednou z nich je (ne)existence trvalé ¢i trvalejsi prekazky, ktera by branila
takovému navrtu. Ze zalobni argumentace opét takova skutenost nevyplyva, proto ji nelze
dovozovat, ale pravé mit spiSe za to, e takova prekazka neexistuje. Zalobce neustile
dovozuje, ze pro neurditost Casového intervalu pro realizaci vycestovani a odkazy
zalovaného na spolupraci s prislusnymi ruskymi organy je treba spiSe usuzovat o nemoznosti
uskutecnit jeho vyhosténi (vycestovani). V soucCasné dobé stale pretrvava absence prvku
ztotoznéni daného cizince jako podminky realizace vycestovani, coz zlstava aspektem
odstranitelnym v odpovidajicim ¢asovém horizontu (reakce ruskych organd). Zalobce uZ byl
nékolikrat v drivéjsich fizeni a z nich vzeslych rozhodnuti seznamen s tim, ze spoluprace
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s organy tretich zemi muze byt v nékterych pripadech problematicka, ale nikoliv nemozna
nebo primo vyluditelna. Z takové premisy je mozné usuzovat, ze k ovéfeni totoznosti s vetsi
pravdépodobnosti skuteéné dojde, byt v delsim ¢asovém horizontu. Zpravidla se odhaduje,
ze reakce organt tretich zemi se pohybuje v délce mezi 40-60 dny, ale muze i déle (srov.
rozsudek MS v Praze ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 2 A 18/2025-34, bod 34). Takové defaultni
indicie potom nesou realnost predpokladu, ze v prodlouzené dobé zajisténi bude
sledovaného cile Gspésné dosazeno. V ramci daného ptipadu prozatim dochazi k posunu ve
smyslu naplnéni tohoto cile, tj. ztotoznéni cizinec za c¢elem vydani nahradnich cestovnich

dokladt.

14. V dané véci bylo zajisténi stanoveno na dobu 40 dni, ve které nebylo cile dosazeno,
proto nasledné doslo kjeho prvaimu prodlouzeni o 80 dnd a nyni o dalsich 60 dni.
V soucasné dobé se tak nelze domnivat, ze by se prislusné spravni organy dopoustély

Ve vV / 4 o 4 v v M Ve v/
nepfimérenych zasaht do prav zalobce, kdyz jenom s ohledem na slozitost pripravy
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vycestovani a komunikaci s ruskymi organy doslo sice uz k druhému prodlouzeni doby
eV _V 4 M M 4 4 4 Ve 4 4 ’1° . vV 4
zajisténi, ale policejni organy neustale ¢ini kroky ke sledovanému cili, mj. k ovéfeni
totoznosti zajisténé osoby, jak bylo popsano vyse. Toto prodlouzeni pritom stale zustava

v mantinelech pravni Gpravy stanovujici maximalni moznou délku zajisténi (180 dni).

15. Po prostudovani zalovaného rozhodnuti, predlozeného spisu 1 predmétné zaloby
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany respektoval zasadu primérenosti i subsidiarity,
VeV \4 M /. v/ v 4 o v /7 v 4 4 ~ /
pricemz svoje uvahy fadné promitl do odivodnéni zalovaného rozhodnuti. Zalovany se
zabyval posouzenim moznosti ulozeni jinych a méné zatézujicich opatteni, kdyz shledal
o« e . \4 / 4 v v v v
jejich neefektivnost. Vedle toho Zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce opakované
porusoval pravni predpisy CR 1 EU, ale i to, ze se nejedna o zranitelnou osobu, ktera by
vyzadovala zvysenou ochranu slabsi strany (str. 3 a 4 zalovaného rozhodnuti). Zalovany se
zabyval finanénimi moznosti zalobce, stejné jako jeho osobnimi a rodinnymi poméry, ale
nenaznal jejich dtvodnost k moznosti vyuziti alternativ k zajisténi, coz je plné v gesci
4 4 /v 4 4 Vv i 01/ V* o1°* M / v M / v
spravniho uvazeni, které nebylo stizeno libovili ¢i zlovali. Krajsky soud se s témito zavéry
ztotozniyje a hodnoti je jako spravné a zakonné. Vedle toho zalovany poukazal na
skutecnost, ze zalobce neskyta ve svoji osobé dostate¢né zaruky toho, ze by dobrovolné
vyckal na uzemi CR, resp. se neskryval pred policejnimi organy do doby, nez budou
ptipraveny podminky k realizaci vykonu jeho vycestovani. I s timto zavérem krajsky soud
4 Vv o M 4 4 M M v - / /7 / / v .
souhlasi a povazuje jej za zasadni, a to nejen z hlediska vefejného zajmu, ktery se v dané véci
prosazuje.

16. Krajsky soud k tomu uvadi, ze doba trvani zajisténi nevybocuje ze zakonnych limitt
a odpovida individualnim okolnostem pfipadu, proto neni zalozeno na objektivnich
skutenostech, jak uvadi zalobce, ze by tomu tak nebylo. Zalovany zohlednil vsechny

4 Vv : 4 /7 eV V /7 V Ve
podstatné skutecnosti pro stanoveni doby, o kterou bylo nutné zajisténi zalobce prodlouzit
a odivodnil ji v souladu se zakonnymi i judikaturnimi pozadavky. Tato doba pak podle

4 4 4 Ve vV 4 vV Vv v/ v i 4 M v
nazoru soudu stale neni neprimérena vzhledem k osobé zalobce, ¢imz ani namitky zalobce
nebyly shledany jako dtvodne.

17. Krajsky soud po provedeném prezkumu dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, proto je zakonné a plné prezkoumatelneé, kdyz
M v \4 / 4 4 . . 4 ~ 4 v/ v A 4
i predlozeny spravni spis je kompletni. Zalobni argumentace byla radné vyporadana, a to
v mezich zakona, intencich ustalené judikatury a soudni diskrece.
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18. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce
v/ 7/ VvV / v 4 i v/ /4 4 v/ 4 4
nebyl v rizeni Gspésny a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. inora 2026

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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