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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobci: a) H. P.
b) nezletily I. P.
¢) nezletily O. P.
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

v v V. 4 / J4 Vv 4 v/ N4 4 4
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spolivajicim ve vriceni
zadosti ze dne 30. 7. 2025 o udéleni dodasné ochrany Zalobcim jako nepfijatelnych,
takto:
Zasah Zalovaného byl nezikonny.

Zalovanému se zakazuje pokradovat v poruSovani prav zalobci a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim jejich Zadosti o dodasnou ochranu ze dne 30. 7. 2025.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobci se podanou zalobou domahali ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,

ktery spatfuji v tom, ze jim vratil podané zadosti ze dne 30. 7. 2025 (zalobci uvedli den 3.
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9. 2025, ale zadosti byly podany dne 30. 7. 2025 - pozn. soudu) o docasnou ochranu jako
nepfijatelné z davodu, ze ziskali docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném clenském
staté EU, konkrétné v Polsku. Zalovany Zidosti tedy vratil jako neptijatelné ve smyslu
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruske federace (dale
jen ,zakon ¢&. 65/2022 Sb.“). Z vyjadreni zalovaného k zalobé je pak ztfejmé, ze vychazi
z toho, ze dGvodem vraceni zadosti bylo ziskani docasné ochrany v Polsku, tj. dtivod
stanoveny v § 5 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zZalobé

. Zalobci se Zalobou ze dne 8. 9. 2025 a doplnénou na vyzvu soudu dne 27. 10. 2025 doméahaji
urceni, ze zasah zalovaného dne 30.7.2025 spocivajici v posouzeni jejich zadosti o
dolasnou ochranu jako nepfijatelnych byl nezikonny. Zalovany postupoval dle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢.65/2022 Sb. Duvodem uvedeného posouzeni zalovaného byla
skutec¢nost, ze zalobci ziskali doc¢asnou nebo mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté
EU. Nyni se zalobci domahaji obnoveni stavu pfed vracenim jejich zadosti o docasnou
ochranu.

. Zalobci nejprve uvedli, ze postup zalovaného povazuji za nezakonny, nebot zalovany
dostatecné nezhodnotil jejich osobni a rodinné poméry.

. Dle zalobct nebyly v rizeni radné posouzeny dtkazy, které predlozili, zejména potvrzeni
o vymazu z PESELU z registru Polské republiky, kde jim byla dne 11. 6. 2025 udélena
docasna ochrana. Vymaz byl proveden dne 3. 9. 2025. V zadném jiném staté EU nemaji
udélenou docasnou ochranu.

. Uvedli, Ze jednani zalovaného je v rozporu s cilem a tGcelem Smérnice Rady 2001/55/ES
a zakona ¢. 65/2022 Sb., které maji zajistit ochranu osob prchajicich pfed ozbrojenym

konfliktem.

. S ohledem na aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné je odmitnuti docCasné ochrany
v pfipadé zalobcl v rozporu se zasadou non-refoulement.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a jeho doplnéni

. Zalovany uvedl, ze vyhodnotil zadosti zalobct o docasnou ochranu ze dne 30.7.2025 jako
neprijatelné podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 65/2022 Sb. Zalobci totiz figurovali
v Platformé pro vymeénu informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany mezi
Clenskymi staty (Temporary Protection Platform) jako drzitelé docasné ochrany v Polske
republice. Z formulace § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., dle néhoz je zadost o
udéleni docasné ochrany nepfijatelna, jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena
docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném Clenském staté Evropskeé unie, dle zalovaného
. Y v v 7 o Voo - v/ . v
jednoznaéné plyne, ze k naplnéni davodu neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu
v/ .. .. / v 4 /. .V v 4 v/ 4 v/
postali, pokud cizinec v jiném Clenském staté docasnou ochranu ziskal a zadna dalsi
podminka jiz neni tfeba. Tedy, zda je aktualné drzitelem povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany nebo ne, neni pro jeho naplnéni rozhodné. Bliz$i vysvétleni tohoto
zavéru zalovany predestiel dale v souvislosti s reakci na rozsudek Soudniho dvora EU ve
véci Krasiliva, sp. zn. C-753/23.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zalovany dale sd&lil, %e ke dni podani ¥4dosti byli Zalobci evidovani jako drzitelé dotasné
ochrany v Polsku. Pokud byli vymazani ke dni 3. 9. 2025, nastala tato skutecnost az po
podani Zadosti o poskytnuti doéasné ochrany na tizemi Ceské republiky. Je nutno zminit,
ze zalobci ke svym zadostem nepredlozili zddné dokumenty, které by svédcily, ze by byli
vymazani v evidenci vedené prisluSnymi polskymi Grady. A ostatné ani zadny takovy
dokument nemohli ptedlozit, kdyz zadost o poskytnuti docasné ochrany podali dne 30. 7.
2025 a o vymaz u polskych statnich organt pozadali 1.8.2025, pfi¢emz vymaz byl proveden
ke dni 3. 9. 2025.

9. Z formulace § 5 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 65/2022 Sb. jednoznac¢né plyne, ze k naplnéni
divodu neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu postaci, pokud cizinec v jiném
v /4 /. .V v M 4 M v 4
Clenském staté docasnou ochranu, respektive povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany
4 v/ 4 v/ 4 eV 4 v
ziskal, zadna dalsi podminka jiz neni treba.

10.Zalovany dale pro uplnost podotkl, ze zalobci do zadosti sice uvedli sebe navzajem, ale
nikdo z nich vsak neni drzitelem opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v Ceske
. ~ /7 V] °° 7 \ vV V/ * Vv o v
republice. Zalovany tedy nemél jinou zakonnou moznost nez zadosti zalobct o docasnou
ochranu vyhodnotit jako nepfijatelné.

11.Zalovany k namitce porufeni zisady non-refoulement uvedl, Ze vyhodnotil jako
nepfijatelné zadosti zalobci o poskytnuti docasné ochrany, nerozhodoval o jejich
povinnosti opustit tzemi CR ani ve véci jejiho spravniho vyhosténi. K porueni zasady
non-refoulement muze dojit pouze tehdy, je-li cizinec nucen navratit se do statu, kde mu
hrozi popsané nebezpeci. Takovy efekt ale z podstaty véci nema vyhodnoceni zadosti o
docasnou ochranu jako neprijatelné. Pfi tomto vyhodnoceni neni ani cizinci natizovano z
Uzemi vycestovat v urcité lhaté. Jinymi slovy nasledkem vyhodnoceni zadosti jako
neptijatelné neni povinnost cizince vycestovat z izemi CR, natoZ pak do zemé ptivodu.
Tedy postup zalovaného pri vyhodnoceni zadosti o docasnou ochranu jako nepfijatelné
nemuze v zadném pripadé vést k porusent této zasady.

12. Pripustil, ze Nejvyssi spravai soud ve svych dubnovych rozsudcich (naptiklad rozsudky
ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 336/2024-42 a 1 Azs 174/2024-42) skutecné dospél k zavéru, ze
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. odporuje unijnimu pravu. Usoudil
totiz, ze pokud osobam, na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady (ES) svédci pravo
primarni volby clenského statu, v némz pozadaji o vydani provoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany, nalezi jim poté, co takové pobytové opravnéni ziskaji, také pravo
sekundarnitho pohybu v ramci EU ¢i sekundarni volby clenského statu. Tedy pravo
pozadat a ziskat pobytové opravnéni z titulu docCasné ochrany v jiném clenském staté, kam
se rozhodnou presunout. Tomu podle Nejvyssiho spravatho soudu odpovida povinnost
Clenského statu vydat povoleni k pobytu (za Gcelem docasné ochrany) osobam, které jiz
drive ziskaly docasnou ochranu v jiném clenském staté.

13.Tento zavér Nejvyssi spravai soud dovodil toliko z nékterych dil¢ich zavért Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-753/23 Krasiliva. Zejména je v$ak postaven na uvaze, ze
pravo sekundarntho pohybu v ramci EU plyne z vylouceni aplikace ¢l. 11 smérnice
2001/55/ES ¢lenskymi staty a dale je toto pravo dovozeno z vykladovych stanovisek
Evropské komise jakozto ,soft law*.

14.Zalovany se vsak domniva, ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu o existenci sekundarniho
4 v / 4 M 4 / v v 4 / / Ve 4 v 7/
prava volby clenského statu je nespravny a po upresnéni vykladu, ktery pfineslo provadéci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. 7. 2025 o prodlouzeni dolasné ochrany
zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (dale jen ,provadéci rozhodnuti
2025/1460%), je ztejmé, ze zadné pravo sekundarni volby ¢lenského statu neexistuje.
Presnéji neexistuje pravo na to, aby vysidlena osoba, ktera jiz ziskala pobytové opravnéni
z titulu docasné ochrany v nékterém z clensky statt, se presunula do dalsiho ¢lenského
statu a tam ziskala pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany a cerpala z vyhod
spojenych se statusem osoby pozivajici doCasné ochrany.

Zalovany ma za to, Ze pravo primarni volby enského statu, v némZ vysidlend osoba
pozada o vydani povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany, ji vyplyva pfimo ze smérnice,
a to ze samotného Clanku 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES. Clensky stat totiz obecné nemtze
odmitnout vydat toto povoleni z toho duvodu, ze se vysidlena osoba na jeho tizemi nachazi
4 v v v/ Vv o \4 eV v .. / vV / ’ Ve \4
neopravnéné, pripadné z toho divodu, Ze jiz pres jiny Clensky stat pricestovala, a ze tedy
méla moznost pozadat o vydani povoleni podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES v tomto
v /4 R . /4 4 ’ \4 4 v v 4 Vee 4
Clenském staté. Jisté omezeni tohoto prava by mozna predstavovala opatteni Rady ptijata
podle ¢lanku 25 odst. 3 smérnice 2001/55/ES, jenze je otazkou jaké, smérnice neni v tomto
sméru nikterak konkrétni, v kazdém ptipadé ¢l. 25 nezbavuje {lensky stat povinnosti
takové osobé povoleni podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES vydat af uz je ptijato
jakékoliv opatreni. Tedy v tomto ohledu je ¢l. 25 smérnice spise dukazem toho, ze primarni
pravo volby ¢lenského statu existuje, ale Ze jej 1ze mozna opatrenim podle ¢l. 25 odst. 3
omezit. Rozhodné neni dikazem toho, Ze toto pravo neexistuje.

Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 proto v bodé 16 své preambule uz jen
konstatuje, ze toto pravo existuje a jeho uplatnéni je zjednoduseno tim, ze obcané
Ukrajiny, ktefi jsou drziteli biometrickych pasi, maji moznost vstoupit a pobyvat na
Uzemi Clenskych statt Schengenského prostoru 90 dnu v jakémkoliv obdobi 180 dnu.
Tento fakt samozfejmé usnadnuje nejen jejich pohyb napri¢ clenskymi staty, ale jak se
Rada v té dobé domnivala, irozlozeni bremene souvisejictho s hromadnym prilivem
ob¢and Ukrajiny. Ostatné na totéz poukazal i Soudni dvir EU v rozsudku ve véci C-

753/23 Krasiliva.

17.Nejvyssi spravni soud se podle nazoru zalovaného myli, pokud ma za to, Ze preambule

18.

19

provadéctho rozhodnuti Rady muze zalozit vysidlenym osobam primarni pravo volby
Clenského statu, v némz pozadaji o vydani pobytového opravnéni podle ¢lanku
8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES. Provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 totiz nemuze
rozsifit rozsah prav, ktera jsou drzitelum opravnéni k pobytu za Glelem dodasné ochrany
ptiznana. Cl. 5 smérnice 2001/55/ES totiz neptedpoklad4, a tedy ani neumofiuje, na
zakladé provadéciho rozhodnuti Rady prijatého podle ¢l. 5 rozsitit rozsah prav, ktera jsou
drzitelim docdasné ochrany smeérnici pfiznana. A uz vibec k tomu neni zpusobila Cast
preambule, ktera neni soucasti normativaiho textu takového rozhodnuti. Preambule
obsahuje nanejvyse vykladova pravidla. Proto bod 16 preambule provadéciho rozhodnuti
rady jen potvrzuje existenci prava primarni volby ¢lenského statu.

Protoze primarni pravo volby clenského statu vyplyva pfimo ze smérnice, dostava zavér

Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v odstavei 53 odavodnéni rozsudku ¢.j. 1 Azs
174/2024-42 prvni zasadni trhliny.

.Vystavel - li Nejvyssi spravni soud zavér o zalozeni prava primarni volby clenského statu

na provadécim rozhodnuti Rady (EU), zpochybnuje to do znaéné miry i jeho zavéry stran

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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existence sekundarniho zprava volby ¢lenského statu témi, kdo jiz prav vyplyvajicich
z vyhlasené dodasné ochrany vyuzili v jiném ¢lenském staté.

20.Zalovany souhlasi s Nejvy$$im spravnim soudem, %e smérnice samotn nezaklad4 osobam,
které jiz vyuzily prav vyplyvajicich z docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, pravo na
4 4 4 M 4 /4 4 v 4 .. 4 v 4 oY 4 / 4 i
ziskani stejného pobytového opravnéni v jiném clenském staté. Toto pravo nevyplyva ani
implicitné z textu smérnice ¢. 2001/55/ES. Svéd¢i o tom jiz samotna textace ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2001/55/ES, kdy ma kazdy ¢lensky stat povinnost ptijmout opatteni za Gcelem
zajisténi povoleni k pobytu vali ,o0sobim poZivajicim docasné ochrany“ (Cl. 8 odst. 1
smérnice 2001/55/ES). Timto terminem smérnice 2001/55/ES obecné oznacuje osoby, na
néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady prijaté podle ¢l. 5 této smérnice. Ovsem tuto
M v /4 4 M 4 o Ve 4 / ceV 4 v 4
povinnost nemohou ¢lenskeé staty logicky mit vci osobam, kterym jiz bylo opravnéni k
/ Vv v 4 v / v / 4 4 /7 v
pobytu za Géelem docasné ochrany nékterym c¢lenskym statem vydano. Ustanoveni ¢l. 8
odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES, kdyz stanovi povinnost prijmout opatfeni, jejichz
vysledkem ma byt vydani povoleni k pobytu na Uzemi ¢lenského statu, totiz pouziva
mnozného ¢isla. Tato povinnost je jim smérnici stanovena spolecné a nerozdilné. Tedy ten
v / /4 / 4 /4 4 v 4 v A4 o4 v
Clensky stat, ktery takoveé pobytové opravnéni osobé pozivajici docasnou ochranu vydal,
tuto povinnost splnil i za ostatni c¢lenské staty. Byl tim naplnén cil tohoto ustanoveni.
Cilem tedy je, aby osobé, na niz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady podle ¢l. 5, bylo
vydano povoleni k pobytu na Gzemi nékterého ¢lenského statu a je tedy po dobu trvani
docasné ochrany opravnéna pobyvat mimo zemi, ze které byla vysidlena.

21.Pokud by toto ustanoveni mélo dopadat i na osoby, které jiz toto pobytové opravnéni
ziskaly v jiném clenském staté, muselo by znit jinak, a predev$im by nesméla byt soucasti
smérnice ustanoveni ¢l. 15 a ¢l. 26.

22.Povinnost vydat povoleni k pobytu osobé, ktera je jiz drzitelem povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany v jiném clenském staté, smérnice 2001/55/ES omezuje pouze na pripady
uvedené v § 15 odst. 6 a také v ¢l. 26 odst. 4.

23.Kdyz pravo sekundarniho pohybu v ramci EU drzitelim docasné ochrany neplyne primo
ze smérnice, je otazkou, zda jej skutecné lze dovodit jen z toho, ze se ¢lenské staty dohodly
neaplikovat ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES.

24.Mimo to zavér Nejvyssiho spravniho soudu o existenci prava na premisténi do jiného
Clenského statu nemuze obstat s ohledem na nové ptijaté provadéci rozhodnuti Rady
¢. 2025/1460, kterym se prodluzuje docasna ochrana do roku 2027.

25.Zalovany shrnul, Ze od pfijeti provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 je ztejmé, ze
v/ v M .. Ve 4 v 4 M v 4 .. 4

v pfipadé, kdy je cizinec drzitelem opravnéni k pobytu z titulu doc¢asné ochrany v jiném

Clenskeém staté, tak i pripadé, ze jiz drzitelem opravnéni k pobytu z titulu docasné ochrany

.. 4 v / 4 4 oV / /4 4 / 4 v 4 i v /

v jiném clenském staté neni, muze byt vydani pobytového opravnéni z titulu dolasné

ochrany v Ceské republice odmitnuto. Vedle nového provadéciho rozhodnuti Rady (EU)

2025/1460 a v ném projevené vule evropského zakonodarce tedy jiz nemtze dosavadni
judikatura spravnich soudu ve vécech neprijatelnosti zadosti o doasnou ochranu obstat.

26.Nejvyssi spravni soud podle zalovaného ve své judikatufe prilis rychle uzavira, ze pokud
/ .. M / 4 4 4 v / 4 A4 4 v 4 4

ma cizinec primarni pravo volby prvniho clenského statu, kde pozada o udéleni povolent

k pobytu z titulu doc¢asné ochrany, ze mu také svéd¢i pravo tento stat zmeénit a ziskat toto
pobytové opravnéni v jiném staté. Neaplikace ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES v praxi, o niz se
argumentace Nejvyssiho spravniho soudu opira, nemuze podle nazoru zalovaného zastinit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fakt, Ze pro zavér o existenci prava ,sekundarni® volby ¢lenského statu neexistuje opora v
pozitivnim pravu.

27.Konecné, ma-li byt jednim z cilG smérnice 2001/55/ES predchazet riziku druhotného
pohybu osob mezi ¢lenskymi staty (bod 9 preambule smérnice), pak prece nelze
provadécim rozhodnutim Rady podle ¢l. 5 ani praxi ¢lenskych stath zavést presny opak,
tedy absolutné nekontrolovatelné sekundarni presuny osob pozivajicich dodasné ochrany
mezi ¢lenskymi staty.

28.Z tohoto divodu se zalovany domniva, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb. neni rozporné s unijnim pravem, a protoze je stale soucasti ¢eského pravniho tadu, je
zalovany ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu povinen podle néj postupovat.

29.Zalovany zavérem sdélil, %e je toho nazoru, e pro vyhodnoceni Zadosti Zalobct jako
neprijatelnych byl zakonny duvod, a proto navrhl, aby soud zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zamitnul jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

30.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%). Udinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle
ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu
dospél soud k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum, ptriCemz zalobu

shledal dtvodnou.

31.Z predlozeného spravniho spisu a vyjadfeni ulastnika fizeni vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti. Zalobci jsou statni pfislusnici Ukrajiny, v zadostech ze dne
30. 7. 2025 o udéleni docasné ochrany uvedli den vstupu na uzemi EU 7. 6. 2025 a dale
zaskrtli, Zze nezadali o dodasnou ochranu v jiném stat¢ EU. Zalovany zjistil z Gredni
Ve M v v o v v /4
Cinnosti, ze zalobcim byla udélena docasna ochrana v Polsku.

32.Krajsky soud predné konstatuje, ze zasahovou zalobu proti tkonu zalovaného

v/ o4 4 /7 N/ /v o v M Ve /
spocivajicimu ve vraceni zadosti zalobcd o docasnou ochranu jako nepfijatelnych podle §
5 odst. 1 pism. d) zakona €. 65/2022 Sb. vyhodnotil jako pfipustnou. Nutno poznamenat,
ze judikatura soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi dfive nebyla zcela jednotna,
presto prevazoval nazor (ke kterému se klonil 1 zdejsi krajsky soud), ze vraceni zadosti
o udéleni docasné ochrany jako neprijatelné podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.f.s. a ze zakonem stanovené
vylouleni soudniho prezkumu vraceni zadosti jako neptijatelné podle §5 odst. 2

/ vV 4 4 / v/ v i M 4
zminéného zakona nelze v takovém pripadé aplikovat pro jeho rozpor s pravem EU.
Soudni dvur EU pak v rozsudku ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23 (dale také jen
wrozsudek Krasiliva®), jednoznalné potvrdil, ze podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU ma osoba pozivajici docasné
ochrany pravo na G¢inny prostiedek napravy pred soudem proti postupu ¢lenského statu,
/ v v/ v 4 4 V17 4 v M /7
jimz zadost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu ¢lanku 8 této smérnice vraci jako
nepfijatelnou.

33.Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. je tedy rozporné s ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav EU, nebot osobam pozivajicim docasné ochrany toto pravo neptipustné odepira,
krajsky soud proto soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni neaplikoval. Lze dodat, ze
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Nejvyssi spravni soud v reakci na rozsudek Krasiliva ptekonal 1svou dfivéjsi opacnou
judikaturu a téz dovodil, ze soudni vyluku nelze aplikovat (viz jeho rozsudek ze dne 3. 4.
2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42, vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

34.S ohledem na shora uvedené zavéry ohledné pfipustnosti predmétné zasahové zaloby tudiz
krajsky soud ptistoupil k jejimu vécnému projednani.

35.Uvodem je tfeba konstatovat, Ye Nejvy$${ spravni soud jiz v mnoha svych
rozsudcich podrobné posoudil (ne)soulad §5 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 65/2022 Sb.
s unijnim pravem a své zavéry strukturované a presvédc¢ivé odivodnil (srov. napf. jeho
rozsudky ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42, ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 336/2024-42,
ze dne 22.5.2025, ¢. 4 Azs 40/2025, ze dne 30.4.2025, &. 9 Azs 228/2024, ze dne
24. 4. 2024, ¢). 9 Azs 245/2024, ze dne 31. 10. 2024, &j. 10 Azs 151/2024, a dalsi). Krajsky
soud se s jeho zavéry ztotoznuje a neshledal divod se od nich v nyni posuzované véci
odchylovat. Proto na né bude dilem odkazovat a dilem je pro prehlednost
strucné zopakuje.

36.Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby Zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno
(5. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci
ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

37.Prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka jsou splnény. Vraceni zadosti o docasnou ochranu
pro neptijatelnost predstavuje pfimy zasah do prav zalobcl. Svou povahou tento dkon
v / / M v VvV v/ i v o 4 4
zalovaného, ktery je nepochybné zaméren primo proti zalobcim, neni rozhodnutim
M 4 M v 4 v/ 4 4 / Vv v M vVv/
a jeho zakonnost je prezkoumatelna v fizeni o zasahoveé zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52).

38.Zbyva posoudit podminku tfeti, tj. zakonnost postupu zalovaného. Podstatou tohoto
soudniho prezkumu tak je otazka, zda zalovany byl opravnén vratit zalobcim jejich
zadosti jako nepfijatelné dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. z toho duvodu, ze
4 / Vv v 4 eV v/ v/ M .. v
o povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany jiz dfive pozadali a bylo jim udéleno
vjiném clenském staté Evropské unie, tedy zda tento institut nepfijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu dle zminéného ustanoveni je sluéitelny s pravem EU.

39.Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Zddost o udéleni docasné ochrany
je neprijatelnd, jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni
ochrana v jiném clenském staté Evropské unie.

40.Dle § 5 odst. 2 tého? zikona Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky nepfijatelnou
Zddost cizinci vrdti a sdéli mu diivod neprijatelnosti.

41.Je nutno poznamenat, ze institut nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb.
se nevztahuje k udéleni docasné ochrany jako takove, nybrz pouze k poskytnuti opravnéni
k pobytu z docCasné ochrany plynouci. Dodasna ochrana je totiz udélovana hromadné
jiz na unijni urovni, a to pro celou skupinu osob definovanou v provadécim rozhodnutim
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Rady prijatym na zakladé ¢l. 5 smérnice o docCasné ochrané. Timto provadécim
rozhodnutim je ve vztahu ke statnim pfislusnikim Ukrajiny rozhodnuti Rady
(EU) ¢. 2022/382. Osoby spadajici do nékteré z kategorii vymezenych v ¢lanku 2 tohoto
4 v 7/ 4 /v 4 Ve 4 4 v 4 / 4
provadéciho rozhodnuti tudiz maji priznané pravo na docasnou ochranu na celéem tzemi
Unie, ato pravé jiz samotnym provadécim rozhodnutim Rady. Clenské staty témto
osobam pouze poskytuji diléi prava plynouci z dodasné ochrany podle kapitoly III
v M v 4 v M M 4 v 4 v 4 4 . 4 4
smérnice o doCasné ochrané, jako je opravnéni k pobytu (Cl. 8) a s nim dale spojena prava
v 4 4 v Ve VvV /4 4 4 4 / Ve v v/
na zaméstnani (¢l. 12), primérené ubytovani a zdravotni péci (Cl. 13) nebo pristup do
vzdélavaciho systému hostitelského ¢lenského statu (¢l. 14).

42.Udéleni ,docasné ochrany“ ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb. tak ve skuteCnosti znamena
poskytnuti diléich prav osobam pozivajicim docasné ochrany podle rozhodnuti Rady
C.2022/382, nikoli udéleni, resp. priznani docasné ochrany jako takové. ,Docasna
ochrana“ve smyslu Ceskych pravnich predpisi je tedy pouze jakousi legislativni
zkratkou pro opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky (jak je izfejméz§2
zakona C. 65/2022 Sb.a§2  zdkona . 221/2003 Sb., o docasné  ochrané  cizinct),
tj. pobytové opravnéni, které jsou ¢lenské staty véetné Ceské republiky povinny drZitelim
docasné ochrany vystavit a poskytnout jim v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané.

43.Dle ¢l. 2 odst. 1 provadéctho rozhodnuti Rady 2022/382 se roto rozhodnuti vztabuje na
ndsledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu
v diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni
prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022; b) osoby bez statni p¥islusnosti a statni
prislusnici tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. inorem 2022 poskytnuta
mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a c) rodinni
prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

44.Dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané clenské stdaty prijmou opatieni nezbytna
k zajisténi povoleni k pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani
ochrany. Za timto icelem budou vydany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

45.Dle ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané dlensky stat prevezme zpét osobu poZivajici na jeho
vizemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pritbéhu doby stanovené rozhodnutim Rady podle
Clanku 5 bez povolent zdrZuje na vizems jiného clenského statu nebo se bez povoleni snazi na toto
vizemi vstoupit. Na zikladé dvoustranné dohody clenské stary mohbou rozhodnout, Ze tento
lanek nebudou pouZivat.

46.Dle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané clenské staty mohou vyloucit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud a) existuji zavazné divody se domnivat, Ze i) tato osoba spdchala zlocin
proti miru, valecny zloc¢in nebo zlocin proti lidskosti, jak jsou definoviny v mezindarodnich
dokumentech vypracovanych za iicelem prijeti predpisi tykajicich se téchto zlocinii; ii) tato osoba
spdchala vazny nepoliticky zlocin mimo vizemi hostitelského clenského statu predtim, neZ na
vizemi toboto statu byla prijata jako osoba poZivajici docasné ochrany. Zavaznost ocekavaného
trestnibho postihu se posoudi na zdkladé povahy trestného Cinu, z néhoz je dand osoba podezreld.
Mimorddné kruté &iny mobou byt kvalifikoviny jako vizné nepolitické zlociny, prestoze byly
dajné spdachany s politickym cilem. Toto se vztahuje jak na ncastniky trestnych ¢ind, tak na
Jjejich ndvodce; iii) tato osoba je vinna iny proti cilim a zasadam Spojenych narodii; b) existuje
diivodné podezrent, Ze by tato osoba mohla ohrozit bezpecnost hostitelského clenského statu nebo
Ze wvzbledem ke skutecnosti, Ze byla na zikladé pravomocného rozsudku odsouzena za
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mimorddné zdvazny trestny (in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

47.Dle ¢l. 28 odst. 2 smérnice o dodasné ochrané didvody pro vylouceni podle odstavce 1 se
posuzuji pouze na zakladé osobniho jednani dané osoby. Rozhodnuti a opatreni o vylouceni se
7idi zdsadou primérenosti.

48.V posuzované véci je posouzeni postupu zalovaného, tj. zda zadosti o docasnou ochranu
zalobcum vratil jako neptijatelné v souladu s pravnimi predpisy ¢i nezakonné, zavislé na
zodpovézeni otazky, zda je institut nepfijatelnosti zadosti o dodasnou ochranu z divodu
podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 (tedy, ze ji podal cizinec, kterému jiz byla
udélena docasna ochrana v jiném ¢lenském staté EU) slucitelny s pravem EU.

49. Touto otazkou se podrobné zabyval jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 1 Azs 174/2024-42 v pripadu zalobkyné, ktera v souvislosti s invazi Ruské federace
opustila Ukrajinu a vycestovala do Belgie, kde ziskala opravnéni k pobytu pro osoby
pozivajici docasné ochrany. Nasledné se rozhodla vzhledem ke svému véku a zdravotnimu
stavu premistit do Ceské republiky za rodinou, ktera zde pobyvala na zikladé opravnéni
plynouciho z docasné ochrany. Jeji zadost o poskytnuti docasné ochrany vsak byla
zalovanym vracena jako nepfijatelna, nebot zadatelka jiz opravnéni k pobytu plynouci z
docasné ochrany ziskala v jiném clenském staté EU.

50.Zminény rozsudek ¢j. 1 Azs 174/2024-42 je tak pro nyni projednavanou véc zcela zasadni,
aproto z né krajsky soud nize cituje nasledujici podstatné zavéry, které se plné
uplatni i v tomto pripadé.

51.Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vyslovil, ze docasna ochrana pro osoby
vymezené rozhodnutim Rady 2022/382 je ,udélovina primo aktem unijniho prava, nikoliv
rozhodnutim clenského statu. Role clenskych statii je v tomto systému omezena na ovévent, zda
dany Zadatel skutecné spadd pod nékterou ze skupin osob vymezenou v citovaném provadécim
rozhodnuti, a nasledné vydani odpovidajicich dokladi umoziiujicich pristup k Cerpani dilcich
prav osobam poZivajicim docasné ochrany“ (bod 34 rozsudku).

52.V bodé 47 dospél k zavéru, ze ,statni prislusnici Ukrajiny, jim# byla v Unii prizndna docasnd
ochrana, maji pravo na premisténi svého pobytu do jiného clenského stitu. Ceskd pravni iiprava
neprijatelnosti Zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 65/2022
Sb. pravu EU odporuje“.

53.Dale v bodé 53 uvedl, ze ,rozhodnuti Rady 2022/382 drZitelim docasné ochrany priznivd
pravo primdrni volby lenského statu, v némz jim ma byt poskytnut komplex prav s touto
ochranou spojenych. S obledem na nize uvedené argumenty je NSS presvédcen, Ze tento reZim
nutné zabhrnuje i volbu sekundarni®. Znamena to, ze statni prislusnici Ukrajiny jsou
opravnéni ,vybrat si flensky stdt, v némz poZidaji o (prvotni) pobytové opravnéni. Tento
Clensky stat jim pritom v souladu s &l. 8 smérnice o docasné ochrané musi pobytové opravnéni
vydat. ... Pokud tedy maji statni prislusnici Ukrajiny (kter? jsou drZiteli docasné ochrany podle
Rozhodnuti Rady ¢ 2022/382) pravo zvolit si hostitelsky clensky stat a soucasné se vici nim
neuplatni clanek 11 smérnice o docasné ochrané, nelze podle NSS dospét k jinému zdavéru, nez
Ze maji v pritbéhu trvani docasné ochrany rovnéZ pravo premistit svij pobyt do jiné, jimi
zvolené clenské zemé. Za tim scelem jim musi byt vyddno pobytové opravnéni. V opacném
pripadé by vylouceni aplikace clanku 11 smérnice o docasné ochrané ztracelo vyznam. Viastné
by to znamenalo, Ze ackoli tyto osoby mohou fakticky pobyvat kdekoliv v Unii, formalni zména
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mista pobytu jim je zapovézena. Takovy vyklad vsak povazuje NSS za absurdni. Odporuje cili
priznat statnim prislusnikiam Ukrajiny rozsibld opravnéni k volbé mista, kde budou chtit po
dobu trvani docasné ochrany pobyvat. Pokud tedy drZitelé docasné ochrany mobou pobyvat na
vizemi celé Unie, musi jim byt umoznéno tento fakticky stav legalizovat, a to v clenském stdté,
ktery si zvoli. Pokud si takto zvoli Ceskou republiku, musim jim zde byt vyddno povoleni k
pobytu.”

54.Nejvyssi spravni soud dale s poukazem na rozsudek C-753/23 ve véci Krasiliva uvedl, ze
»Soudni dviir dospél k zavéru, Ze Zdadost o povoleni k pobytu nelze odmitnout jako neprijatelnon
jen z diivodu, Ze osoba dvive poZddala o pobytové povoleni v jiném clenském stdté, ale dosud jej
neziskala; druby clensky stdt proto musi zkoumat diivodnost Zddosti, kterd mu byla predloZena
... Ackoli tedy lze mit pobytové opravnéni pouze v jednom clenském staté, samotné poddani
Zddosti nezakldda prekazku litispendence, jak ji v podstaté predvidal § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢ 6572022 Sb. Nicméné pokud byla s podobnou argumentaci Soudnim dvorem jiz de facto
vyslovena neslucitelnost ’litispendencni” neprijatelnosti Zadosti o poskytnuti docasné ochrany
dle pism. ¢) ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢ 65/2022 Sb., jen obtizné je mozné dovodit jiny
zdvér pro pism. d)".

55.Nejvyssi spravai soud dale citoval z bodu 30 rozsudku C-753/23, ve kterém Soudni dvir
EU uvedl, ze ,orginy clenského stitu jsou vsak opravnémy v ramci zkoumdni této Zddosti
0vérit, zda osoby Zidajici o povoleni k pobytu uvedené v l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji
do kategorii osob uvedenych v clanku 2 provddéciho rozhodnuti 2022/382 a poZivaji docasné
ochrany a zda jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském staré.“ Citovany dovétek
Nejvyssi spravai soud vylozil tak, ze ,by prdva z docasné ochrany neméla byt soucasné
poskytovina ve vice clenskych statech. S obledem na vse dalsi v rozsudku wvedené viak tato cdst
véty rozhodné sama o sobé nevylucuje moznost drzitele docasné ochrany presunout se z jednoho
lenského statu do clenskébo statu jiného.

56.Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,z wunijnibo prava plyne privo statnich prislusnikii
Ukrajiny, kterd jsou drziteli docasné ochrany na zakladé Rozhodnuti Rady ¢ 2022/382, na
premisténi se do jiného clenského statu. Tento clensky stat jim musi v souladu s ¢l. 8 smérnice
vydat povoleni k pobytu. Pravni siprava neptijatelnosti Zddosti o docasnon ochranu podle § 5
odst. 1 pism. ¢) a pism. d) zakona ¢ 65/2022 Sb. tudiZ tomuto pravu odporuje. Nelze ji proto
aplikovat.“.

57.V bodé 78 pak pro prehlednost shrnul, ze v budoucnu muze pfi posuzovani zadosti
o poskytnuti docasné ochrany dojit k nékolika situacim a nastinil postup pfi posuzovani
zadosti v téchto situacich:

1. Zédost o doéasnou ochranu v Ceské republice bude podina, ani? by osoba predtim potidala
o pobytové opravnéni v jiném Clenském stité. Pokud tato osoba bude spadat pod ¢l. 2
Rozhodnut{ Rady ¢ 2022/382, bude namisté docasnou ochranu poskytnout a za tim icelem
vydat povoleni k pobytu.

2. Zddost o docasnou ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba podala Zidost v
jiném Clenském staté, avsak pobytové opravnéni v ném jesté neobdrzela. V' takovém pripadé
nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 65/2022 Sb.
pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné vécné projednat a v pripadé
splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.
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3. Zddost o docasnou ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba jiz v minulosti
obdrzZela pobytové opravnéni v jiném clenském staté, avsak timto opravnénim k okamZiku
podani Zadosti prokazatelné jiZ nedisponuje (napr. z diivodu, Ze bylo na Zadost Zadatele zruseno).
V takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
zikona & 65/2022 Sh. pro jebo neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné vécné
projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

4. Zadost o docasnon ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba obdrzela pobytové
oprdvnéni v jiném clenském staté a toto pobytové opravnéni je stile platné a trvi. Ani v
takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona
& 65/2022 Sh. pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudiz bude nutné vécné projednat.
Stézovatel Zadatele pouci o nemoznosti cerpani prav plynoucich z docasné ochrany wve vice
Clenskych statech soucasné. Pokud bude Zadatel na své Zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prava
nové Cerpat vyluiné v Ceské republice, stéovatel ovétt, zda vyddnim povoleni k pobytu na
sizemi Ceské republiky dojde podle priva dotcenébo hostitelskébo stdtu automaticky k ziniku
predchozibo pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi stézovatel vydd drZiteli docasné
ochrany opravnéni k pobytu. Naopak v pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodar?
relevantni pravni dpravu v hostitelském clenském staté vibec zjistit, vyzve stéZovatel Zadatele,
aby sim v primérené hité ucinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském
Clenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

a. Jestlize Zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném clenském staté a tuto
skutecnost ve stanovené Ihité doloZi (napriklad kopii aktu ucinéného vici organiim pivodniho
hostitelského statu), stéZovatel Zadosti vyhovi a vydd opravnéni k pobytu.

b. StéZovatel Zadosti vyhovi a vydd opravnéni k pobytu rounéz v situaci, kdy Zadatel stéZovateli
dolozi, Ze ucinil nezbytné kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském
staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z divodu necinnosti na strané organii tohoto clenského
statu. O této skutecnosti stéZovatel sam uvédoms organy pivodniho hostitelského statu a nebytné
tdaje vloZ{ do informacniho systému TPD.

c. Pokud Zadatel v pFimérené lhité nedolozi, Ze ucinil kroky smétujici k ukonceni pobyrového
opravnéni v puvodnim hostitelském clenském staté, stéZovatel Zadost o poskytnuti docasné
ochrany zamitne. .

58.V nyni projednavané véci se jedna o situaci, kterou Nejvyssi spravni soud oznadil jako
v v / M > VvV i v MBS v/ / 4 v 4 b 4
¢tvrtou z moznych variant, nebot zalobci obdrzeli jiz dfive pobytové opravnéni v jiném
Clenském staté (v Polsku), a to zaniklo az po podani zadosti v Ceské republice. Nejvyssi
spravni soud vyslovil zcela jednoznacné, ze v takovém pripadé nelze uplatnit institut
neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 pro jeho neslucitelnost
s pravem EU a zadost je nutné vécné projednat.

59.Krajsky soud se s argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu uvedenou v odtivodnéni shora
citovaného rozsudku ztotoziuje a dale na néj v podrobnostech odkazuje. Lze dodat, ze na
zavéry rozsudku ve véci sp. zn. 1 Azs 174/2024 Nejvyssi spravai soud navazal také v radé
dalsich pripadd, které se tykaji pravné a skutkové obdobné situace, tedy situace, kdy
zadatel  pozada o udéleni doCasné ochrany vjiném  clenském  staté, ta je
mu udélena a poz4da o jeji udéleniiv Ceské republice, p¥item? nova Zadost je shledina
jako nepfijatelna podle § 5 odst 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 (viz napt. rozsudky ze
dne 17. 4. 2025, ¢j. 9 Azs 98/2024-34, ze dne 17. 4. 2025, ¢j. 2 Azs 270/2024-38, ze dne
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24. 4. 2025, &j. 10 Azs 4/2025-49, ze dne  29.4.2025, ¢j. 8 Azs 20/2024-53, ze
dne 13. 5. 2025, ¢&. . 7 Azs 3/2024-25, a dalsi).

60.Zalovany sice zpochybriuje vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné
is ohledem na smysl a el smérnice o docasné ochrané. Krajsky soud vsak neshledal, ze
by byly zavéry Nejvyssiho spravniho soudu s jejim smyslem a ¢elem rozporné. Smérnice

v 4 v . v v 7V . 4 /4 M
o docasné ochrané sice skutecné blize neupravuje pripady druhotného pohybu mimo
v / M / Vv v v 4 v /
zalovanym citovany ¢l. 15 a ¢l. 26, to ovSem neznamena, ze by druhotny pohyb sama
zakazovala. Tento zavér ostatné vyplyva rovnéz ze zalovanym zminéného sdéleni
Evropské komise a byt povazuje zavéry Komise za blize nezdivodnéné a soft-law, jedna se
o interpretacni voditko, které vede k zavéru, ze smérnice o docasné ochrané nezamezuje a
. . ’ v 7 7 v .V ’ . ’

priori druhotny pohyb osob Cerpajicich docasnou ochranu mezi ¢lenskymi staty.

61.Lze sice prisvédcit tomu, ze ¢lenské staty mohou pfijmout Gpravu nad minimalni standard
smérnice. Aplikace prerozdélovactho mechanismu dle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané
pritom neni omezena ani v pripadé moznosti volného vybéru ¢lenského statu pro ucely
druhotného pohybu, kdyz aplikace daného mechanismu je na zakladé ¢l. 26 odst. 1
smérnice odvisla od souhlasu dotéenych pYemistovanych osob. Clanek 15 smérnice o
docasné ochrané sice pti otevreni moznosti druhotného pohybu neni prilis potrebny, je ale
nutné zohlednit, e se jedna o obecny minimalni standard. Provadéci rozhodnuti se nadto
k druhotnému pohybu drzitelt docasné ochrany vyjadtilo v tom smyslu, Ze je na zakladé
dohody statd vyloucena aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané - uvedeny postup
fakticky a v souladu s ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané prakticky vyprazdnil povinné
slu¢ovani rodin dle ¢l. 15 smérnice o docasné ochrané, protoze generalni vyluka jakékoliv
aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ma za fakticky nasledek nutnost oteviit
druhotny pohyb napfi¢ clenskymi staty nejen fakticky, ale rovnéz i legalné.

62.S Ucinnosti od 3. 9. 2025 doslo ke zméné zakona ¢. 65/2022, ovsem v pripadé urceni, ze
zasah byl nezakonny, vychazi soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu (§ 87 odst. 1s. f.s.). Uvedeny zakon tak v dobé zasahu neobsahoval normu, ktera
by zalozila neptijatelnost zadosti o docasnou ochranu u osoby, ktera v dobé podani zadosti
byla soucasné drzitelkou docasné ochrany v jiném clenském staté. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pritom nijak nerozporuje ani to, ze nelze pozivat prav plynoucich
z docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech zaroven, a tudiz ani pobytového opravnéni,
jez je soucasti komplexu prav plynoucich z docasné ochrany. Spravnimu organu proto
uklada, aby v téchto pripadech byla takova osoba poudena o nemoznosti soubézného
vyuzivani docasné ochrany ve vice clenskych statech, prip. aby provéril, zda udélenim
dolasné ochrany v CR zanikne automaticky dolasna ochrana udélena v jiném ¢lenském
staté.

63.Krajsky soud tedy uzavira, ze divod, pro ktery zalovany vratil zalobctim jejich zadosti
o docasnou ochranu jako neprijatelné, jenz tkvi v tom, ze ziskali dfive doCasnou ochranu
vjiném Clenském staté, nelze prorozpor sc¢l. 8 smérnice o docasné ochrané
aplikovat. Zalovany se tudiZ dopustil nezikonného zasahu a stale se jej dopousti tim, %e
zadosti zalobct vécné neposoudil.

64.Soud ma za to, ze zalovany dovozuje z recitalu 4, potazmo bodu 30 rozsudku Soudni dvur
EU ve véci Krasiliva, zavéry v nich neobsazené. Soudni dvur uvedl, ze ,organy clenského
statu jsou vsak oprdavnény v ramci zkoumdni téro Zadosti ovérit, zda osoby Zddajici o povoleni
k pobytu uvedené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 spadaji do kategorii osob uvedenych v clanku
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2 provddéciho rozhodnuti 2022/382 a poZivaji docasné ochrany a zda jiz neziskaly povoleni
k pobytu v jiném clenském staté“. Hovoii se tedy o ovérent, nikoliv o zamitnuti zadosti.
Recital 4 pak sice zminuje zamitnuti zadosti podané osobou, ktera docasnou ochranu
ziskala v jiném Clenském staté, ovsem s ohledem na v ném obsazeny odkaz na bod 30 téhoz
rozsudku a nutnost postupu v souladu s nim je izolovany vyklad Zzalovaného nespravny.

65.Podstatou recitalu 5a je dle nazoru soudu to, ze nemize byt udélena vicenasobna docasna
ochrana, sam zalovany poukazuje na to, Ze recital 5a navazuje na recital 4 hovorici o cili
/ . / / / . . v / v . vv/ /7 4 . ’
zabranit vicendsobné registraci k docasné ochrané. Nejvysst spravni soud ve shora citovane
. . v v 4 v v eV .. /4 v 4 oY v 4
judikatute dospél k zavéru, ze pokud jiz byla vjiném clenském staté docasnd ochrana
v oV / v X v /v /v . Ve
zrusena, muze byt udélena v CR, a pokud zrusena nebyla, ma zalovany zadateli umoznit
ji zrusit. Tyto zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu pfitom nejsou v rozporu ani s bodem
30 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Krasiliva, ani s recitaly 4 a 5a.

66.Lze dodat, ze princip non-refoulement, nebo takeé princip nenavracenti, zni: ,Zddny smluwvni
stat nevyhosti jakymkoli zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemt, ve kterych by jeho
Zivot & osobni svoboda byly obroZeny na zakladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité spolecenské vrstvé i politického presvédceni. (¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni

4 o v 4 4 oV o/, v/ v \2 ..
uprchlikd). K poruseni zasady non-refoulement muze dojit jen v pripadé, ze by byl cizinec
nucen navratit se do zemé, kde mu hrozi urcité nebezpeci. Takové dusledky vsak
7 N/ /7 Vv o v M Ve / 4 oV

vyhodnoceni zadosti zalobct o docasnou ochranu jako nepfijatelnych mit nemuze.

V. Zavér a naklady fizeni

67.S ohledem na shora uvedené krajsky soud shledal zalobu duvodnou. Zasah zalovaného
spocivajici ve vraceni zadosti zalobcim pro nepfijatelnost byl nezakonny (§ 87 odst. 2
s. f. s.), a protoze nasledky tohoto nezakonného zasahu stale trvaji, prikazal zalovanému,
aby obnovil stav pred zisahem. Zalovanyje vAzin pravnim zavérem soudu, Ze
zadosti nejsou neprijatelné podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., jelikoz docasna
ochrana udélena jinym statem nepftijatelnost nynéjsich zadosti nezaklada.

68.Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,

které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci byli sice

VO /. 4 v/ 4 4 v/ 4 / .. i M 4 v/ 4

ve véci uspésni, ale zadné naklady fizeni, které by jim v souvislosti se soudnim fizeni

. - S e vy : : e o e

vznikly, nespecifikovali (ani nedolozili), pticemz ze spisu ani nevyplyva, ze by jim néjaké

takové naklady vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 17. prosince 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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