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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobkyné: I.D.
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2024, ¢.j. RN-XXX XXX 3690-315-
PBL,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se veasnou Zalobou doméih4 soudniho prezkumu v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty nimitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. R-18.1.2024-421/XXX XXX, jimz byla
pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o dichodovem pojisténi®),
zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dtachod.
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. 'V zalobé zalobkyné namitla, ze zZalovana podrobnéji nezkoumala jeji zdravotni stav, Ze je
»Opravdu nemocnd“, ze nemuze pracovat, uvedla, ze ,Zddné prominuti zdakona, prosté jsem
zdravd“. Podle jejitho nazoru nebylo prihlédnuto k vyjimce ze zakona, dale popsala své
zdravotni problémy. Zalobkyné navrhla, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

. Zalovana ve vyjadreni k Zalobé odkazala na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum.

. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu a z zalovaného rozhodnuti a neni to ani mezi
Ucastniky sporné, zalobkyné sice splnila zdravotni podminku naroku na invalidni dichod,
avsak zalobkyné nesplnila dal$i podminku pro vznik naroku na invalidni dichod, a to
ziskani potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pro ziskani naroku na invalidni
diichod. Zalovana vychazela v Zalovaném rozhodnuti z ust. § 40 odst. 1 pism. f) zikona o
duchodovém pojistént, podle néhoz potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni dachod
pojisténce ve veku nad 28 let ¢ini 5 roku a dle § 40 odst. 2 citovaného zakona se uvadi, ze
potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dtchod se zjistuje z obdobi pfed vznikem
invalidity a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti let pred vznikem
invalidity. U pojisténce starstho 38 let se podminka potiebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20
let pted vznikem invalidity, potfebna doba pojisténi pfitom ¢ini 10 rokd. Zalovana vychazela
ze skuteCnosti, ze podle posudku vydaném v namitkovém fizeni, a to posudku IPZS ze dne
29. 4. 2024, u Zalobkyné vznikla invalidita dnem 23. 3. 2022. Zalovani tedy vychizela
z tohoto data pro vznik invalidity a dospéla k zavéru, ze zalobkyné v roce 2022 dosahla 53
let svého véku, kdyz se narodila v roce 1969, zalovana tak stanovila tti rozhodna obdobi pro
invaliditu II. stupné, tj. od 23. 2. 2002 do 22. 3. 2022, v némz zalobkyné ziskala pouze 1 rok
a 241 dnt doby pojisténi, misto potfebnych 10 rokd, dale zalovana stanovila tzv. druhé
rozhodné obdobi pro invaliditu II. stupné, tj. dobu od 23. 3. 2012 do 22. 3. 2022, v némz
zalobkyné neziskala zadnou dobu pojisténi, misto potfebnych 5 rokd a zalobkyné neziskala
ani treti potfebnou dobu pojisténi, ktera podle ust. § 40 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi upravuje, ze podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtchod se
povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 roku
dokonéeném po vzniku invalidity. Zalobkyné neziskala ani posunutim rozhodného obdobi
pro posouzeni potfebné doby pojisténi z dvodu uplatnéni nové zadosti o invalidni dachod
dne 23. 10. 2023, tj. v dobé od 29. 6. 2012 do 28. 6. 2022 potfebnou dobu pojisténi, kdyz
ziskala pouze 179 dni doby pojisténi misto potrebnych 5 rokt doby pojisténi. Jak vyplyva
ze spravniho spisu a z zalovaného rozhodnuti, zalovana zapocetla do rozhodnych obdobi
pro vznik naroku na invalidni dichod dobu 18 let prace ve firmé Botana Skuted, dobu
zaméstnani v Parku kultury a dobu uchazede o zaméstnani bez podpory v nezaméstnanosti
v dobé specifikované v zalovaném rozhodnuti, priemz proti témto zavérum o zapoltu doby
pojisténi zalobkyné v Zalobé neuvedla Zidnou konkrétni ndmitku. Zalovan navic spravné
poukazala na ust. § 5 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi, které omezuje zapocet
doby v evidenci Utadu prace, kdy? Glastnik ¥izeni nepobird podporu v nezaméstnanosti
nebo podporu pii rekvalifikaci nejvy$e na 1 rok pred dovrsenim véku 55 let. Zalovana
rovnéz uvedla, ze zalobkyné vykonavala samostatnou vydéle¢nou ¢innost v letech 2004 az
2022, avsak tuto dobu pojisténi nebylo mozné zohlednit proto, ze zalobkyné neplatila
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pojistné na dichodové pojisténi a nevznikla ji tak Gcast na dichodovém pojisténi osoby
v / v v vV Ve /4 i M 4 v v / Vv v \4 v
samostatné vydélecné ¢inné. Ani proti tomuto zavéru zalované zalobkyné neuvedla v zalobé
O ~ v v v / o ’ v oV
namitky. Zalobkyné v Zalobé pouze poukazala na sviij zdravotni stav a ze nemuze pracovat
na plny uvazek.

. V dané véci je podstatné, ze zalobkyné v zalobé nezpochybnila zavéry zalované, které sice
pripousti, ze zalobkyné splnila jednu z podminek pro vzniku naroku na invalidni dichod,
tj. ze je invalidni, jak vyplyva z dale uvedenych posudka PK MPSV, avsak zalobkyné
nesplnila druhou podminku pro vznik naroku na invalidni dtchod, tj. ziskani potfebné doby
pojisténi. Zalobkyné v Zalob¢ proti tomuto zavéru Zalované o nesplnéni druhé podminky
vzniku naroku na invalidni duchod spolivajici v neziskani potrebné doby pojisténi
nezpochybnila Zadnou namitkou.

. Podle § 75 s. t. s. soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda.
Jestlize vsak zalobkyné nebrojila v Zalobé proti zavéru zalované o nesplnéni uvedené druhé
podminky pro ziskani naroku na invalidni dachod, nebyl krajsky soud povinen za zalobkyni
nahrazovat jeji Cinnost pfi formulaci zalobnich namitek a sam zalobu dotvaret, pficemz
»Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral
z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ (srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

. Pres vyse uvedené skuteCnosti v dané véci si krajsky soud vyzadal dva posudky posudkovych
komisi Ministerstva prace a socialnich véci, a to Posudkové komise v Hradci Kralové a
v Praze. PK MPSV v Hradci Kralové stanovila v posudku ze dne 27.3.2025 datum vzniku
invalidity na den 18. 6. 2020, PK MPSV v Praze stanovila datum vzniku invalidity v posudku
ze dne 21. 8. 2025 na den 25. 11. 2019. Témito posudky provedl soud diukazy u jednani soudu
dne 11.2.2026. V obou pripadech, tj. 1 kdyby datum vzniku invalidity byl stanoven na 18. 6.
2020 anebo na den 25. 11. 2019, jak vyplyva ze zavért obou posudka PK MSPV v Hradci
Kralové a v Praze, tak by zalobkyné neziskala potrebnou dobu pojisténi. V pfipadé vzniku
invalidity dne 18. 6. 2020 zalobkyné v dobé od 18. 6. 2000 do 17. 6. 2020 ziskala pouze 1 rok
a 241 dnt doby pojisténi misto potrebnych 10 rokd, v dobé od 18. 6. 2010 do 17. 6. 2020
neziskala zadnou dobu pojisténi, misto potfebnych 5 rokd, v pripadé data vzniku invalidity
na den 25. 11. 2019 zalobkyné v dobé od 25. 11. 1999 do 24. 11. 2019 ziskala taktéz pouze 1
rok a 241 dnt doby pojisténi misto pottebnych 10 rokd a zadnou dobu pojisténi misto
potfebnych 5 roku pojisténi neziskala ani v dobé od 25. 11. 2009 do 24. 11. 2019, pfi¢emz po
vzniku invalidity v obou p¥padech eviduje CSSZ u Zalobkyné pouze dobu evidence na
Utadu prace od 1. 1. 2022 do 28. 6. 2022, tj. 179 dnt. I kdyby doslo k posunuti rozhodného
obdobi pro posouzeni potfebné doby pojisténi az k datu sepsani zadosti o invalidni duchod
dne 23. 10. 2023, zalobkyné v tomto obdobi, od 23. 10. 2013 do 22. 10. 2023, neziskala
potfebnou dobu pojistént, kdyz ziskala pouze 179 dnt doby pojisténi misto potrebnych 5
rokt doby pojisténi.

. Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zalobkyné ani po tomto stanoveném datu vzniku
invalidity, tj. na zakladé vyse uvedenych posudktu PK MPSV, nesplnila druhou podminku
pro ziskani naroku na ziskani invalidniho duchodu, tj. ziskani potrebné doby pojistént,
zalobkyné tedy nebyla kracena svém pravu na invalidni dichod a soud musel jeji zalobu
zamitnout jako nedivodnou (§ 78 odst. 5 s. . s.).
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10. Skutecnosti uvadéné zalobkyni v zalobé, tj. poukazovani na jeji zdravotni postizeni,
4 M /v 4 4 v 4 v v/ \4 \4 M 4
nemohou mit vliv na vyse uvedené zavéry, které svédci o tom, ze zalobkyni narok na
invalidni dachod nevznikl, kdyz rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu, ktery ani zalobkyné v zalobé nezpochybnila a je opfen o platnou pravni Gpravu
4 v o /4 vV _V 7 . /v
uvedenou v zakoné o dichodovém pojistént, jak soud vyse uvedl.

11. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s., kdyz Gspésna
v 4 4 4 4 4 o v/ 4 v o 4 eV Vv 4
zalovana nema pravo na nahradu nakladu rizeni ve vécech dichodového pojisténi a
zalobkyné Gspésna nebyla.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni usneseni). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 11. Gnora 2026

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce



