&j. 72 Ad 45/2025-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou ve véci

zalobkyné: A.B.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Ivo Suchomelem
sidlem Durychova 101/66, 142 00 Praha
proti

zalované: Ceslké sprava socilniho zabezpedent
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2025, ¢&. j. X, ve véci invalidniho dichodu
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ¢. j. X, kterym zamitla zalobkyni
zadost o invalidni dtchod, protoze pokles jeji pracovni schopnosti ¢inil 25 %.

Zalobkyné v Zalobé namitala, e Yalovani a posudkovi 1ékafi zlehfovali jeji obtiZe a
nezohlednili vSechny okolnosti véci, véetné vsech onemocnéni. Neni pravdou, ze by
zalobkyné méla jen lehké postizeni revmatoidni artritidou. Podle lékarskych nalezi je
funkéni klasifikace revmatoidni artritidy zalobkyné na stupni Ilb. To znamena, ze zalobkyné
je schopna vykonavat kazdodenni {innosti s obtizemi. Lékarské nalezy tedy prokazuji
postizeni zalobkyné podle kapitoly XIII oddilu A polozky 2b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Vzhledem k dal$im onemocnénim zalobkyné je
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namisté stanovit pokles pracovni schopnosti o 35 %. Posudky o invalidité nebyly aplné a
presvéddivé. Bylo treba prihlédnout k HAQ skore a stupnici DAS, které pomohou vysvétlit
tizi revmatoidni artritidy Podle zprav MUDr. M. z 2. 9. 2025 a MUDr. P. z 10. 9. 2025 jde
u zalobkyné o revmatoidni artritidu s vyssi klinickou aktivitou - o stredné pokrocilé
stadium.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé popsala spravni fizeni, relevantni pravni Gpravu a posudky
o invalidité shledala jako Gplné a presvédcive. Posudky se vyporadaly se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. Zalovana navrhla dtkaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace

a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni u¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t.
s.“), a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tj. ke dni 17. 10. 2025.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila, Ze 1ékat Institutu posuzovani zdravotniho
stavu v prvanim stupni spravniho fizeni hodnotil zdravotni postizeni zalobkyné podle
kapitoly XIII oddilu A polozky 2a pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem
pracovni schopnosti 0 15 % s navySenim o 10 % na celkovych 25 %. Podle posudku o
invalidité 1ékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu vydaného v namitkovém fizeni
14. 10. 2025, ve znéni opravného posudku ze 17. 10. 2025, rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni podle kapitoly XV oddilu B polozky 12b
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy vyrazné deformity nohy nebo prsta
nohy/nohou - plochonozi, osova deviace hlezen, stav po operaci Achillovy slachy, porucha
stereotypu chize, bez potfeby uzivani kompenza¢ni pomucky, dale artréza drobnych
rucnich a noznich kloubu, revmatoidni artritida ITb séronegativni, nizce aktivni, klouby bez
znamek aktivniho zanétu, CRP 5.8, stav po implantaci TEP kolenniho kloubu vlevo
s dobrou funkci nahrady, stav po artroskopické operaci kolenniho kloubu vpravo bez
poruchy jeho funkce a chronicky vertebrogenni algicky syndrom polytopni, bez
neurologického deficitu airitaénich projevii. Ostatni onemocnéni pracovni potencial
zalobkyné podstatné nelimituji a na dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu se podili jen
v malé, funkcné nevyznamneé mire. Pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil 30 % (horni
hranice stanoveného procentniho rozmezi).

U zalobkyné se nejedni o postizeni podle kapitoly XIII oddilu A polozky 2b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, ale o stav podle polozky 2a s poklesem pracovni
schopnosti 0 10-15 %. Artréza ruénich kloubd je lehka, neni naruSena jemna motorika,
nejsou kloubni otoky, zarudnuti ¢ijiné znamky zanétu. Postizeni patefe je lehké, podle
kapitoly XIII oddilu E polozky 1b s poklesem pracovni schopnosti o 10-20 % (postizeni
zpravidla vice tUsekd patefe, polytopni blokady somezenim pohyblivosti, svalové
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s ob¢asnymi projevy kofenového drazdéni,
s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nerviy).

Stav zalobkyné vyZaduje volbu vhodné profese a nevyZaduje invalidizaci. Zalobkyné ma
nékolik lehkych postizeni na vice mistech, ale dopad na pracovni schopnost je malo
vyznamny. Zalobkyné pracuje v plném tvazku v profesi, ktera odpovida jeji kvalifikaci.
Miry poklesu pracovni schopnosti u jednotlivych onemocnéni nelze séitat.
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Soud vyzadal k dikazu posudek posudkové komise v Ostravé v souladu s § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

V soudnim fizeni spravnim posudkova komise v Ostravé dne 29. 1. 2026 ve svém posudku
dospéla k posudkovému zavéru, ze zalobkyné nebyla ke dni vydani napadeného rozhodnuti
invalidni. Posudkova komise shledala u zalobkyné jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na miru poklesu pracovni
schopnosti postizeni podle kapitoly XIII oddilu A polozky 2a pfilohy vyhlasky o

posuzovani invalidity.

Posudkova komise zalobkyni pti jednani vysetfila a vysetfeni v posudku popsala. Zdravotni
stav zalobkyné je dlouhodobé stabilizovany s popsanou poruchou funkce. Rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu k datu 17. 10. 2025 byla revmatoidni
artritida, séronegativni, s nizkou aktivitou klinickou i laboratorni, ve stadiu Ib a odpovidala
kapitole XIIT oddilu A polozce 2a s poklesem pracovni schopnosti o 15 % s navySenim o
10 % na celkovych 25 % s ohledem na dalsi chorobné stavy. Stav zalobkyné nelze hodnotit
podle polozky 2b, 2¢ ani 2d téhoz ustanoveni, protoze nebyly zjistény pfiznaky tyto
polozky charakterizujici. Zalobkyné nebyla schopna té7ké fyzické prace, v dlouhodobé
vynucené pracovni poloze, zvedani a prenaseni tézkych bfemen, dlouhodobé nadmérné
jednostranné zatéze rukou, prace v riziku vibraci a nadmérného chladu, dlouhé chuze,
zvla$té po nerovném terénu a price v riziku Grazu. Zalobkyné byla schopna svého
soulasného zaméstnani uéitelky v matetské $kole. Zalobkyné byla schopna vyuZivat
dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti a po pfipadném zaskoleni vykonavat vyse
uvedenymi omezenimi ileh¢i prace v délnickych profesich vlehkém pramyslu nebo
ve sluzbach. Posudkova komise byla v souladu se zavéry Institutu posuzovani zdravotniho
stavu.

Posudkova komise nebyla v souladu se zavéry posudkového 1ékare zalované v namitkovém
fizeni, protoze nebyly prokazany vyrazné deformity a poruchy nohy nebo nohou
jednostranné ¢i oboustranné ani zavazné poruchy stereotypu chtize ¢i omezeni dosahu chtize
. v, v 7 o ~ v / v/ / v s
1 pres kompenzaéni pomucky. Zalobkyné ma plochonozi druhého stupné, které je
kompenzované vlozkami do bot na miru.

K zalobnim namitkam posudkova komise vysvétlila, ze subjektivni potize uvedené v zalobé
neprokazuji zjisténé diagnézy. Funkce rukou neni pro bézné denni fungovani omezujici.
Neni postizena jemna motorika. Drobné ruéni klouby jsou bez otokt, hybnost v plném
rozsahu. Rovnéz hybnost palcd je volna i v CMC (pozn. soudu: karpometakarpalnim)
skloubent, drasoty nejsou.

U zalobkyné nebyla prokazana revmatoidni artritida IIb dle Steinbrokerovy stupnice ani
DAS 28 = 2,8, nebot revmatologické nalezy MUDr. O. a jeji zdravotnickd dokumentace
postradaji rentgenovy nalez, ktery by osvéd¢il revmatoidni artritidu a konkrétni popis
oteklych a bolestivych kloubu, ze kterych se hodnota DAS 28 pocita. Lékarka naopak uvadi,
ze klouby jsou bez synovitidy (pozn. soudu: zanét synovialni blany kloubu), sedimentace
erytrocytl je v normé a CRP je jen lehce nad normou. Nalez z rentgenového vySetteni
MUDr. P. z 18.9. 2025 popisuje artrotické, a nikoliv artritické zmény rucnich kloubd a
zapésti. Artrotické zmény byly diagnostikovany také ptijednani posudkové komise na
zaznamu na CD. Dalsi zjisténé chorobné stavy uvedené v posudku zvysuji pokles pracovni
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schopnosti o 10 %. Lékarské nalezy dodané v prabéhu soudniho fizeni nepfinesly nove
posudkové vyznamné skutecnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Podle § 39 odst. 2 podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®),
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnon cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezenti télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
invalidity. V prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a
jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim fizeni spravanim byl stav zalobkyné
posouzen se shodnym celkovym pravnim zavérem o neexistenci invalidity.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit Usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblantd pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ucelem ztizuje jako své organy
/ M 4 M M / v M 4 i
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti
M 4 4 v i * 1.V c/ M 4 / V* 4 i /7 V7 4
a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkove fizeni
je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v §77 odst. 2 s.f.s. avpripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
/ / / v 4 / v M
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje
\4 / . v v Ve i / v/ 4 4 v M N4 M
pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zduvodnén, aby byl
Vv v Ve / / 4 M oV 4 / 4 v / i i v
presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizenti, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organd
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socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné, resp. v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné

/ M VeV A 4 4 7. /. / v v Ve / / i
posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny a presvédcivy (test uplnosti,
presvéddivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, napr. rozsudek ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, €. j. 6 Ads 158/2012-24), pripadné - namitala-
li to zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (test radného slozeni
posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni

4 v v 4 / v 4 / M Vv
zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni posudkové komise spor rovnéz nebyl
(¢lenem posudkové komise byl 1 ortoped), soud se tedy zabyval pouze otazkou, zda posudek
posudkové komise obstoji v testu uplnosti, presvédéivosti a spravnosti.

Pozadavek  uUplnosti,  presvédéivosti  aspravnosti  posudku  spociva v tom,
v 4 M 4 WA v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pri¢inu v pfipade, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pricemz jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé naroktim testu uplnosti, presvédéivosti
a spravnosti dostal. Posudkova komise shromazdila zdravotnickou dokumentaci zalobkyné
v tplnosti a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema divod pochybovat
o tplnosti a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly XIII oddilu A polozky 2a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim revmatoidni artritida - lehké formy, ztidka recidivujici, s trvalou
lehkou poruchou funkce nékolika kloub, HAQ 0-0,5, stavy v remisi, bez vyraznéjsich
znamek aktivity (DAS 28 mensi nez 2,6). Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je
stanoven na 10-15 %.

Podle kapitoly XIII oddilu A polozky 2b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim revmatoidni artritida - pomalu progredujici formy, lehka az sttedni
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porucha funkce, HAQ> 0,5 a <1,0, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi, s
vyuzitim kompenza¢nich mechanismu a prostredka, aktivita trvale nizka, DAS 28 <3,2,
mozna  obclasna vzplanuti, stavy  bez organového poskozeni a  systémovych
projevu, rentgenova prechodna progrese minimalni. Pokles pracovni schopnosti u tohoto
postizenti je stanoven na 20-35 %.

Podle posudkového hlediska pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se hodnoti
celkové

ptiznaky a aktivita postizeni stanovena klinicky a laboratorné, morfologické stadium, vyvoj
postizeni, rychlost progrese, vyvojova faze, strukturalni poskozeni doprovazené
kontrakturami,

deformitami, atrofiemi svald. Hodnoti se téz délka trvani, u ¢asnych forem (méné nez 2 roky
trvani) je nutno vzit v uvahu, ze je vétsi sance na remisi a funk¢ni zmény jsou pti uéinné
1é¢bé

reverzibilni. Zaroven je nutno prihlédnout i1 k odpovédi na lécbu, pfitomnosti
mimokloubnich projeva (napf. plicni fibréza, vaskulitida), pritomnosti kloubnich
komplikaci (nekrdza, ankyldza, nestabilita) a systémovych komplikaci (osteoporéza,
amyloidoza, anemie, deprese) a komplikaci 1é¢by (zaludeéni viedy, organova toxicita). Ze
zobrazovacich metod se hodnoti RTG jako zakladni zobrazovaci metoda a v urcitych
indikacich lze pouzit i magnetickou rezonanci - MRI nebo sonografii. Ke zhodnoceni
zakladnich ukazatelt u RA je vhodné pouzivat valorizované numerické ukazatele, tzn. pro
aktivitu DAS 28 (Disease aktivity score) a pro hodnoceni funkce dotaznik HAQ (Health
Assessment Questionnare).

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé dostal, stejné jako napadené rozhodnuti
v 4 4 i Vv 4 A Ve / S ON4
zalované. Posudkova komise 1 zalovana se vyjadfily k hodnocenym kritériim.

Nebylo prokazano, ze zalobkyné spliuje kritéria postizeni podle jiné polozky prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity anebo posouzeni odpovidajici invalidité, jak se toho
domahala. U zalobkyné nebyly Zadnou lékafskou zpravou prokazany pfiznaky pro jiné
vyhodnoceni zdravotniho stavu a invalidity. Zalobkyné neptedlozila #adnou zpravu 1ékafte,
ktera by prokazala tézsi funkcni postizeni.

Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi posudkovymi kritérii podle vyhlasky o
posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se zavéry prijatymi posudkovymi komisemi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovem pojistént pr7 urcovani poklesu pracovni schopnosti se
vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetveni; pritom se bere
v tvabu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti negméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Zalovana postupovala v souladu s citovanjm ustanovenim a dale v souladu s § 2 odst. 1 a2 3
vyhlasky o posuzovani invalidity. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana

stanovila podle nejzavaznéjsiho zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni neséitaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak PK MPSV v Ostravé posoudily
zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu s pravidly
stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku piisobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10procentnich bodi.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosaZené vzdélani, zkusenosti
a znalosti, na schopnost pokracovatr v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovidda horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, [ze tuto horni branici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Posudkovy 1ékar Institut posuzovani zdravotniho stavu a posudkova komise zvysili horni
hranici rozmezi 15 % o maximalnich 10 % na 25 %.

Zalobkyné nenamitala pravné relevantni rozpor posudku s konkrétnim vyjadrenim (i dasti
lékarské zpravy podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepredlozila odborné
/) Ve ee /7 Vv Vv Va /7 Vs . . . LAY . . ~ Vv
posouzeni ¢i jiné vySetreni, které by prokazalo existenci jeji invalidity. Zalobkyné neuvedla
zadny dal$i vyznamny davod, pro ktery by soud shledal za potfebné pokracovat

v dokazovani.

Zalobkyné nedoloZila k prokizani svjch tvrzeni napfiklad pracovnéléka¥sky posudek
ani ergodiagnosticky posudek.

Z vyse uvedeného oduvodnéni vyplyva, ze zakon soudu nedava moznost posoudit zdravotni
stav a invaliditu zalobcd sam, protoze k tomu nema potfebné odborné znalosti a odborné a
zakonné kompetence. Proto také nemuze mirnit tvrdost zakona. Ostatné, zalobkyné
konkrétni poruseni posudkového posouzeni nebo konkrétni rozpor svyhlaskou o
posuzovani invalidity nenamitala a nepredlozila zadny dukaz, ktery by wvnesl do
posudkovych zavéru duvodné chybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Zalobkyné netvrdila ani neprokazala, #e ma p¥znaky téz$tho funkéniho postiZeni popsané
v bodé 28 rozsudku.

Dle soudu byl za dané situace skutkovy stav zjistén dostatecné a dostate¢né bylo 1 posouzenti
invalidity zalobkyné. V pfipadé posouzeni invalidity se hodnoti funkéni postizeni zadatele,
dopad zdravotniho postizeni na pracovni schopnost. Na tuto otazku muze podat
uspokojivou Gplnou odpovéd pouze lékar z oboru posudkového lékarstvi, jak se opakované
stalo. Vyjadtreni odborného osetiujictho lékare ohledné existence a stupné invalidity
obsazené v lékarské zpravé neni pro posudkové lékafe zavazné a tvori pouze podklad pro
jejich vlastni odborné posouzeni. Jinymi slovy, stanoveni tize postizeni oSetfujicim lékafem
nemusi odpovidat stanoveni tize funkéniho postizeni posudkovym lékarem s atestaci
v oboru posudkového lékatstvi; jde o odlisné odborné pojmy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Ads 158/2014-29).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pracovni potencial zalobkyné neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim rizeni
spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost i s ohledem na onemocnéni a pracovni
omezeni zalobkyné je zachovana ze 75 %. Zdravotnickd dokumentace, ze které posudkovi
1ékari vychazeli, neprokazala jiny skutkovy a pravni stav.

V pripadé zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné muze nezavisle na soudnim ftizeni podat
novou zadost o invalidni dichod, s pfipadnym pozadovanym datem vzniku invalidity
v minulosti. Je namisté, aby si zalobkyné zajistila vSechna potfebna vySetteni a lékari své
objektivni nalezy podrobné popsali. To plati u vSech diagnoz a vysledka lecby.

Soud nema k dispozici zdravotnickou dokumentaci, 1ékarské zpravy ani spisy posudkovych
organu s vyjimkou téch, které dolozila zalobkyné, pripadné které jsou obsahem spravnich
spist. Proto je namisté, aby zadatelé dokladali lékatske zpravy, kterych se dovolavaji a sva
tvrzeni prokazali.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana vsouladu se zakony, mezinarodnimi smlouvami a
/ 1y e . ’ / /v . J

pravnimi zasadami zjistila skutkovy stav, vybrala pravni predpisy, pod které ho subsumovala

a z toho vyvodila skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a nedspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu naklada fizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 4. bfezna 2026

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



