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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: T. P., narozeny X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. . Xa ze dne 9. 4. 2025,

takto:

I.  Zaloba se zamit4

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Rizeni pted spravnim organem

Zalobce byl v roce 2022 shledn invalidnim v prvnim stupni. Rozhodnutim &. j. Xb ze dne
20. 12. 2024 zalovana odnala zalobci invalidni dichod, nebot na zakladé posudku lékare
Institutu posuzovani zdravotniho stavu dospéla k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢ini 25 %. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, invaliditu podmiriuje pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
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Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami. Uvedl, Ze dodal neaktualni lékarské zpravy.
Aktualni 1ékatské zpravy tedy nyni doklada a zada jejich zohlednéni. Mél za to, Ze mu mél
byt ptiznan invalidni dGchod. Zalovana namitky zamitla. V fizeni o nich nechala vypracovat
4 v M 4 4 4 v 4 v 4
posudek lékafem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, z néhoz vyplynulo, ze hlavni
V/Ve v/ . 4 4 \4 4 . Vv 4 4
pri¢ina nepriznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu XIII (Postizeni svalové a
kosterni soustavy), oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozku 1b (Bolestivy syndrom
patere véetné stavii po operaci patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patere,
vyhtezy meziobratlovych plotének s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice
/ o 4 v 4 4 4 M . ’
useku patere, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha
statiky a dynamiky patete sobdasnymi projevy kotenového drazdéni, s recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru
poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje rozmezi 10-20 %. Posudkovy lékat zvolil horni hranici uvedeného rozmezi
s ohledem na dalsi obtize zalobce (smiSené Gzkostné a depresivni poruchy). Dale posudkovy
lékat zvysil tuto hodnotu o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot
prihlédl k profesi zalobce. Celkové tedy mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 30
%.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce brojil zalobou. Mél za to, ze mu i nadale
4 V/ * M 4 o 4 v 4 \4 M vV Vv . /4 4

nalezi invalidni dachod prvntho stupné. Zdravotni stav zalobci neumoznuje plné pracovni
4 4 4 4 4 4 i 4 / 4 4

nasazeni. Dale popsal své zdravotni problémy (celkova bolestivost; v levém lytku ma neustale

bolestivy nekontrolovatelny tik; bolest mu vystreluje do zadni ¢asti levé nohy; trpi éastecnou

necitlivosti chodidel a absolutni necitlivosti stehna pravé nohy; také trpi necitlivosti hornich

koncetin od predlokti po malicek a prsteni¢ek obou rukou; velmi omezené tedy s témito
oV / 4 i M 4 A4 i 4 v 4 4 /7 Vv

prsty muze hybat a trpi necitlivosti zad v lopatkové casti). Na zmirnéni bolesti musi zalobce

4 v/ . i 7 . YR . Vi ’
neustale uzivat analgetika. Po prodélaném infarktu ma i psychicke problémy.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, ve vyjadreni odkazala na zavéry vlastniho namitkového
/4 v/ 4 4 Vv 4 v 717 v
a posudkoveho rizeni. Zdravotni postizeni zalobce odpovida statusu osoby zdravotné
znevyhodnéné, coz konstatoval posudkovy lékat. Na zavér zalovania navrhla dikaz
v/ v 4 /4 M i M 4 ./ 4 v 7/
posudkem u prislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

III. Posouzeni véci
Z.aloba neni divodna.

Predmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dachod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné se jedna,
jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 % [odst. 2 pism.
b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o
70 % [odst. 2 pism. ¢)].

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

12.

3 35 Ad 9/2025

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
& 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni diikaz (§ 77 odst.
2s. . s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Gplny a presvédCivy (napf. rozsudek NSS & j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003,
¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné — namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise
radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek,
ktery spliiuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS &. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce. Tento postup navrhla i
zalovana.

Zdvéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 30 %, a tudiz se v jeho pfipadé nejedna o invaliditu
zadného stupné [§ 39 odst. 1 ve spoj. s § 39 odst. 2 pism a) az ¢) zakona o dichodovém
pojisténi]. Posudkova komise u zalobce shledala dominantnim postizent, jak ho vymezuje
kapitola XIII, oddil E, polozka 1b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy ve shodé
s posudkovym lékarem dospéla k zavéru, ze se jedna o bolestivy syndrom patefe vCetné stavt
po operaci patete nebo po trazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhtezy
meziobratlovych plotének dusevni poruchy aporuchy chovani slehkym funkénim
postizenim. Rovnéz ve shodé s posudkovym lékarem zvolila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce v horni hranici daného rozmezi, pri¢emz zohlednila psychické postizeni
zalobce. Dale tuto hodnotu zvysila o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce tedy ¢ini 30 %.

Posudek spliiuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
v v 4 v v 4 o * v v/ M / 4 4

vCetné zavéru o tom, ze zalobce pro sviij dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav neni schopen
vykonu fyzicky tézké prace, prace spojené s manipulaci s tézkymi bfemeny, prace ve
vynucenych neménnych polohach. Je schopen prace respektujici vyse uvedena omezent, a to
s moznosti stfidani poloh sed-stoj. Obsahové se posudek Gplné vyporadal s namitkami
v o Ve v / ’ . Y ) e . , .

zalobce. VUci slozeni posudkové komise Gcastnici nic nenamitali.

K namitkam Zalobce vici posudku

Zalobce k posudku uvedl, ze zada posudkovou komisi o prehodnoceni posudku a uznani
invalidity. V soucasné dobé ma stejné nalezy, navic psychické problémy a jeho fyzicky stav
je vyrazné horsi nez v dobé, kdy mu invalidita byla pfiznana. K namitkam zalobce dolozil
nové lékatské zpravy. Posudkova komise méla prfihlédnout zejména k jeho aktualné

Ve 4 4 4 v /4 4 v . . M M M 4 4 Vv 4
prilozené lekarské zpravé z psychiatrie a hodnotit jeho dominantni zdravotni postizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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podle polozky 1c (kapitoly XIII, oddilu E) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Tyto namitky nejsou davodné.

Predné je nutné uvést, ze zalobce zavéry posudkové komise nijak konkrétné nerozporuje.
Pouze zada, aby mu byl pfiznan prvni stupen invalidity. Co se tyée zohlednéni novych
lékatskych zprav, zejména lékaiské zpravy z psychiatrie, k tomu soud uvadi, Ze je sice mozné
vychazet i z podkladt (dukazt), které vznikly az po vydani zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni rozhodovdni spravnibo orgdnu objektivné existoval
(srov. rozsudek INSS¢.j. 4 As 141/2013-28 ze dne 27. 11.2013). To plati i pro pfipady
invalidnich dichodd, posudkova komise tedy mtze vychazet z lékatskych zprav, které
vznikly po vydani natikaného rozhodnuti; musi vsak zvazit, ktera zjisténi odbornych lékara
se vztahuji k dobé vydani rozhodnuti zalované a ktera zjisténi se vztahuji k vyvoji
zdravotniho stavu po vydani rozhodnuti zalované (srov. napt. rozsudek NSS ¢.j. 1 Ads
156/2021-43 ze dne 25. 8. 2022). Zpravy zalobce vsak takové pozadavky na prvni pohled

v */ A%
nesplnuji (srov. nize).

Pottreba doplnéni dokazovani je dana v ptipadé vadného posudku, tj. posudku netplného
Ci nepresvédéivého, popripadé posudku rozporovaného néjakym dalsim odbornym
podkladem (napt. znaleckym posudkem predlozenym nékterou ze stran; srov. primérené
rozsudek NSS ¢. .3 Ads 20/2008-141 ze dne 6. 8. 2008). Naopak neni tfeba dokazovani
dopliiovat tehdy, kdy je posudek bez vad, ale procesni strana jej povazuje za prilis
(ne)ptiznivy z hlediska odborného posouzeni (srov. rozsudek NSS ¢.j. 10 Ads 116/2014-46
ze dne 8. 7. 2015).

Zalobce neoznadil konkrétni vady posudku, které by mély vliv na vysledné hodnocent jebo
poklesu pracovni schopnosti, a soud zadné neshledal. Posudek proto vyhodnotil jako Gplny
a presvédcCivy. Za toho stavu nejsou dany diivody pro vyzadani srovnavaciho posudku, ktery
by byl z hlediska zjistovani skutkového stavu nadbyteény.

Zalobce byl ppisem ze dne 9. 6. 2025, jez mu byl doruen nasledujiciho dne, vyrozumén
o tom, ze k posouzeni jeho zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité byl soudem vyzadan
posudek u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, konkrétné oboru
posudkové sluzby v Plzni. Pokud zalobce chtél soudu predlozit dalsi lékaiské zpravy, mél
tak ucinit obratem po tom, co se dozvédél, ze soud pozadal o zpracovani posudku. Nikoliv
az po obdrzeni posudku. Posudkova komise tedy nemohla zohlednit lékatskeé zpravy, jez
zalobce predlozil soudu dne 23. 10. 2025.

Nadto nové predlozena zprava z psychiatrie MUDr. ]J. B. ze dne 15. 10. 2025, na kterou
zalobce zejména odkazuje, je témér totozna s lékatskymi zpravami od dr. B. ze dne 11. 12.
2024 a ze dne 30. 4. 2025, ktereé zalobce predlozil soudu spolu s zalobou. Tyto lékafské zpravy
posudkova komise zohlednila ve svém posudku, pficemz z nich vyplyva, ze zalobce trpi
smiSenou uzkostnou a depresivni poruchou. Dominantnim postizenim u zalobce byl vsak
shledan bolestivy syndrom patefe, nikoliv psychické probléemy. Ty byly zohlednény
posudkovou komisi vramci stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti Zzalobce
v zakladnim rozmezi. Lze jen uvést, ze pokud by psychické probléemy posudkova komise
zohlednila podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy zvysila miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce o 10 %, jiz by nemohla pfistoupit ke zvyseni dané miry podle §
3 odst. 2 téze vyhlasky o 10 % kvuli profesi zalobce. Posudkova komise mtze miru poklesu
pracovni schopnosti zvysit maximalné o 10 % (§ 3 odst. 3 téze vyhlasky). Mira poklesu
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pracovni schopnosti zalobce byla stanovena v maximalni mozné mire dle prislusné kapitoly
a vyhlasky.
Nové predlozena zprava z neurologie MUDr. J. M. ze dne 14. 10. 2025 nic nového, co jiz
bylo uvedeno ve zpravé dr. M. ze dne 13. 12. 2024, kterou rovnéz méla posudkova komise
k dispozici, také neptinasi.

IV. Zavér

Z vyse uvedenych diavodi soud Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. U¢inil tak bez jednani,
protoze se podle § 51 s. t. s. presumuje souhlas Zalobce s takovym rozhodnutim. Zalobce
v V o+ Y /o VYV /¥ JA / o /1. N7 g A, /1.0
nemél ve véci uspéch a uspésné zalované nahrada nakladd nenalezi. Zadny z Gcastniku tak

nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s. . s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 2. brezna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



