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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: A.D. L., narozeny X, toho ¢asu pobytem v CR K.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, sidlem Milady
Horakové 1957/13, 602 00 Brno,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migratni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 2. 7. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2025, ¢. j.
OAM-526/BA-BA07-2025,

takto:

I.  Rozhodnuti Yalovaného Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, ze
dne 30. 6. 2025, &. j. OAM-526/BA-BA07-2025 se zruSuje.

II. Zalovany je povinen uhradit ¥alobci ve lhtté do 30 dn& od privni moci tohoto
rozsudku k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr. Marka Sedlaka ¢astku 18 404,10 K¢,
na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni:

L.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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. Dne 2. 7. 2025 byla soudu dorucena zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. OAM-526/BA-BA07-2025, které k zalobé ptilozil.
Zminénym rozhodnutim je vyrozuméni zalovaného k zadosti o propusténi ze zajisténi.
Obsahem vyrozuméni bylo konstatovani o nemoznosti vyhovét zalobci z divodu nedodrzeni
lhit dle § 46a odst. 10 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zakon o azylu).

1L
Zaloba

.V zalobé vytykal zalobce zalovanému, ze rozhodnuti trpi formalnimi vadami, kdy napt. neni
rozdéleno na vyrok, odivodnéni a pouceni o opravnych prostredcich. Pouze z textu
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rozhodnuti, zejména z jeho zavéru, je ztejmé, ze zalovany se rozhodl zadosti o propusténi ze
sV Vs v / Vo+ N7 v v/ ~ / / v
zajisténi nevyhovet, a tim povazuje zadost zalobce za vyfizenou. Zalobce dale namital, ze
divody, pro které zalovany jeho zadosti nevyhovél, jsou nezdkonné. Zalovany svoje
rozhodnuti odivodriuje tim, ze zalobce podal proti predchozimu rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni ve véci jeho zajisténi kasaéni stiznost dne 16. 6. 2025, o které doposud nebylo
pravomocné rozhodnuto. Pfitom odkazuje na ustanoveni § 46a odst. 10 zakona o azylu.
Zalobce namita, ze dané ustanoveni omezuje cizince pti podani zadosti o propusténi ze
zajisténi pouze ve lhité 15 dnli ode dne nebyti pravni moci rozhodnuti ministerstva vnitra
\4 v VeV v .. b4 i o v v/ 4 v 7/ A% M
nebo soudu o zalobé, pricemz cizince nijak neomezuje v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti
podané k NSS, pokud svoji zadost o propusténi podaji po uplynuti 15 dni ode dne nabyti
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pravni moci rozhodnuti soudu o zalobé. Zalobce svoji zadost o propusténti ze zajisténi podal
po uplynuti lhiit uvedenych v § 46a odst. 10 zakona o azylu, a tedy opravnéné v souladu se
zakonem. Z uvedenych davodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil.

Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
III.

. Krajsky soud v Plzni rozhodl usnesenim ze dne 15.7. 2025, ¢. j. 33 A 26/2028-6 tak, ze zalobu
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot dosel k zavéru, ze zalobou napadeny akt
zalovaného nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s.f.s., a zaloba je tudiz
nepripustna.

Rozhodnuti NSS
IV.

.V ftizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2025, ¢. j. 33
A 26/2028-6 NSS zminéné rozhodnuti zrusil a zavazal Krajsky soud v Plzni k vécnému
prezkumu aktu zalovaného, nebot dospél k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti dle § 65 s.ts.
v materialnim smyslu, jehoz vécnému prezkumu nic nebrani.

V.

Vyjadreni zalovaného

. Ve vyjadreni k zalobé dne 16. 12. 2025 zalovany uved], ze s ohledem na propusténi zalobce ze
zajisténi dne 27. 8. 2025 povazuje zalobu za bezpredmétnou. Z vyse uvedenych diavoda
zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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VI

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
s. 1. 8.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.t.s a jednak postupoval dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

VIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,, ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizincd, nelze-li 4cinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddana pouze s cilem vybnout se
hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo preddani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o
udéleni mezindrodni ochrany drive®.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva
ulozend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
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urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatrent je dostatecné k zabezpeceni vicasti
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“

Dle § 46a odst. 10 zakona o azylu ,Ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o
prodlouzeni doby trvani zajisténi zkoumd, zda divody zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany trvaji. Ministerstvo p¥i predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvini zajisténi
Jadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouci o jebo pravu poZidat o propusténi. Zidost o
propusténi je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opravnén podat nejdrive po uplynuti 15 dnii
ode dne nabyt{ pravni moci poslednibo rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajisténi, podle toho,
které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro podini opakované Zddosti o propustént.

Prvni skupina namitek zalobce smérovala proti formé rozhodnuti zalovaného. K této otazce
se dostatecné vyjadril NSS ve svém rozhodnuti, na jehoz obsah soud plné odkazuje (ze dne 27.
8. 2025, ¢. j. 6 Azs 103/2025-19). Z obsahu jmenovaného rozhodnuti vyplyva, ze o podané
zadosti zajisténého cizince o propusténi ze zajisténi je treba vydat formalizované rozhodnuti
o véci samé. V nyni souzené véci zalovany zalobcovu zadost ,vyridil“ neformalnim pripisem
v domnéni, ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v fadné procesni formé. Tato skutecnost
ovSem dle NSS nic neméni na tom, ze vydané neformalni vyrozuméni je rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s. napadnutelné zalobou ve spravnim soudnictvi (shodné napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 As 46/2016-54, body 16 az 18, nebo
ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 2 Afs 141/2024-30, bod 42).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Druha skupina namitek zalobce sméfovala proti zavérim zalovaného o neptipustnosti zadosti
v vV _ Vv 4 *eV_V 4 4 . /4 Ve v/ 4 VvV
zalobce o propusténi ze zajisténi. Spornou otazkou je, od kterého okamziku pocina bézet
lhiita patnacti dni, po kterou neni zajistény cizinec opravnén pozadat o propusténi, zda od
pravni moci rozhodnuti krajského soudu o zalobé, anebo az od pravni moci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti.

V tomto sméru soud nasledoval zavazny pravni nazor NSS vyjadteny v rozhodnuti ze dne 27.
8. 2025, & j. 6 Azs 103/2025-19 a reflektoval ve svém rozhodnuti zivéry Ustavniho soudu
vyjad¥ené v nalezu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. P1. US 12/19 (N 84/113 SbNU 14; &. 279/2022
Sb.). V tomto nalezu US, konkrétné v bodé 71, uvedl, %e: ,Pro dalsf posouzeni Ustavnim
soudem je podstatné, Ze moznost podat Zddost o propusténi ze zajisténi ke spravnimu organu je sice
procedurdlné zdsadnim zpiisobem omezena, kdyz podle dikce napadeného ustanoveni je cizinec
opravnén podat Zddost o propusténi ze zarizeni - za situace, kdy se proti témto rozhodnutim soudné
nebranil - nejdrive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo pokracovini rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent. [Podal-
li cizinec Zalobu proti nékterému z rozhodnuti, miize Zadost podat ,nejdvive po uplynuti 30 dni od
pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni®, pricemz toto
omezent se pochopitelné vztahuje pouze na rozhodovani prvostupriovych soudi a netykd se ¥izeni o
(pTipadné) kasacni stiznosti.] Moznost podat Zalobu proti rozhodnuti o zajisténi &1 jeho prodlouZeni
vsak oproti tomu nijak omezena neni. V obecné roviné miiZe dojit (a dochazi) ke kumulaci soudniho
prezkumu jednotlivych po sobé jdoucich spravnich rozhodnuti. Pro posouzeni Ustavnim soudem je
zdsadni, Ze ve vsech typovych pripadech spravnibo rozhodnut{ o (trvini) omezeni osobni svobody
ve smyslu zakona o pobytu cizincii se spravni soudy v ramci prezkumu zabyvaji tim, zda je cizinec
omezen na osobni svobodé opravnéné, resp. zda trvd realny icel zajisténi ve smyslu ¢l. 15 odst. 4
ndvratové smérnice (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 6. 2017, & j. 10 Azs
101/2017-28), a jiZ na tomto misté tak lze hovorit o periodickém dobledu nad zakonnosti zajisténi
ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

i /4 4 4 4 v v/ 4 v 7/ /v i v i v %
Z citovaného nalezu vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti nepredstavuje prekazku ve smyslu
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15denni lhity, jez omezuje zalobcovo pravo domahat se posouzeni jeho zadosti o propusténi

ze ZZC.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 5. 2025, ¢.j. OAM-526/BA-BA07-BA03-Z-2025 (PM dne
13. 5. 2025) byl zalobce zajistén dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti byla 16. 5. 2025 podana zaloba, kterou Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 2.
6. 2025, ¢. j. 33 A 19/2025-20 zamitl (NP 3. 6. 2025). Proti rozhodnuti Krajského soudu v
Plzni byla dne 16. 6. 2025 podana kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu. Dne 27. 6.
2025 byla zalovanému dorucdena zadost o propusténi.

Ve svétle vyse citovanych zavért Ustavniho soudu a zji$téného stavu véci, lze dovodit, Ze
zalovany byl povinen se zadosti zalobce o propusténi ze ZZC vécné zabyvat a vydat
rozhodnuti. Jelikoz ve véci zajisténi zalobce v dobé podani zadosti o propusténi ze ZZC
existovalo pouze jediné rozhodnuti zalovaného, a to ze dne 12. 5. 2025, ¢.j. OAM-526/BA-
BAO07-BA03-Z-2025, které nabylo pravni moci dne 13. 5. 2025, a existovalo jediné rozhodnuti
o zalobé proti rozhodnuti ve véci zajisténi zalobce, a to ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. 33 A 19/2025 -
20, které nabylo pravni moci dne 3. 6. 2025, byl zalovany povinen posoudit, které ze dvou
uvedenych rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji, a od pozdéjsiho z nich posoudit dodrzenti
15 denni lhity pro podani zadosti o propusténi ze ZZC. Jelikoz pozdéji nabylo pravai moci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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rozhodnuti Krajského soud v Plzni, a to dne 3. 6. 2025, skoncila lhiita omezujici vécné
posouzeni zadosti o propusténi ze ZZC zalobci dne 18. 6. 2025, tj. kdykoliv poté mohl zalobce

4 4 /4 v Vv 4 . 4 v v /
podat zadost zalovanému o propusténi ze ZZC, a ten byl povinen se ji vécné zabyvat.
Argumentaci zalovaného o probihajicim tizenim pfed NSS o kasalni stiznosti a nezbytnosti
vyc¢kat nabyti pravni moci z ného vzeslého, shledal soud lichou a nespravnou.

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 psim c) s.t.s.

v O v /4 v/ v/ 4 v v v .
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné ve smyslu § 78 odst. 5 s.r.s. zavazuje
zalovaného k postupu dle vyse vyjadrenych zavéra (vyrok L. rozsudku).

VIIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. véta prvni, podle néhoz ma
Gcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pfed soudem, které
dévodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Usp&nému Zalobci, jenz
byl ve véci pravné zastoupen, vzniklo pravo na nahradu naklada rizeni v celkové vysi 18 404,1
K¢, jez sestava z nakladd na pravni zastoupeni v celkové vysi 15 210 K¢ tvofenymi odménou
advokata ve vysi 13 860 K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 5 a
§ 11 vyhl ¢. 177/1996 Sb., 0 odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a to za p¥Hpravu a prevzeti véci, sepis zaloby a sepis kasa¢ni stiZnosti. Zalobci
dale nalezi v souladu s § 13 uvedené vyhlasky pravo na nahradu hotovych vydajt ve vysi 1 350
K¢ za 3 nahrady po 450 K¢ a dale v souladu s § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. 121 %
DPH z uvedenych castek ve vysi 3 194,1 K¢. Ke splnéni povinnosti uhradit nahradu naklada
fizeni byla zalovanému stanovena lhuta 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IL.).

Poucent:
Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 3. 3. 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



