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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: V. A.

zastoupena Mgr. Karlem Kolarem, )

advokatem se sidlem Parizska 20/227, 400 01 Usti nad Labem
proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeteni, IC 00006963,
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5.5.2025 ¢.j. X.

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zaidoy z Gastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doméhala zrudeni vyse oznateného rozhodnuti Zalované, jim? byly
zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ¢. j. X. ze dne 29. 1. 2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti") zamitla zadost
/v . v/ 4 v /v . . 4 [} o v 4 ’

Gcastnice fizeni o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu
podle ustanoveni § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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»zdp"), jelikoz podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 22. 1. 2025 byla
Gcastnice fizeni nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, %e podle jejiho nizoru Zalovani se s nimitkami prakticky
nevyporadala, az prekvapivé doslo naopak k poklesu omezeni pracovni schopnosti, byt
objektivné  lékafské zprivy vypovidaji o opaku. Ackoliv posudkovy lékar
konstatoval v podkladech LZ MUDr. J. (27. 1. 2025) 1 MUDrr. R. (24. 1. 2025).

Zalobkyné uvedla, ze chape, Ze jednotlivé omezeni se pro stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti neséitaji. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotni stavu je
pouze rozhodujici pticina, tedy v jejim pripadé dle vyhlasky pravé oboustranna hluchota (50
- 60 %). Zde nicméné poukazuje na § 2 odst. 3 vyhlasky, Ze je nezbytné se s ostatnimi
omezenimi vyporadat tak, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 M eV _V Ve 4 4 /v Vv ¢ v
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. S prihlédnutim k omezeni zalobkyné, jejichz
4 M . v /7 v/ M M VvV 4 N4 e 4
nasledkem je prakticky vyrazena z valné ¢asti nejen béznych domacich aktivit, by omezeni
7 Vev/ V/Ve v 4 M vv/ v/ /4 V. v/ v/
nejzasadnéjsi priciny mélo byt stanoveno v nejvyssi pripustné mire. Lze bez dalstho uzavrit,
\4 \4 v v 4 M4 4 4
ze pokud by zalobkyné trpéla pouze ztratou sluchu, jeji omezeni by mohlo odpovidat
provedenym posudkovym zavéram, protoze omezeni sluchu je prakticky trvalé,
kompenzované, vlivem ¢asu neménné a subjektivné nebolestivé.

Navzdory tomu se podle zalobkyné prakticky nejvice projevuje pravé fibromyalgie ve
M 4 M 4 4 v M vV Vv 4 4 S 4 .
spojenti bolestivym syndromem patere. Vliv na bézné denni aktivity, spanek, psychiku,

M i v 4 4 4 V4 v /7 4 v /4 4 v
ale prakticky 1 moznost dosavadniho vykonu prace na ¢astecny uvazek ve chranéné dilné,
. 4 v M / M 4 v 8% 14 i v/ 4
je vice nez logicky. Z LZ je patrné, ze lécba nezabira a prakticky miri pouze na tlument
nasledku, s negativni progndzou vyvoje. Jedna véc je byt hluchy a vykonavat soustavnou
pracovni pozici v rodném jazyce, kdy i snaz lze odezirat, oproti jisté kontrastni hluchoté ve
spojeni s tézkou depresi na samé hrané nastavitelnych psychofarmak, spankovou
deprivaci, bolestivym syndromem patete a pocinajicich dals$ich onemocnéni jak vlivem
medikace, tak vlivem omezeni pohybu a nedostatku spanku, a jesté dorozumivani se v
nikoliv rodném jazyce. Konecné i kdyby zalobkyné trpéla pouze ostatnimi onemocnéni bez
nynéj$i rozhoduyjici pficiny (ztraty sluchu), tak pro tyto samostatné, resp. v soubéhu, maze
byt uéinén zavér pro pokles pracovni schopnosti pro stanoveni invalidity. V této souvislosti
se jevi na misté aplikace § 3 odst. 1, resp. ve spojeni s odst. 2 vyhlasky. Zavéry posudkovych
lékara se jevi v rozporus§ 39 odst. 4 pism. a) az f) zak. ¢ 155/1995 Sb. o duchodovém
pojisténi, jakoz i odst. 5 shodného ustanoveni, kdyz se ma hodnotit soubor funkénich
omezenl, a nikoliv pouze rozhodujici pticina.

Od drazu v roce 2020 vnima zalobkyné trvalou bolest, 4vodné v bederni krajiné a dolnich
koncetinach, postupné po celém téle v oblasti kloubt. Zmény polohy bolest akcentuji.
Vyrazné omezena na béznych aktivitach - oblékani, hygiena, zvedani ze sedu/lehu, bézné
domaci prace nahrazuji rodinni pfislusnici. Chronicka bolest inhibituje do psychiky, velky
problém s nespavosti. Fibromyalgicky syndrom. Stav je dlouhodobé neovlivnitelny
medikaci. Trvalé omezeni na béznych aktivitach, sobéstacnosti, a vzhledem k vycerpani
moznosti 1é¢by je vylouceno zlepSeni (MUDr. H. R. ze dne 16. 6. 2025, neurologie). Efekt
intervence je minimalni nebo zadny. Dalsi intervencni zakroky nejsou indikovany.
Farmakoterapie Caste¢né pusobi na pouze klidové bolesti, zatézi se objevuji znovu a vice.
Spankova deprivace. Farmakoterapie je maximalni, potize jsou chronické, ovlivnitelnost

1é¢bou je minimalni (MUDr. M. Z. dne 19. 6. 2025, CLB). Coz prakticky koresponduje ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zavéry MUDrr. P. J. ze dne 27. 1. 2025, ale 1 MUDr. H. R. ze dne 24. 2. 2025, které prakticky
pti namitkach vibec nebyly zohlednény, resp. byly zcela upozadény.

K zalobé Zalobkyné prilozila lékafské zpravy MUDr. R. z 16. 6. 2025 a MUDr. Z. z 19. 6.
2025

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, Ze Institutem posuzovani
zdravotniho stavu, odd. nimitkové a odvolaci ¥zeni LPS II, Ceské Bud&jovice byl dne 7. 4.
2025 vypracovan posudek o invalidité zalobkyné, dle néhoz rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIIL., odd. A, polozce
2 prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 50 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 cit.
vyhlasky neméni.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Pfedmétem ftizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zdkona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojiSténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chipan jako ptipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtikaz v ramci volného hodnoceni dikazu (§ 77 odst.
2s. f.s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédcivy (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25.9.2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise radné
obsazena (napf. rozsudek NSS ¢&.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010,
C. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV CR v Plzné ze dne 21. 11.

2025, v némz zalovana nejprve zhodnotila predchozi fizeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dne 15.3.2023 probéhlo jednani PK MPSV v Plzni v pfitomnosti posuzované. PK MPSV se

shodla s posudkovym hodnocenim OSSZ i namitkového fizeni. Jako rozhodujici pticina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti byl uznan vertebrogenni algicky syndrom bederni patefe Mira poklesu
pracovni schopnosti byla zhodnocena 40% podle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1 ¢ ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu se podle
paragrafu 3 odstavce 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10%. Celkova mira poklesu
pracovni schopnosti ¢inila 50%.

Dne 22.1.2025 byl posouzen zdravotni stav pfi zjistovacim fizeni na zakladé vlastni zadosti
ob¢ana o invalidni dichod na IPZS Plzen- mésto v nepfitomnosti posuzované. Jako
rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti byla uznana oboustranna tézka porucha sluchu,
vlevo hluchota, vpravo prakticka hluchota se ztratou binaurikularni dle Fowlera 100 % jako
nasledek akustického traumatu v 5/2022, komunikace odeziranim, sluchadlem.

Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 60% podle kapitoly VIII, odd. A,
polozky 2 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Jde nadale invaliditu druhého stupné dle § 39
odst. 2 pism. b) cit. zadkona. Den vzniku invalidity: 24.1.2022 trva. Doba platnosti posudku:
trvale.

Dne 7.4.2025 byl posouzen zdravotni stav v ¥zeni o ndmitkach proti rozhodnuti CSSZ na
oddéleni LPS CSSZ Jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti byla uznina oboustranna tézka
porucha sluchu, vlevo hluchota, vpravo prakticka hluchota se ztratou binaurikularni dle
Fowlera 100 % jako nasledek akustického traumatu v 5/2022, komunikace odeziranim,
sluchadlem.

Zalobkyné byla posuzovéana jako porodni asistentka.

Dle dolozené zdravotni dokumentace a konzultace v multidisciplinarnim tymu lékara: ORL

lékare, psychiatra, neurologa a internisty, pfi jednani komise byl zjistén dlouhodobé
v/ . / 4 . \4 /7 7 V/Ve . 4 vV Vv ’

nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je oboustranna tézka porucha sluchu,

vlevo hluchota, vpravo prakticka hluchota se ztratou binaurikularni dle Fowlera 100 % jako

nasledek akustického traumatu v 5/2022, komunikace odeziranim, sluchadlem.

Posuzovana v kvétnu 2022 posuzovana utrpéla akustické trauma s naslednou
hospitalizaci a intenzivni terapii jak uvedeno v dokumentaci. Dle jediného ORL vySetteni
12/23: Komunikace odeziranim. Sluchadlo nosi, slysi jen zvuky, v hluéném prostiedi
vyndava, protoze vadi hluk (recruit fenomén). Otoskopicky oboustranné zvukovody volne,
bubinky dif. Ssedé. Audiogram: vlevo hluchota, vpravo prakticka hluchota se ztratou
binaurikularni dle Fowlera 100 %. Stav sluchu lze zlepsit pouze kochlearni implantaci, ale
vysledek nejisty, pacientka se boji operacniho feseni

Funkéni postizeni hodnoceno jako oboustranna prakticka hluchota ztrata sluchu pti tonové
audiometrii v rozsahu 70-90 dB, zbytkovy sluch se ztratou slyseni 85-90%, sluchové
postizeny je schopen vnimat zvuk mluvené feli jen se sluchadlem, ale rozumi mu jen
minimalné (z 10-15%).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle posudkové komise MPSV mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 40%
podle kapitoly VIIL, polozky 1 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Dané postizeni nelze hodnotit jako oboustrannou Gplnou hluchotu, tj. neschopnost slyset
zvuky a rozumét fedi ani s nejvykonnéjsim sluchadlem, MPPS 50-60%.

Funkéni postizeni vertebralgie hodnoceno jako lehké, tj. postizeni zpravidla vice Gsekt

4 v 4 4 4 . . 4 .
patere, po lytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalova dysbalance, porucha statiky a
dynamiky patete s obCasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem bez znamek poskozeni nervt, nékteré denni aktivity vykonavany s
potizemi. MPPS 10-20%.

Funkéni postizeni uzkostné depresivni reakce lze hodnotit jako stredné tézke, kdy znacné
A% 7/ v */ 4 4 4 / v / 4 S v v
snizena uroven socialniho fungovani a vykon nékterych dennich aktivit znacné omezen 25-

35%.

Stran fibromyalgii hodnocena v maximalné nejvyssim zarazeni funkéniho postizeni jako
lokalni nalez celkovymi pfiznaky, To je lokalni nalez pfitomnosti bolesti pti palpaci 18
fibromyalgickych bodd, mimokloubni pfiznaky, ztuhlost, chronicka tnava, pocit
vycerpanosti, bolesti hlavy a poruchy spanku, pti poklesu vykonu pfi sttednim zatizeni 15-
25%.

PK MPSV je v souladu s posudkovym hodnocenim IPZS Plzen-mésto i s posudkovym
hodnocenim namitkového fizeni a konstatuje, ze rozhodujici pficinou s nejvyznamnéj$im
snizenim MPPS je oboustranna tézka porucha sluchu, vlevo hluchota, vpravo prakticka
hluchota se ztratou binaurikularni dle Fowlera 100 % jako nasledek akustického traumatu v
5/2022, komunikace odeziranim, sluchadlem.

Funk¢éni postizeni hodnoceno jako oboustranna prakticka hluchota ztrata sluchu pti tonove
audiometrii v rozsahu 70-90 dB, zbytkovy sluch se ztratou slySeni 85-90%, sluchové
postizeny je schopen vnimat zvuk mluvené feli jen se sluchadlem, ale rozumi mu jen
minimalné (z 10-15%).

Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 40% podle kapitoly VIII., polozky 1
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu: diabetes mellitus II. typu velmi dobfe
kompenzovany, bez komplikaci, izkostna depresivni porucha v ambulantni psychiatrickeé
péci, chronicka bolestiva dysfunkce bederni patete po kontuzi 2020 neurologického deficitu,
bez radikulopathie, fybromyalgie, v péci ambulance bolesti, hyperfagicka obezita se podle
paragrafu 3 odstavce 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10%.

Celkova mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 50%.

Pro svuj dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav neni schopna prace fyzicky tézkeé s

i 4 vV Vv / i v 4 v 4 v 4 /4 v 4 /v
manipulaci s tézZkymi bfemeny, prace v hluéném prostfedi. Schopna prace s dodrzenim vyse
uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci.

K datu vydani napadeného rozhodnuti (5. 5. 2025) byl zjistén DNZS ve smyslu ustanoveni
§ 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Posuzovany je invalidnim dle § 39
odst. 1) citovaného zakona.

Datum vzniku invalidity: 24. 1. 2022. Platnost stanovena trvale.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K namitkam zalobkyné posudkova komise MPSV uvedla, ze zdravotni stav byl posouzen k
datu vydani napadnutého rozhodnuti. Pro soud je rozhodujici skutkovy a pravni stav,
ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. K 1ékarskym zpravam, které jsou az
Ve 4 v v 4 4 4
po tomto datu, nelze prihlédnout! Zmeény a zhorSeni zdravotniho stavu mohou byt
zhodnoceny pouze v novém fizeni na zakladé nové zadosti, kterou je treba podat u prislusné

IPZS

Zalobkyné se k posudku vyjadfila tak, Ze je prekvapivy a nepfezkoumatelny ve vztahu
k predchozim posudkim. Rozhodujici pfi¢inou neptiznivého zdravotniho stavu je nové
oboustranna prakticka hluchota. Problémtm se zady je nyni ptripisovano lehké omezeni
10%-20%, kdyz podle posudku z 15. 3. 2023 to bylo 40%. Podle zalobkyné se jeji problémy
zhorsily.

Dalsi vnitfni rozpornost shledava zalobkyné v tom, ze byla snizena polozka rozhodujictho
zdravotniho postizent, tj. hluchota. Podle zalobkyné je predpoklad zlepseni kochlearnim
implantatem nejistého vysledku a spekulativni.

Rovnéz zalobkyné namitala, ze byla osobné vysetfena posudkovou komisi naposledy
15.3.2023.

Zalobkyné navrhla k diikazu své osobni vySetteni, event. zpracovani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového 1ékarstvi.

Dle nazoru soudu posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Obsahové se posudek Uplné vyporadal s ndmitkami zalobkyné a s
lékatskymi zpravami predlozenymi v ftizeni pred soudem. V fizeni pred soudem byli
Gcastnici seznameni s obsahem posudku. Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a
presvéddivy.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 50%, coz podle § 39 odst. 1 a 2 zakona o
dichodovém pojisténi odpovida pouze invalidité druhého stupné.

K namitkam proti posudku soud uvadi, ze zvyse shrnutych okolnosti vyplyva, ze
posudkova komise MPSV nedospéla ke zcela shodnym zavérim jako predchozi dvé

4 M 4 4 v/ 4 v v M 4 4 *V /7 Vv v
posudkové komise ve spravnim rizeni, kdyz zménila hlavni zdravotni postizeni zalobkyné.
Nicméné toto nema vliv na zakonnost rozhodnuti a neni divodem pro zruseni rozhodnuti,
nebot celkové na invaliditu druhého stupné usoudily vsechny tfi komise a celkovou miru
ztraty pracovni schopnosti hodnotily podobné - mezi 50-60%.

K namitce zalobkyné, podle niz v predchozim fizeni v roce 2023, kdy byla zalobkyni poprve
ptiznana invalidita, a to jiz ve druhém stupni, byl za hlavni rozhodujici postizeni povazovan
vertebrogenni algicky syndrom, soud uvadi, ze v roce 2023 nebyla stanovena trvala platnost
posudku, nybrz pouze na 3 roky, a to dokonce s predpokladem zlep$eni zdravotniho stavu.

V fizeni o posuzovani zdravotniho stavu jsou zpravidla rozhodujici lékarské zpravy
aktualni, tj. priblizné maximalné rok staré. Posuzovany zdravotni stav je fixovan, zde ke dni
5. 5. 2025, lékarské zpravy z pozdéjsiho data nemohou byt v fizeni zohlednovany, a proto
je soud k dikazu neprovadél.

Ohledné navrhu zalobkyné na jeji osobni vysetfeni pfed posudkovou komist, soud uvadi,
ze o tom, zda je nutné ke zjisténi zdravotniho stavu provést osobni vysetfeni, rozhoduje
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pouze posudkova komise, nebot se jedna o medicinské hledisko, a pokud posudkova komise
dospéje (jako v dané véci) k zavéru, ze zdravotni stav lze objektivné zhodnotit podle
v 4 / /4 Vv / 4 oV . 4 /4

predlozenych lékarskych zprav, muze posoudit zdravotni stav posuzované osoby v
jeji nepritomnosti.

Soud neprovedl ani dikaz audiometrickym meéfenim, ani znaleckym posudkem, nebot
v fizeni je rozhodujici skutkovy stav, ktery zde byl ke dni zalobou napadeného rozhodnuti,

4 Vev/y v /4 v 4 4 . 4 v/

a k posouzeni pozdéjstho mozného zhorseni zdravotniho stavu je nutné podat novou zadost

u CSSZ.

Soud zhodnotil posudek PK MPSV samostatné i v souvislosti s ostatnimi podklady ve
spravnim spisu a dospél k zavéru, ze posudek je s nimi v souladu, je pfezkoumatelny, jeho
zavéry jsou logické.

Zalobkyné dale namitala, e neni schopna vykonavat ani administrativni price v chrinéné
dilné. K tomu soud uvadi, Ze pomoc s vyhledanim ptiméteného pracovniho zarazeni je
tkolem Uradu prace, a na zakladé samotného netspéchu pii hledani odpovidajiciho
zaméstnani nelze navysovat procentualni ztratu pracovni schopnosti.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné v zalobé, Ze ma nadale velké bolesti zad a kloubt a ze se jejt
zdravotni stav zhorsil, soud uvadi, ze ktvrzenym zdravotnim potizim, které jsou
subjektivniho charakteru a nemaji odpovidajici objektivni podklad v lékatskych nalezech,
nelze prihlizet.

Zalobkyné v namitkach proti posudku rovné? uvedla, %e Zalovana v posudku ze dne 22. 1.
2025 klasifikovala kapitolou VIIL odd. A polozka 2 v rozpéti 50-60 %, se stejné ulinénou
klasifikaci v ramci v namitkovém fizeni posudkem ze dne 7. 4. 2025, tak v novém posudku
prekvapivé dochazi ke snizeni na kapitolu VIII. odd. A polozka 1 v pausalni hodnoté 40 %,
a to vzhledem audiometrii z 12/23.

K tomu soud uvadi, ze podle kapitoly VIIL. oddilu A polozky 1 ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. se posuzuje oboustranna prakticka hluchota, ztrata sluchu pti tonové audiometrii v
rozsahu 70-90 dB, zbytkovy sluch se ztratou slySeni 85-90%, sluchové postizeny je schopen
vaimat zvuk mluvené feci jen se sluchadlem, ale rozumi mu jen minimalné (z 10-15%)

Naopak podle kapitoly VIII. oddilu A polozky 2 prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. se
posuzuje oboustranna uplna hluchota, neschopnost slySet zvuky a rozumét feéi ani s
nejvykonnéj$im sluchadlem.

Na zakladé porovnani obou téchto ust. soud povazuje za spravné posledni zarazeni postizeni
sluchu zalobkyné provedené posudkovou komisi MPSV, nebot v jejim posudku se uvadi, ze
dané postizeni nelze hodnotit jako oboustrannou Gplnou hluchotu, tj. zbytkovy sluch
nameéfen byl.

I v ptipadé, ze by zustalo ptvodni hlavni postizeni oddil E, kapitoly XIII, polozka 1c
bolestivy syndrom patere, celkova ztrata pracovni schopnosti by predstavovala rozmezi 30-
40 %, tj. stejné jako ma zalobkyné nyni na oboustrannou praktickou hluchotu podle
kapitoly VIII oddil A polozka 1. Ostatni postizeni by pri moznosti § 3 vyhlasky mohlo opét
navysit ztratu pouze o 10 % za oboustrannou hluchotu. Vysledna ztrata pracovni schopnosti
by byla stejna.

Soud na zakladé toho neprovadél diikaz ani srovnavacim posudkem jiné posudkové komise
pro nadbytec¢nost.
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud na zakladé uvedeného nepovazuje za divodnou ani zalobni namitku, Ze Zalovana fadné
M 4 4 v v 4 4 4 ’ M
neposoudila zdravotni problémy zalobkyné, kdyz oba spravni organy posoudily celkovou

miru poklesu pracovni schopnosti zalobce téméf shodné, jako v soudnim tizeni posudkova
komise MPSV.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v ’ \4 4 * Vv v v . / / v ~ /4 v v/ /4

nakladu fizeni meéla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv / IV /7 Ve . . M v M s

naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ /4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada naklada zadnému z Géastnika rizeni priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 2. Ginora 2026

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



