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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivankou Havlikovou v pravni véci

zalobce V.A.D.
v CR bytem XXX
zastoupen JUDr. Hugem Ko6rblem, advokatem
se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne XXX, &. j. XXX

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal ptrezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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Odboru azylové a migraéni politiky (OAM) ze dne XXX, ¢. j. XXX, jimz byla zalobci podle
§ 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (ZPC) zamitnuta zadost o vydani zaméstnanecke karty, a prvostupriové rozhodnuti
potvrzeno.

Z odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalobce pobyval na tizemi CR
na zakladé dlouhodobého pobytu za Géelem ostatni s platnosti od 14. 8. 2024 do 30. 6. 2025.
Dne 20. 1. 2025 podal zalobce u OAM zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g
odst. 2 ZPC k zameéstnavateli XXX na pozici pomocny skladnik, evidovanou v Centralni
evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty (EVPM) pod
specifikovanym ¢islem (zadost).

Spravni organ L. stupné vysel pfi posouzeni zadosti zejména z pobytové historie zalobce a
jeho vyslechu provedeném dne 7. 4. 2025, umoznil mu dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (spravni rad) seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadteni
k nim, zadné vyjadreni vsak OAM od zalobce neobdrzel. Prvostupnovym spravnim
rozhodnutim byla zadost zalobce zamitnuta podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. m) ZPC, nebot se zalobce dopustil obchazeni tohoto zakona scilem ziskat
zaméstnaneckou kartu. Dle OAM zalobce pozadal o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia pouze proto, aby se ,dostal na Gzemi a jako drzitel povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym Géelem splnil podminky pro podani zadosti o vydani
zaméstnanecke karty v § 42g odst. 5 ZPC. U zastupitelského Gradu v zemi ptivodu v Hanoji
ji totiz podat nemohl jinak, nez v ramci vladniho programu ,klicovy a védecky personal®.
Cilem zalobce, a dost mozna ani v jeho schopnostech ve skuteénosti vibec neni dostudovat
a ziskat tak v CR vysoko$kolské vzdélani, ale vykonavat zde nekvalifikovanou & méné
kvalifikovanou praci, kterou by mohl vykonavat i ¢lovék se zakladnim, pfipadné stfednim
vzdélanim.

O odvolani, v némz zalobce namital obdobné jako v podané zalobé, rozhodl zalovany

4 / 4 /. Ve v Ve 4 VvV o v 4 4 4

zalobou napadenym rozhodnutim, kterym prisvédéil zavérim prvostupniového spravniho
4 i M 4 vV _V / / A Ve

organu, zhodnotil jeho posouzeni zjisténého skutkového stavu a vyjadril se s poukazem na

judikaturu spravnich soudu k jednotlivym odvolacim namitkam zalobce, které neshledal

divodnymi.Proto odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zaloba

V pronim Zalobnim bodu zalobce tvrdil nedostatené odivodnéni zavéru spravnich organt,
ze zalobce obesel zakon o pobytu cizinci. K tomu poukazal na historii svého pobytu a
’ \4 v v/ 4 v .
namital, ze pokud chtél od poc¢atku obchazet ZPC a ve skutecnosti nestudovat, ale pracovat,
nabizi se otazka, pro¢ tedy déle nez dva a Ctvrt roku dekal stim, aby zadal o vydani
4 4 v 4 4 /7 4 v \4 4
pobytového opravneéni, o kterém se domniva, ze az tomu umozni pracovat. Pokud by byly
spravné domnénky spravnich organti, ze chtél ve skute¢nosti v CR pracovat, tézko by se
svou snahou Cekal dva a Ctvrt roku, a soucasné by tézko tii a ¢tvrt roku (tedy od svého
ptijezdu dne 2. 9. 2023 do dne podani zaloby) nepracoval. Za situace, kdy tfi a ¢tvrt roku po
svém pricestovani do CR nepracuje, domnival se, Ze pracovat nemuze a bude moci pracovat
az na zakladé zaméstnanecké karty, o jejiz vydani pozadal po dvou a Ctvrt letech svého
X . v 7 ’ ’ . . Ve /v v ’ ’
pobytu v CR pro financni problémy své rodiny, je naprosto zrejmé, ze domnénky spravnich
/ o N v Ve X /v / v / .
organt, ze ve skutecnosti pricestoval do CR za tcelem prace, a tedy obesel zakon, jsou zcela
liché, chybné a ni¢im nepodlozené.
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Zalobce dale poukéizal na znéni § 46 odst. 6 pism. a) a citoval ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
m) ZPC s tim, ze obsahuje demonstrativni vycet ptipadd, kdy se jedna o obchazeni zakona
o pobytu cizincl. Pokud spravni organy rozsiruji tento vycet, mély by tak ¢init restriktivneé.
A pokud rozsifuji tyto specifické pfipady, musi to zalovany velmi dobfe zdavodnit a
vysvétlit, coz se nestalo.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze se ve skutecnosti § 56 odst. 1 pism. m) ZPC tyka
obchazeni zakona o pobytu cizincu, nikoli nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. v (¢inném znéni,
kdy zalovany v rozhodnuti uvadi, ze zalobce obchazi ZPC, nicméné onim zakonem o
pobytu cizincd rozumi toto nafizeni vlady. Rozhodnuti zalovaného je proto i z tohoto
dtvodu chybné a Spatné.

Zalobce zadal, aby soud rozhodnuti zalovaného a prvostupnové rozhodnuti OAM zrusil a
véc vratil k dal$imu fizeni.
Vyjadreni Zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, nebot
vétsina namitek v zalobé je obsahové zcela shodna s namitkami uvedenymi v odvolani. Nad
/4 / v / Ve v Ve /v v M M 4 \4 /
ramec uvedeného zalovany nepfisvédcil tvrzeni zalobce, ze je jeho rozhodnuti nepodlozené,
chybné a Spatné. Poukazal na pobytovou historii zalobce, vysledky jeho studijnich aktivit a
vyslech zalobce v korelaci s pravnimi predpisy upravujici vstup a pobyt cizincu. Z nich
/4N N v / Ve /v v o . . . ~
vyplyva, ze zalobce mél v umyslu pricestovat za Gcelem zaméstnani, nikoli studia. Zalobce
/ 7 A . % A v / . v v Ve

na uzemi CR nenaplnil zamysleny tcel vysokoskolského studia, k némuz se pfipravoval, a
po témér dvou letech se netcastni vysokoskolského studia. Skuteénost, ze se zalobce po
neuspésném konci jazykové pripravy ke studiu na vysoké skole (VS) znovu nevydal cestou
tohoto studia a namisto toho pozadal o vydani zaméstnanecké karty, svéd¢i o tom, ze
deklarované studium na vysoké skole slouzilo pouze jako zaminka k ziskani vydéle¢ného
titulu v podobé zaméstnanecke karty. Pokud by primérnim cilem pobytu zalobce na uzemi
CR skuteéné bylo studium na VS, jisté by se po prvnlm netispésném pokusu prlhlasd znovu
ke studium na VS, respektive k jazykové ptipravé k takovému studiu. Zalobce se misto toho
vénoval kurzu Ceského jazyka a Ceskych realii organizovaného spolecnosti DBS. K zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (INSS) ze dne 11 3. 2025, ¢. 5. 8 Azs
256/2024-47, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2025, ¢. ). 21 A 60/ 2024-99,
a citoval z nich.

Podle zalovaného byly u Zalobce splnény vsechny podminky pro zamitnuti zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé dostatetné
zjisténého stavu véci, bylo dostate¢né a fadné odtivodnéno a je vsouladu s pravnimi
predpisy. Zalovany se ztotoznil snizorem prvostupfiového spravniho organu, ktery
ptistoupil k zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. m) ZPC, nebot se zalobce dopustil obchazeni tohoto zikona
s cilem ziskat zaméstnaneckou kartu.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani postupem podle ustanoveni § 51 odst.
1s. f.s., nebot lastnici takovy postup soudu akceptovali. Dikazy zalobce v zalobé vyslovné

Ve « Vev v vV 7V . ’ v . ’
neoznacil, pouze uvedl ,dle textu®, pricemz se podle znéni zaloby jedna o skutecnosti, které
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vyplyvaji z obsahu spisového materialu, jimz soud ve spravnim soudnictvi dukaz neprovadi,
nebot z néj pii prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho organu vychazi.

Soud prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
7 v ’ o ’ . P ;)

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni

divodna.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéril z obsahu spisového
materialu a pfistoupil k vyporadani zalobnich bodu.

Predné se soud zabyval zZalobcem tvrzenou namitkou neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

Z ustalené judikatury spravnich soudu je zfejmé, ze institut neprezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se diléiho nedostatku oduvodnéni. Nedostatkem divodu nelze rozumét
diléi nedostatky odavodnéni, ale pouze nedostatek davoda skutkovych (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Neprezkoumatelnost neni zpisobena ani niz$i kvalitou odtvodnéni, nybrz zavérem o tom,
zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muze byt podrobeno
4 v 4 4 4 4 M v/ \2 / 1V’
soudnimu prezkumu. Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy dil¢i argument. Pokud
zalobce uplatni pouze obecné namitky, muze se s nimi spravni organ vyporadat pouze v
obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2018, C. j. 8 Afs
71/2007 - 116). Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni
4 4 4 Vv / 4 / V 4 v/ 4 *V o v 4 /
pravni nazor odlisny od nazoru Ucastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru
poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae
vyporadany inamitky ucastnika, absence odpovédi najednotlivé namitky ucastnika
v oduvodnéni rozhodnuti bez dalstho nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78).

V projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti témto pozadavkim dostalo. Z jeho
odtvodnéni je totiz zrejmé, jakymi ivahami byl zalovany veden, jakymi skutecnostmi se
zabyval, z jakych divodi a na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti své zavéry ucinil.
Zaroven se dostateéné vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami, jez Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni uplatnil. Postali, Ze zalovany prezentoval uceleny pravni nazor na
provedena skutkova zjisténi, procez tento poskytuje dostate¢nou oporu vyroku napadeného
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti lze seznat, na zakladé jakych podkladt a na zakladé
jakych Gvah zalovany dospél ke svym zavérim. Nenastala situace, kdy by zalovany dospél
k zavérim na zakladé Gvah, jez by byly zalobci skryty, s nimiz by nemohl polemizovat.
O tom ostatné svédci také skutecnost, ze zalobce uplatnil ke kazdému z diléich zjisténi
zalovaného svou zalobni argumentaci. Rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Soud neshledal, ze by rozhodnuti bylo vnitiné rozporné. Z napadeného rozhodnuti je
patrné, v jakych skutkovych okolnostech a jejich provazanosti, resp. uceleném fetézci
4 / 4 4 4 .. o /4 s v/

zalovany shledal obchazeni zakona o pobytu cizinci. Napadené rozhodnuti je nutno Cist
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v jeho celku, nelze jednotlivé Gvahy zalovaného vytrhavat z jejich celkového kontextu a
v ’ « Ve . v ’ ’ ’
zalovaného ,chytat za slovo®. Nelze pfitom pominout, ze vysledna podoba napadeného
rozhodnuti je silné ovlivnéna zplsobem argumentace zalobce v predchazejicim fizeni.
Rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost.

Namitka neni ddvodna.

Soud nemohl vejit ani na namitku drubého Zalobniho bodu, v némz zalobce oznacil zavéry
zalovaného a OAM za domnénky. Podle stanoviska soudu si spravni organy obou stupna
opatrily dostatek podklada pro své zavéry a na zakladé zjisténého skutkového stavu tento
spravné vyhodnotily. Bylo na zalobci, aby jiz pred vydanim prvostupnového rozhodnuti
zavéry OAM zpochybnil. K tomu mél prilezitost zejména poté, kdy byl podle § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (spravni rad) poucen o moznosti seznamit se s podklady
4 4 v 4 4 ./ Ve i i v Ve i Ve /1.
pro vydani prvostupniového rozhodnuti a vyjadrit se k nim. To sice zalobce ucinil a prislibil
./ Ve 4 v o ~ 7 / ./ v 4 4 4 4 v v
vyjadrit se pisemné do 30 dnd. Zadné vyjadreni ale spravni organ I. stupné neobdrzel.
Nasledné zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, své odvolaci namitky
ale obdobné jako v zalobé uplatnil obecné, bez toho, aby konkrétné zavéruim
v 4 4 4 v J v v
prvostupniového rozhodnuti oponoval. Jeho odvolaci argumentace, uplatnéna i v zalobé,
spocivajici v tvrzeni, ze pokud by chtél od pocatku obchazet zakon o pobytu cizincu, proé
by déle nez dva a ¢tvrt roku od prijezdu do CR (dne 2. 9. 2023) ¢ekal se zadosti o vydani
pobytového opravnéni, o kterém se domniva, ze az to mu umozni pracovat, nemuze
zakonnost posouzeni zjisténého skutkového stavu zvratit.

Soud k tomu ve shodé se zalovanym poukazuje na skutkova zjisténi vyplyvajici z pobytové
historie Zalobce, ktery nejprve pobyval na tzemi CR od 18. 9. 2023 do 31. 8. 2024 na zakladé
dlouhodobého pobytu za #celem studia, konkrétné kurzu Ceského jazyka organizovaného
verejnou vysokou skolou k priprave ke studiu akreditovaného studijniho programu vysoké
skoly ve smyslu § 64 pism. b) ZPC, a sice studia ekonomie na Univerzité Karlové v Praze.
Podle sdélenti této vysoke skoly (ze dne 3. 6. 2025) mél ale zalobce ve druhém semestru vyssi
absenci a vysledek zavéreénych zkousek z ceského jazyka a odbornych predméta slaby,
proto mu nevznikl narok na vydani osvédceni o absolvovani studijniho programu ani o
vykonani jazykové zkousky.

Nadale Zalobce pobyval na izemi CR od 14. 8. 2024 do 30. 6. 2025 na zakladé dlouhodobého
pobytu za scelem ostatni, kdy se Gcastnil vzdélavaciho kursu Ceského jazyka a éeskych realii
u spolecnosti DBS, tedy studia, které nesplnuje podminky dle § 64 ZPC. Nejednalo se o
studium na vysoké skole, ale o kurzy pro vietnamsky hovorici zajemce, primarné se
zamérujici na vyuku ¢eského jazyka a seznameni se zakladnimi ¢eskymi realiemi za icelem
naudit Gcastniky Ceskému jazyku a usnadnit jim orientaci v eské spolecnosti, seznamit je
s pravidly a béZnym fungovanim v CR (sdéleni spole¢nosti DBS ze dne 2. 6. 2025). Ostatné
1 v tomto kursu byl zalobce dle tohoto sdéleni pomalejsi a pribézné testy zvladl na 60-70 %.

Nelze ani piehlédnout zjisténi vyplyvajici z vyslechu Zalobce (dne 7. 4. 2025), kdy az na
primé otazky pfipustil, ze nestudoval bakalatsky obor ekonomie na UK, ale Ze se jednalo o
ptipravny kurz. Ucebnici, ze které se pfipravoval na ekonomii si nepamatoval a na obecné
znamé otazky tykajici se ekonomiky nebyl schopen odpovédét, stalo se tak i u otazek
pokladanych v estiné. Pfi tomto vyslechu zalobce také uvedl, ze si podal prihlasku na
vysokou skolu, ale nebyl Gspésny, proto se prihlasil na jiny jazykovy kurs, aby se zdokonalil.
Nostrifikacni zkousky k datu svého vyslechu neabsolvoval, nevédél, kdy tyto zkousky mély
byt, ale nasledné dodal, Ze na nich byl, ale nebyl GspéSny. Na pozici skladnika se hlasil,
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protoze mé jeho rodina (uvadél, e ma v CR stryce ijictho v Ivandicich, je vlastnikem
nehtového studia) financni problémy, chee si vydélat na zivobyti a pfipadné dalsi studium.
O tom, ze muze byt jako student akreditovaného oboru vysoké skoly zaméstnan a pracovat
brigadné si nic nezjistoval, ale mél za to, ze by zaméstnani nebylo kompatibilni s rozvrhem
studia, které by musel plnit. Zalobce nevédél o tom, Ze by mohl pracovat brigadné pti studiu.
Pripustil, ze sklad, kde by mél pracovat jako skladnik je v Hodoniné, a na otazku, jak chce
skloubit praci v Hodoniné a zaroven jazykovy kurs v Praze uved], ze jazykovy kurs v Praze
dokondi a poté se presune do Hodonina, kde bude moci studovat i pracovat.

Podle stanoviska soudu zalovany spravné vyhodnotil uvedené skutecnosti na podkladé
relevantnich pravnich predpist, konkrétné ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. m) ZPC v rozhodném znénti, kdy uvazil, ze a¢ zalobce ptipravny jazykovy kurs
u spolecnosti DBS radné ukoncil, k zamyslenému vysokoskolskému studiu se neptihlasil a
pozadal o vydani zaméstnanecke karty na pracovni pozici s nizkou kvalifikaci. V dobé
podani zadosti zalobce nestudoval vysokoskolsky studijni obor, al za tim Glelem do CR
pticestoval. Za Gc¢elem studia ani nepozadal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Po
tvrzeném neuspésném absolvovani ptijimaciho fizeni na akreditovanou vysokou skolu se
\4 v/ Ve 4 .. v Ve v v M 4

zalobce o dalst pfijeti na jinou vysokou $kolu nesnazil. Soucasné z jeho pracovni smlouvy

/ 4 v 4 / 4 M (3 i / v v \4 /

vyplyva, ze ma vykonavat zavislou praci 40 hodin tydné. Soud ve shodé se zalovanym
povazuje za neuskutecnitelné, aby zalobce studoval vysokou skolu v Praze a pracoval 40
hodin tydné v Hodoniné, a to tim spise, kdy zalobce zjevné nebyl doposud na studiich
vysokeé skoly, resp. v pripravném kursu akreditované vysoké skoly, uspésny a jen stézi je
zvladal.

Zavér zalovaneho ve spojeni s prvostupnovym rozhodnutim, které tvorfi podle ustalené
judikatury spravnich soudu jeden celek, ze se zalobce svym jednanim dopustil obchazeni
zakona o pobytu cizinct a jeho jednani by nemélo vyustit k ziskani zaméstnanecke karty, je
logicky, podloZeny zji§ténym skutkovym stavem a pfiléhavé vyhodnoceny. Zalovany
dtivodné poukazal na to, Ze vstup a pobyt cizince ze tfet{ zemé na tzemi CR musi byt vzdy
odtivodnén konkrétnim telem a tento musi cizinec primarné plnit. Zalobci byl umoZnén
vstup na uzemi za Ucelem UcCasti na jazykové a odborné pripravé ke studiu akreditovaného
studijnitho programu vysoké skoly. Takovy ucel spadal pod Smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2016/801 (Smérnice), jez v ¢l. 21 odst. 1 pism. d) umoznuje ¢lenskym
statim odejmout povoleni k pobytu, pfipadné odmitnout jeho prodlouzeni, pokud takovy
cizinec pobyva na izemi za jinym celem, nez pro ktery mu byl pobyt povolen, a stejné tak
zadost zamitnout, pokud ma dlensky stat dikazy nebo zdvazné a objektivni divody
k domnénce, ze statni pfislusnik tfeti zemé by v zemi pobyval za jinym tlelem, nez pro
ktery zada ptijeti dle ¢l. 20 odst. 1 pism. f) Smérnice (str. 5 zalovaného rozhodnuti). Na
podkladé judikatury Ustavniho soudu (sp. zn. ILUS 119/01 ze dne 1. 4. 2003) a rozsudku
NSS (ze dne 11. 3. 2025 €. j. 7 Azs 256/2024-43) zalovany vysvétlil, pro povazuje zavéry
obou soudt priléhavé na véc zalobce a vytkl pfitom smysl a cil Smérnice, ¢emuz soud
v plném rozsahu ptisvéd¢uje. Na str. 5-7 svého rozhodnuti se Zalovany vystizné vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce, kdy na podkladé zjisténého skutkového stavu tyto odmitl
za pouziti judikatury, kterou blize oznadil a citoval z ni (napt. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 4. 2023 ¢. j. 6 A 9/2021-58). Spravni organy obou stuprid pfi posouzeni
zadosti zalobce vysly ze spisového materialu, ktery zahrnuje zejména informace z predeslych
pobytovych fizeni zalobce, informace $kol, kde mél zalobce studovat, a z protokolu o jeho
vyslechu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N



27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

7 33 A 1/2026

Soud v této souvislosti poukazuje 1 na to, ze zalobce po seznamenti se spisovym materialem
dale nic nenavrhl, tedy nezadal jeho doplnéni nebo provedeni dalsich dukaza, a sam
prvoinstanéni spravni organ ani zalovany nezjistili skute¢nosti, které by znemoznily zadosti
v ~ / v . v 7 / VI 1L
vyhovét. Zalovany tak po prezkumu prvoinstancniho rozhodnuti a vyporadani se
s odvolacimi namitkami zalobce opodstatnéné dospél k zavéru, ze shromazdéné podklady
tvori uceleny fetézec, ze ktereho bez pochybnosti vyplyva, ze se zalobce dopustil obchazeni
zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat zaméstnaneckou kartu.

Soud ve shodé se zalovanym rovnéz poukazuje na citaci z nalezu Ustavniho soudu a

rozsudku NSS na strané 5 zalobou napadeného rozhodnuti, a citaci z rozsudku zdejsiho

soudu ve véci sp. zn. 6 A 9/2021, nebot ma za to, ze tato rozhodnuti soudu zalovany
V17 v i V/1.V v

priléhavé aplikoval na pribéh zalobce.

Soud proto odmita tvrzeni zalobce, ze by zalovany a OAM rozsirovali demonstrativai vycet
ptipadu dle § 56 odst. 1 pism. m) ZPC. Podle stanoviska soudu spravni organy obou stupnu
aplikovaly dané ustanoveni ZPC na véc zalobce zcela divodné, své argumenty rozvedly
velmi podrobné a za pouziti podkladt spisového materialu vysvétlily, na zakladé jakych
konkrétnich skutecnosti ke svému zavéru dosly.

Soudu rovnéz neni zfejmeé, z ¢eho zalobce usuzuje, ze zalovany ve skuteCnosti postupoval
podle zminéného natizeni vlady, nebot spravni organ L. stupné a zalovany, ktery rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu aproboval, jednoznacné vychazeli z ustanoveni § 56 odst.
1 pism. m) ZPC ve spojent s § 46 odst. 6 pism. a) te¢hoz zakona. Rozhodnuti zalovaného
proto soud ani v tomto ohledu nepovazuje za chybneé a spatné, resp. rozporné se zakonem.

Namitka neni davodna.
Zdvér a naklady Yizeni
Soud proto zalobu jako nediavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému spravanimu organu, ktery mél Gspéch, divodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydna ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve 4 .. M v /4 ’ . 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. inora 2026
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JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

samosoudkyné
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