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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni

véci

zalobce: K. H.
bytem X.
zastoupeny advokatkou Mgr. Annou Vejmelkovou
spolupracujici advokatka AK Dostupny advokat s.r.o.
sidlem V jamé 699/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. X,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. X, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt ¥Hzeni ¢astku 9 281 K¢
k rukdm jeho advokatky Mgr. Anny Vejmelkové, a to do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
1. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky - Krajské pobocky ve
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Zliné (dale take ,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,Gfad prace) ze dne 21. 3. 2024, ¢. .
X. Timto rozhodnutim byl zamitnut navrh Zalobce na zménu vyse pfispévku na pédi od
prosince 2023 podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni
vydani prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), a soucasné bylo
rozhodnuto o poskytovani prispévku na pééi v puvodni vysi 4 400 K¢ mési¢né. Rozhodnuti
vychazelo ze socialniho Setfeni provedeného v prirozeném prostredi zalobce dne 4. 1. 2024
a dale z posudku IPZS v Uherském Hradisti ze dne 5. 3. 2024 a v odvolacim fizeni i z
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale takeé ,PK MPSV* nebo
»posudkova komise®) ze dne 6. 6. 2024, z néhoz vyplynulo, ze zalobce je osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost) podle § 8 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnich sluzbach, nebot z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
(dale téz ,DNZS“) neni schopen zvladat 6 zakladnich zivotnich potfeb (orientace,
komunikace, oblékani a obouvani, péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost).

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce dne 10. 9. 2024 zalobu ke Krajskému soudu
v / . . ’ «
v Brné (dale jen ,krajsky soud®).
II. Shrouti Zalobni argumentace
Zalobce v zalobé vyjadril nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu a s hodnocenim
intenzity své zavislosti na pomoci jiné osoby. Za nezvladané byly u Zalobce posouzeny
nékteré zakladni zivotni potfeby (dale také ,ZZP“): orientace, komunikace, oblékani a
obouvani, péfe o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost, s ¢imz zalobce souhlasi.
Nesouhlasi vsak s posouzenim dalsich tfi ZZP, a to mobility, stravovani a télesné hygieny,
které byly spravnim organem prvniho stupné a nasledné zalovanym hodnoceny u néj za
zvladané. V tomto rozsahu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za zatizené zjevnou
nespravnosti, nebot hodnoceni zvladani uvedenych zakladnich zivotnich potteb bylo podle
jeho nazoru provedeno v rozporu s podklady pro posouzeni zavislosti, a také v rozporu s
pravnimi predpisy i ustalenou soudni judikaturou. Zalobce v této souvislosti odkazal na
relevantni pravni Upravu poskytovani prispévku na péci obsazenou v zakoné o socialnich
sluzbach a ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska“ nebo ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.), zejména
na § 8 a § 9 zakona o socialnich sluzbach a § 1 a § 2a provadéci vyhlasky. Ve své argumentaci
v VVe v v/ 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v
se zalobce zaméril predevsim na posuzovani zvladani zakladnich zivotnich potreb v
ptijatelném standardu a na hodnoceni funkénich schopnosti s vyuzitim zachovanych
*/10 4 i / Ve v/ ./ 4 vV v / o
potencial a kompetenci fyzické osoby pti pouzivani bézné dostupnych pomucek.

K ZZP mobilita Zalobce uvedl, Ze ze zpravy o socidlnim Setfeni vyslovné vyplyva, Ze tuto
zakladni zivotni potfebu samostatné nezvlada. Ackoli je fyzicky mobilni, bez dopomoci
matky, popf. dalsich clent rodiny (dale téz ,treti osoba“ nebo ,pecujici osoba®) fakticky
nevychazi ven. Divodem jsou strach, Gzkosti a depresivni stavy. Pobyt venku zalobce zcela
odmita a presvédcit ho k opusténi domacnosti je znacné obtizné. Bez pomoci pecujici osoby
rovnéz neni schopen samostatné nastupovat do dopravnich prostredkd, vystupovat z nich a
ani je pouzivat. Zalobce proto dovozuje, Ze nespliiuje kritérium uvedené v bodé 7 pism. a)
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb.

K ZZP stravovdni Zalobce namital, Ze z predloZenych lékatskych zprav vyplyva, Ze bez
dopomoci treti osoby nezvlada stravovani, a to zejména ve vztahu ke schopnosti vybrat si
ke konzumaci vhodny napoj a potraviny, a také dodrzovat stanoveny dietni rezim (vCetné
pravidelného pfijmu potravy a dodrzovani pitného rezimu). Bez dopomoci neni schopen
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konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu. Soucasné je u zalobce nutné kontrolovat
vylouceni mléka a mléénych vyrobku z jidelnicku, a také dodrzovani redukéni diety s
ohledem na diagnézu obezity II. stupné a intoleranci mléka a mléénych vyrobkd. Zalobce
neni schopen posoudit, jaké potraviny, v jakém mnozstvi a jak dasto je vhodné konzumovat.
Zalobce tedy neni schopen samostatné vykonavat ¢innosti uvedené v bodech 1, 5 a 6 pism.
d) prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb.

Ve vztahu k ZZP télesnd hygiena Zalobce uvedl, ze ma potiZe s ¢esanim, holenim a stfthanim
vlast. V lékarskych zpravach, které predlozil, je uvedeno, ze zalobci je treba s hygienou
pomahat, alespon pokud jde o ptipominani a kontrolu jejtho provadéni. Dle lékarskych
zprav zalobce nezvlada Cesani a holeni (psychiatrické vysetfeni MUDr. P.), resp. hygienu
zvlada jen pod dohledem druhé osoby (zprava praktické lékatky MUDr. M.). Zalobce proto
dovozuje, ze neni schopen samostatné vykonavat ¢innosti uvedené v bodech 3 a 4 pism. f)
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Zalobce dale namital, e skutkovy stav nemohl byt dostate¢né a spravné zji$tén, nebot
posudkova komise ani zalovany se nalezité nevyporadali se zjiSténimi obsazenymi v
lékarskych zpravach a ve zpravé ze socialniho Setteni. S témito podklady jsou zjisténi a
zavéry posudkové komise a zalovaného ve zfejmém rozporu. Posouzeni zdravotniho stavu
#alobce neodpovida skuteénosti (stran tif ZZP - mobilita, stravovani a télesna hygiena). Nen{
ztejmé, na zakladé jakého podkladu PK a Zalovany dospéli k zavéru, Ze Zalobce tyto ZZP
zvlada.

Zalobce je presvédlen, ze zavéry posudkové komise i zalovaného jsou vécné nespravné.
Navrhl proto soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni s tim, ze zalovany bude zavazan povinnosti zajistit vypracovani doplnéni posudku
posudkovou komisi, ktery nespravnosti napravi a nedostatky doplni, a to v intencich
posudkovych kritérii stanovenych pravaimi predpisy pro hodnoceni zvladani jednotlivych
zakladnich zivotnich potreb.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze PK MPSV hodnotila zdravotni stav zalobce ve
4 v Vev v Ve 4 . i / 4 v
svéem posudku komplexné, pficemz pti posouzeni jeho diagnéz vychazela ze vsech
dolozenych lekarskych zprav a rovnéz ze zavéra socialniho setfeni. Zalovany uvedl, ze
zakladni zivotni potfeba mobilita byla u zalobce hodnocena jako zvladana, nebot u néj
nebyly prokazany tézké poruchy funkce patete, nosnych kloubt ani jiné diagnozy, které by
objektivné branily schopnosti tuto zakladni zivotni pottebu zvladat. Pripadné cesty zalobce
(s doprovodem) k lékafi, na vySetreni, rehabilitaci ¢i na Grady jsou podle zalovaného soucasti
hodnoceni zakladni zivotni potreby osobni aktivity, ktera byla zalobci uznana. Zalovany
dale uvedl, ze z lékatskych zprav ani z posudkového hodnoceni nevyplyva, ze by zalobce

4 4 4 4 4 v M v 4 Ve
vykazoval takova zdravotni omezeni, ktera by zakladala potfebu pomoci treti osoby pri
zvladani této zakladni zivotni potfeby.

Ke schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu stravovani zalovany uvedl, ze za jejt
nezvladani se povazuje stav, kdy je napriklad nutné pfijimat potravu sondou za pomoci
pecujici osoby. Z posudku PK MPSV podle zalovaného vyplyva, ze zalobce je schopen
sebesyceni, a proto byla tato zakladni zivotni potfeba hodnocena jako zvladana.

Zakladni zivotni potreba télesné hygieny byla podle zalovaného posouzena jako zvladana z
duvodu, ze zalobce netrpi ztratou (anatomickou ani funkéni) dominantni kondetiny ani
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podstatnym omezenim funkce hornich konéetin. Zalovany uvedl, ze k nezvladani této

4 4 Ve 4 \ 4 v/ M /4 i 4 Ve vV Vv 4
zakladni zivotni potreby mohou vést napriklad stavy spojené s nevidomosti ¢i tézka
psychicka onemocnéni s vyrazné naruSenymi stereotypy v oblasti osobni hygieny. Podle
zalovaného ani ze zavéra socialntho Setfeni nevyplyva, ze by zalobce nebyl schopen
vykonavat télesnou hygienu v pfijatelném standardu.

PK MPSV podle zalovaného dala objektivizovany zdravotni stav zalobce do souvislosti se
4 / i 4 i 4 v/ v / Ve VeV v 4 v
zakonnymi podminkami naroku na prispévek na peci, pricemz narok zalobce byl posouzen
W4 v /4 i \4 /4 / 4 v 4 4 4
radné. Z posudku posudkové komise podle zalovaného vyplyva, ze spravni organy se
zabyvaly vSemi relevantnimi namitkami a dikaznimi navrhy, které zalobce uplatnil do
4 4 /4 4 ~ / 4 v */ /7 Vv v 4 v /4 4
vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, ze socialni Setfeni se do zna’né miry
zaklada na subjektivnich sdélenich posuzované osoby ¢i pecujici osoby, coz podle jeho
4 4 7V v 4 4 M 4 4 VU 4 M 4
nazoru doklada i Setfeni provedené v projednavané véci, které bylo realizovano pouze s
matkou zalobce jako pelujici osobou, nebot se zalobcem nebyl navazan primy kontakt. Z
tohoto davodu se podle zalovaného mohou zavéry socialniho Setfent a lekafskych zprav do
urcité miry lisit.
Zalovany dale uvedl, ze nazor oSettujiciho lékare ohledné nesobéstacnosti zalobce ve vsech
4 4 Ve 4 v 4 4 4 4 v/ v I Ve o4
zakladnich zivotnich potfebach neni pro posouzeni naroku na prispévek na péci rozhodujici.
PK MPSV podle zalovaného respektuje odborné zavéry jednotlivych 1ékara z hlediska jejich
odbornych nalezu, avsak k posouzeni zdravotniho stavu pro lely socialniho zabezpelenti je
kompetentni vylu¢né posudkova komise, ktera disponuje zvlastni odbornou zpusobilosti v
oblasti posudkového lékafstvi a hodnoti zdravotni stav komplexné, nikoli z pohledu jedné
lékarske specializace.

Zalovany uzaviel, e shromazdil veskeré zikonem stanovené podklady pro vydani
rozhodnuti. PK MPSV pti posouzeni zdravotniho stavu vychazela z relevantnich a
aktualnich 1ékarskych nalezu, které méla k dispozici, a rovnéz z vysledka socialniho setfeni.
Zalovany posoudil posudek PK MPSV z hlediska jeho dplnosti, presvédéivosti,
prezkoumatelnosti a vnitfni bezrozpornosti a dospél k zavéru, ze témto pozadavkim
vyhovuje. Podle zalovaného nebyly v fizeni dolozeny skutecnosti, které by posudkové
zavéry zpochybiovaly. Zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy a své
zavéry radné odtivodnil s ohledem na zdravotni stav zalobce. S ohledem na uvedené navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobce k vyjadfeni zalovaného zaslal repliku, jiz doplnil sva dosavadni podani. Uvedl, ze
zpravu o socialnim Setfeni Uradu prace nepovazuje za subjektivni, nebot je potizovana
v/ v / 4 / vV 4 / M . . . \
ptislusnym pracovnikem Uradu prace, ktery je povinen postupovat objektivné. Pokud
v / v M 4 v 4 v / 4 M \4 . ’ .
zalovany zpochybriuje zavéry lékarskych zprav, je podle zalobce povinen se s tvrzenimi v
. v s v/ v v v . / / v . v ~
nich obsazenymi vyporadat, k éemuz vsak v projednavané véci nedoslo. Zalobce proto
setrval na podané zalobé v plném rozsahu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, vietné fizeni predchazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je divodna. Za splnéni podminek v § 51 odst. 1 a § 76
odstavec 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S.1.8.%), rozhodl soud bez jednani Dospél k zavéru, ze je teba zrusit napadené rozhodnuti
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pro vady rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku dtivodt rozhodnuti.

Pravni Gprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach a
vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby, priCemz stupné zavislosti jsou rozliSeny
podle poltu zakladnich zivotnich potteb, jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2
zakona o socialnich sluzbach). Pro Glely poskytovani pfispévku na péci jsou rozlisovany
Ctyfi stupné zavislosti, pfiemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na
pomoci jiné osoby, a tedy i pro zatazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovano samostatné
zvladani deseti zakladnich zZivotnich potfeb vymezenych v § 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o
socialnich sluzbach. Jde o nasledujici potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost.

Obsahové vymezeni jednotlivych zakladnich zivotnich pottfeb je blize konkretizovano v
ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., ktera stanovi vycet ¢innosti predpokladanych pro
zvladani pfislusné zivotni potreby. Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. plati, ze neni-li osoba
z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu schopna zvladat, byt jen jednu z
¢innosti vymezenych v priloze ¢. 1, ktera je nezbytna pro zvladani pfislusné zakladni zivotni
potfeby, povazuje se tato zakladni zivotni potteba za nezvladanou, a to bez ohledu na pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za neschopnost zvladani zakladni zivotni
potfeby povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné poruchy tézké
nebo Gplné, kdy ani pfi vyuziti zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a bézné
dostupnych pomucek, prostredka, predmeétti denni potfeby ¢i uprav prostredi nelze
zvladnout danou zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Za ptijatelny standard se povazuje
zvladani zakladni zivotni potteby v kvalité a zptsobem, které jsou bézné a obvyklé a
umoznuji jeji zvladnuti bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se povazuje osoba starsi 18 let véku
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni zivotni
potfeby; podle pismene b) citovaného ustanoveni za zavislou ve stupni II (stfedné tézka
zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat 5 nebo 6 zakladnich zZivotnich potfeb; podle pismene c) citovaného ustanoveni za
zavislou ve stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 7 nebo 8 zakladnich zivotnich potfeb; podle pismene
d) citovaného ustanoveni za zavislou ve stupni IV (Gplna zavislost), jestlize neni schopna
zvladat 9 nebo 10 zakladnich zivotnich potreb.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi okresni sprava socialniho

zabezpeceni (pozn. soudu: nové Institut posuzovani zdravotniho stavu, dale téz ,IPZS®)

ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich

sluzeb, z vysledku socialniho Setreni a zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledka funkénich
v v 4 / 4 v v 4 o4 4 v

vysetreni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

V fizeni o priznani prispévku na péci je stézejnim dikazem odborny posudek zdravotniho
stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj
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kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery dovodil, ze ,se jedna sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko (i zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravnibo organu, jeho
spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji
hodnoceni spravnich organu, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalost,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim tizeni, a tudiz i spravnost
posudku z blediska jeho diplnosti a presvédcivosti® (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-
104).

Pfi posuzovani stupné zavislosti je treba vychazet z posudkovych kritérii obsazenych
v ustanoveni § 1 az § 2c citované vyhlasky. Pokud z podklada lékarského posudku vyplyva,
ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urdité zivotni potreby sam
... ’ 4 4 ’ /4 Vv 4 4 \4 v
a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou
zakladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostateéné
a presveédcivé odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. .
3 Ads 50/2013-32).

Posudek PK MPSV splnuje kritérium dplnosti a presvédcivosti, pokud se v ném vyporada
se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym uacastnikem rizeni,
vysledkum socialniho Setfeni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi PK MPSV nalezité
podlozit a odivodnit. Je nutné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zptsobem PK
MPSV hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni,
ptipadné z jakého diivodu se od zavért uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany
zdravotni stav musi poté popsat dostatecné jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi
pochybnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1.
2019, & j. 6 Ads 34/2018-17).

Soud nejprve ovéril skutkové a pravni zavéry spravnich organa ze spravaiho spisu. Ve svétle
shora nastinénych pozadavka pravni dpravy a ustalené judikatury krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti.

Zalobce v 7alobé vyjadtil souhlas s posouzenim Sesti zakladnich Zivotnich potfeb - orientace,
komunikace, oblékani a obouvani, péCe o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.
Rozporoval vsak zavéry tykajici se dalsich tfech zakladnich zZivotnich potteb - mobilita,
stravovani a télesna hygiena, které spravni organy vyhodnotily za zvladané, a to s odkazem
na svyj zdravotni stav a realnou neschopnost vykonavat bézné denni aktivity.

Rozsah soudniho prezkumu je tak vymezen zalobnimi namitkami, jimiz zalobce brojil
vyluéné proti posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby mobilita, stravovani a
télesna hygiena. Na tyto oblasti se proto krajsky soud zaméfil, zatimco ostatni zavéry
zalovaného, které zalobce nezpochybnil, nepodroboval dalsimu pfezkumu.

Zalobce trpi tézkym atypickym autismem, ADHD, poruchou pfizptsobeni a poruchou
spanku. Ma intoleranci na nékteré druhy potravin. V zivotnich potrebach je nesobéstacny,
plné zavisly na péci matky.

Podle pismene a) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat zakladni
rivotni potiebu (ZZP) - mobilita povazuje stav, kdy je osoba schopna: 1. vstavani a usedant,
2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chtzi krok za krokem, popfipadé i s
prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespornn 200 m, a to i po
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nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chizi po schodech v rozsahu jednoho patra
smérem nahoru i dolt, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostfedk vcetné
bariérovych, a pouzivat je.

Podle pismene d) p¥ilohy ¢&. 1 k vyhlasce & 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat ZZP -
stravovani povazuje stav, kdy je osoba schopna: 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a
napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Podle pismene f) ptilohy ¢ 1k vyhlasce & 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat ZZP - télesnd
hygiena povazuje stav, kdy je osoba schopna: 1. pouzit hygienické zafizeni, 2. dodrzovat
télesnou hygienu, myt si a osuSovat si jednotlivé ¢asti téla, 3. provadét celkovou hygienu,
4. Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

Ze zaznamu o provedeném socialnim setfeni (4. 1. 2024), ktery je zaloZen ve spravnim spise,
mimo jiné vyplyva, ze zalobce nemuze zustat sam, ma obavy, uzkosti, z divodu péce o
zalobce je jeho matka v domacnosti, nepracuje. Zajistuje pééi o pomoc pifi komunikaci,
orientaci, pripravé stravy, priprave obleceni, pfi hygiené, péci o zdravi, vytizovani osobnich
zalezitosti a zapojeni do socialnich aktivit, pééi o domacnost. Matka zalobce zajistuje
neustaly dohled. K ZZP mobilita bylo zji§téno, e Zalobce je mobilni, sim se postavi, stoji,
ujde 200 m, chtizi po schodech zvlada. Bez doprovodu matky vsak odmita vyjit ven. Boji se,
mé strach, Gzkosti, deprese, odmitd chodit ven, presvédéit jej je velky problém. K ZZP
stravovani bylo zjiSténo, Ze si stravu sam nepripravi ani nevybere. Stravu pripravuje matka.
Pokud by to bylo na zalobci, jedl by jen rohliky. Nedodrzuje denni rezim, je potfeba hlidat
pravidelny pfijem stravy a pitny rezim. Matka mu stravu nalozi na talif, zalobce by neodhadl
mnozstvi. Piti si pfipravi, napije se sam. Matka pripravuje ¢aj do termosky. Matka pripustila
moznost, ze by zalobce zvladl ohrat jidlo v mikrovlnce, a to za predpokladu, ze by mu
musela zavolat, pfipomenout, vie sdélit a navigovat. K ZZP hygiena bylo zji$téno, Ze Zalobce
st ruce a oblicej umyje, Ustni hygienu a vecerni hygienu provadi. Zvladne se vykoupat,
namydlit a utfit, zvladne si umyt vlasy. Problém je éesani, holenti, strihani nehtd. Tyto tkony
provadi s obtizi matka, zalobce se brani. Zalobce uvadi, e se boji, ze ho to boli, odmita.
Holeni 1 stfihani je 1 na trikrat, nezvlada to. Nad provadénou hygienou je potteba dohled,
ptripominat ji. Sim by hygienu neprovadél, je potfeba zpétna kontrola. Ke dni socialniho
setfeni zil zalobce s rodiéi, odmita chodit mimo domacnost, ma strach, zkosti a deprese.
Veskerou péi o Zalobce a o domécnost zaji¥tuje jeho matka. Zadatel pobira invalidni déichod
III. stupné.

Podle posudku PK MPSV vypracovaného v odvolacim spravnim rizent, je zalobce osobou
s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, ktery ma dopad na zvladani nékterych
zivotnich potreb. V popredi zdravotnich potizi je dfive diagnostikovany PAS - atypicky
autismus, aktualni symptomatika stredné tézka az tézka, komorbidita s poruchou
prizpusobent, vystupnovan deficit v adaptivnim chovani. Prakticka lékarka dosla k zavéru,
ze zalobce je lucidni, ma omezenou komunikaci, je schopen samostatné chize, venku pouze
s doprovodem pecujici osoby. Ma problém s travenim mlécnych produktl. Jedna se o
pacienta s vyraznym omezenim. Toto snizuje jeho schopnost sebeobsluhy i sobésta¢nosti.
Toho Casu je zcela zavisly na péli rodiny. Zavér psychiatrického vySetreni, které meéla PK
k dispozici, je takovy, ze zalobce neni z hlediska psychiatra schopen samostatné zvladat
zivotni potreby, zalovany je z psychiatrického hlediska nesobéstacny ve vsech zivotnich
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potrebach. Psycholog dosel k zavéru, ze zalobce ma silné uzkostné a depresivai symptomy.
Ve stresu dochazi k sebeublizovani az sklonu k sebedestrukei. PK MPSV zhodnotila funkéni
dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a ve shodé s prvoinstanénim posudkem
dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada zakladni Zivotni potreby v oblasti: orientace,
komunikace, oblékani a obouvani, péle o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.

PK MPSV provedla posudkové zhodnoceni zakladnich Zivotnich potteb a jednotlivych
/. o v 4 v v V4 4 / 7/ *eV_V /4 /4
Gkont a dospéla k zavéru, ze funkéni omezeni vyplyvajici ze zjisténého a popsaného
zdravotniho stavu nedosahuje stupné tézké nebo Gplné poruchy ktera by branila schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby, kromé vyse uznanych, s vyuzitim dostupnych facilitdtora
bez nutnosti kazdodenni pomoci jiné fyzicke osoby. PK MPSV uzavfela, ze zdravotni stav
byl posouzen s platnou legislativou, ostatni zakladni Zivotni potfeby je zalobce schopen
zvladnout v pfijatelném standardu. Timto se rozumi zvladani zZivotni potreby v kvalité a

o /. Vv / vV Vv M v v v 4
zpusobem, ktery je bézny a umoznuje, aby potteby byly naplnény bez vazby na kazdodenni
intervenci jiné osoby.

K jednotlivym zalobcem rozporovanym zakladnim zivotnim potfebam zjistila PK MPSV
nasledujici:
ZZP Mobilita

U zalobce nejsou prokazany tézké poruchy funkce patete, nosnich kloubd, nejsou pritomny
parézy ani jiné tézké funkéni poruchy, které by objektivné branily schopnosti zvladat
zakladni zivotni potrebu mobilita. Zalobce je schopen ujit 200 m, chtizi po schodech zvlada.
Cestovani prostredky méstské hromadné dopravy nejsou kritériem pro posouzeni mobility.
> P y pravy nej prop Y
Zalobce je schopen absolvovat cestu napf. osobnim automobilem, pfi némz pomoc pii
) P 1% P P P
4 / 4 4 \4 4 v/ /4
nastupu a vystupu do/z auta neni pomoci kazdodenni. Pfipadné cesty sdoprovodem
k lékafi, na vySetteni, rehabilitaci, Gfady apod. jsou soucasti hodnoceni zakladni zivotni
potfeby - osobni aktivity, ktera byla priznana. PK MPSV tak dospéla k zavéru, ze ZZP

mobilita je zalobcem zvladana.
Z7P Stravovani

PK MPSV odkazala na vysledky socialniho setfeni, podle kterého si zalobce jidlo sam
pomoci priboru nebo 1zice pokraji, sam se naji. Piti si pfipravi sam, napije se sam. Podle
pecujici osoby by mozna zvladl pod dohledem jidlo ohfat v mikrovlnce. Dieta podle
socialniho Setfeni uvadéna neni. Podle zpravy praktické lekarky je po poziti mléka vodova
stolice. Neni schopen dodrzovat denni rezim stravovani, podle pecujici osoby by zalobce
jedl jen rohliky. Zalobce je obézni, neuZivi adni psychofarmaka, kterd by chut k jidlu
vyznamné ovliviiovala. Celkové je zalobce schopen sebesyceni. Priprava a nakup stravy jsou
hodnoceny v raimci ZZP péée o doméacnost, kterd je ptiznana. U Zalobce nebyly zjistény
tézké zrakové poruchy ani zavazné poruchy funkce hornich kondetin, které by objektivné
branily schopnosti zvladnout ZZP stravovani.

ZZP Télesn4 hygiena

PK MPSV vysla ze zjisténi socialniho Setrent, kdy je zalobce schopen umyt si ruce a oblicej,
Gstni hygienu provadi. Veclerni hygienu si provadi sam, sam se koupe, namydli se 1 utte.
Problém ¢ini holeni, Cesant, stfihani, brani se tomu, sdéluje, ze jej to boli. Na hygienu je
potfeba dohled pecujici osoby. PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobce tuto schopnost zvlada.
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K odvolani PK MPSV uvedla, ze funkéni schopnosti dané dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci osoby
(tj. se zachovanymi funklnimi schopnostmi). Nevyzaduje se zvladani zdkladni zZivotni
potfeby ve stoprocentni kvalité, ale pouze uspokojivé, v pfijatelném standardu. Je nejprve
nutno vyuzit vSech dostupnych facilitujicich prostredku, které napomahaji samostatnosti
nebo ji umoznuji (kompenzaéni pomucky, Gprava prostredi, vyhovujici obleceni a obuv
apod.) Teprve az pak 1ze neschopnost provadéni kazdodennich aktivit i s jejich vyuzivanim
zohlednit. Neuznané ZZP jsou podle ndzoru PK MPSV Zalobcem zvladané v p¥ijatelném
standardu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e rozhodoval na zikladé shora citovaného
posudku PK MPSV ze dne 6. 6. 2024. Proved]l hodnoceni z hlediska Gplnosti a presvédcivosti
a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan komisi v fadném slozeni. Posudkova komise
provedla hodnoceni ZZP z hlediska doloZeného zdravotniho stavu. Vysledek posouzent
posudkové komise se shoduje s prvoinstan¢nim posouzenim. Zalovany k odvolani zalobce
uvedl, Ze z posudku PK MPSV je ztejmé, z jakého divodu tyto ZZP nebyly Zalobci uznany
za nezvladané. Ke zpravé osetrujictho psychiatra zalobce uvedl zalovany, ze nazory
odbornikl z jinych lékatskych obort posudkova komise plné respektuje z hlediska
odborného nalezu a v tomto je nezpochybnuje. Pro posouzeni zdravotniho stavu v oblasti
socialntho zabezpeCeni je vsak kompetentni pouze posudkova komise se specialni
zpusobilosti pro posudkove lékarstvi.

Neptiznani schopnosti zvladat ZZP mobilita odavodnil Zalovany tak, %e neschopnost
mobility se povazuje napt. pohyblivost s odkazanosti na invalidni vozik, ¢i chiize v malém
rozsahu s tézce porusenym stereotypem chtize. Takova zdravotni omezeni z posudku PK
MPSV ale ani ze zdravotni dokumentace ¥alobce nevykazuje. K neschopnosti zvladat ZZP
stravovani muze dojit napf. pfi anatomické nebo funkéni ztraté podstatnych casti obou
hornich konéetin s nemoznosti vyuziti protézy k uchopeni véci, dale pri ztraté achopové
schopnosti obou rukou, pfi praktické a Gplné nevidomosti obou odi, a také pti tézkych
dusevnich poruchach spojenych s dezintegraci, kdy jsou naruseny stravovaci stereotypy. Za
neschopnost zvladat ZZP stravovani se povaZuje napf. nutnost p¥ijimani potravy zaludeéni
sondou s pomoci pelujici osoby. Zalovany takové zdravotni omezeni nevykazuje.
Nepfiznani neschopnosti zvladat ZZP télesnd hygiena Zalovany od@vodnil tak, Ze
k neschopnosti zvladat tuto schopnost mtze dojit napt. pfi anatomicke nebo funkcni ztraté
dominantni horni koncetiny nebo podstatném omezeni funkce obou hornich koncetin, pri
anatomické ¢i funkéni ztraté jedné nebo obou dolnich konéetin nebo jejich podstatném
funkénim omezeni. Z provedeného socialniho setfeni nevyplyva, ze by zalobce nebyl
schopen zvladat ZZP mobilita, stravovani a télesn4 hygiena v ptijatelném standardu.

Z vySe uvedené pravni ipravy a recentni judikatury je pfedevsim patrno, ze pokud zvladnuti
urcité potfeby pomoc jiné osoby vyzaduje, nelze o prijatelném standardu hovorit. Krajsky
soud se neztotoznil se zavérem posudkové komise a zalovaného, dle nichz preventivni
dohled ¢i kontrola jiné osoby jsou v této souvislosti bez dalstho nerozhodné. Nutno
\4 4 i / v A% o v M vV Vv 4 7/ v
podotknout, ze posudkova komise tento zavér blize nezduvodnuje, prodez v pravni Gpravé
nema jakoukoli oporu (totéz v daném ohledu plati o zavérech zalovaného). Naopak shora
: 4 4 A 4 v 4 v M v/ v .
citovany § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje osobu starsi 18 let véku jako za
4 i i .. / i / 4 4 v/ v / v
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, pokud vedle nezvladnuti pfislusného poctu
jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb ,vyzaduje kaZdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné
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Jyzické osoby“. Ostatné sama podstata péce o jinou osobu spoc¢iva minimalné v nutnosti
fyzické pritomnosti dalsi osoby, ktera je k zajisténi uréité potieby pfipravena zasahnout; to
plati i v pfipadé prostého dohledu. Z citované pravni Upravy je pak patrno, ze nutnost
dohledu se posuzuje pravé i u dospélych osob.

Z 1ékarskych posudkt zalozenych ve spisu plyne, ze zalobce se s omezenimi spojenymi
s jeho diagnozou potkava v pribéhu celého dne. Neovlada své chovani a vnimani okolniho
svéta tak, jak je u vétSinové spolecnosti zvykem. Nastavaji u néj stavy, kdy neni schopen
samostatné, bez dozoru, pfipominani a asistence pecujici osoby vykonavat fadu ¢innosti. Za
této situace je zcela pochopitelné, pokud zalobce ke zvladani uréitych potteb vyzaduje
ptitomnost jiné osoby. Jen stézi lze tento stav hodnotit jako ,zvlddani zakladni Zivotni
potreby v kvalité a zpiisobem, ktery je béZny a obuvykly“, kdyz zvladnuti zivotni potfeby je
odvislé pouze od aktivni Gcasti pecujici osoby. Vyzadovat od zalobce nékteré ¢innosti, jako
je cestovani mimo jeho prostredi bez pelujici osoby, nelze v pfijatelné mife povazovat ani
za bezpec¢né. Pfitom to je v posuzované véci dusledkem zdravotniho postizeni zalobee (§ 9
odst. 5 zakona o socialnich sluzbach). Nahled posudkove komise (predtim i lékare IPZS),
ktera v této souvislosti hodnotila pouze fyzickou moznost zvladnuti spornych ZZP, je z
pohledu krajského soudu zjednodusujici a ve svém dusledku neudrzitelny. Miji se totiz se

4 7/ 4 VvV . Vv v . Ve / IV
smyslem pravni upravy, ktera sméruje k podpore téch, kdo jsou v uréitych ohledech na péci
jiné osoby v dusledku svého zdravotniho stavu fakticky zavisli. Ze zavért posudkové komise

\4 4 \4 o v v v Ve v / \4 \4

neplyne, ze by se zdravotni stav zalobce v prubéhu casu zlepsoval ¢i zhorsoval, nybrz to, ze
stav zalobce je setrvaly. Prevazujici stav rozsahu schopnosti zalobce zvladat nékteré zakladni
Ve 4 Vv . / \4 Ve M \4 ’ v 4 4 \4 . ’
zivotni potreby je takovy, ze pri jejich kazdodennim napliiovani vyzaduje v zajmu
bezpecnosti neustaly dohled.

Krajsky soud uzavira, ze ve vztahu ke zvladani zalobcem rozporovanych zakladnich
zivotnich potteb mobilita, stravovini, télesnd hygiena zalovany (a ani PK MPSV) neposkytl
uspokojivé zduvodnéni zvladani jednotlivych aktivit (schopnosti) uvedenych v ramei téchto
zakladnich zivotnich potreb ve smyslu jejich vymezeni v pfiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006
Sb. Pro nize uvedené divody musel soud argumentaci zalobce prisvédcit.

V ptipadé ZZP mobilita je potteba hodnotit jako nezvladnuty bod 7. pismene a) piilohy ¢&. 1
k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., spolivajici ve schopnosti nastupovat a vystupovat z dopravnich
prostredkt vcetné bariérovych a pouzivat je. Tento bod nezahrnuje jen schopnost
nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredku, ale téz jejich pouzivani, pfiemz z
podstaty véci nepostacuje pouze samotny fyzicky akt pouzivani dopravniho prostfedku
(pfeprava prostredky hromadné dopravy apod.), nybrz se musi jednat o schopnost pouzivat
je bezpecné (alespon v mire bézné prijimané) a ulelné (ve smyslu védomé a cilené prepravy
z mista na misto). Sporné je rovnéz naplnéni bodu 4. pismene a) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb., kdy ma zalobce byt schopen se pohybovat v bézném terénu v dosahu alespon
200 m od bydlisté.

Ackoliv krajsky soud souhlasi s zalovanym (resp. posudkovymi 1ékati) v tom, ze dle
1ékarskych posudku zalobce vys$e uvedené Cinnosti v ramci ,mobility“ zvlada, nastavaji u néj
(pravidelné) stavy, za kterych neovlada své chovani, pohyby a vnimani okolniho svéta.
Odmita z domu vyjit, do dopravniho prostfedku ma strach vejit. Na pfipad zalobce je treba
dle nazoru krajského soudu pohlizet individualné v sirsich souvislostech. Lze dospét k
zaveéru, ze zalobci nebude moci byt vydan ridicsky priukaz (nebude moci samostatné ovladat
motorova vozidla a svobodné se kamkoliv dopravovat) a stejné tak neni mozné, aby zalobce
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cestoval sam (vyuzival prostfedky hromadné dopravy), nebot se mtze snadno stat, ze
nedokaze vystoupit, nedojede do cilové destinace. Stézejni je, ze v duasledku svého
zdravotniho stavu, bez dopomoci pecujici osoby ani nenastoupi do prostfedku hromadné
dopravy. Jinymi slovy - jak bezpeénost, tak Géelnost pouzivani dopravnich prostredki jsou
v pripadé zalobce bez dopomoci pecujici osoby zcela nemozné. Nadto je tteba vzit v ivahu,
ze zalobce nebude mit ani moznost bez dopomoci jiné osoby tyto prostredky dopravy
vyuzit, nebot uz jenom opusténi domu, kde Zije, je bez pomoci pecujici osoby vylouceno.
Obdobné plati pro pohyb v bézném terénu, nebot pro zalobce je obtizné vibec vyjit ven
z domu.

Je pochopitelné, ze k hodnocenti pottfeby jako zvladnuté neni zapottebi jeji zvladnuti na 100
%, jak uvadi zalovany i posudkové komise. Lze tak pripustit uréita omezeni (napriklad
nemoznost fidit automobil), kdyZ ma posuzovana osoba moznost samostatné a bez
pomoci/dohledu jiné osoby vyuzit adekvatni ndhrady (cestovat verejnou hromadnou
dopravou). V nyni posuzované véci vsak postizeni zalobce tuto moznost v podstaté vylucuje.

Vyse uvedené zavéry krajského soudu k ZZP mobilita se obdobné vztahuji i na dalsi
posuzovanou ZZP stravovini. Ve vztahu ke zvladani zakladni Zivotni potfeby stravovani
zalovany ani PK MPSV neposkytli uspokojivé zduvodnéni zvladani jednotlivych aktivit
vymezenych pod pismenem d) piilohy ¢ 1k vyhladce & 505/2006 Sb. Zalobce namitl, a soud
ma ze zaznamu o provedeném socialnim Setfeni za prokazané, ze se sice samostatné naji a
napije, mozna by byl schopen si jidlo i ohrat v mikrovlnce, ale v obvyklém dennim rezimu
je schopen konzumovat stravu pouze za predpokladu, Ze je mu denni rezim hlidany a nékdo
mu pomuze vybrat vhodny druh jidla, které svou povahou odpovida konkrétni denni
hodiné. Bez tohoto by se zalobce sytil pouze rohliky. Navic, zalobce trpi obezitou II. stupné
a intoleranci mléka a mléénych produktd, coz je tfeba u konzumace vhodné vybraného jidla
a velikosti porce zohlednit. Potrebny denni rezim a dietni rezim, véetné vybéru potraviny
ke konzumaci, v$ak zalobce neni schopen vzhledem ke svému zdravotnimu omezeni sam
dodrZet a zvlidnout. Zalobce tedy nezvladi aZ tfi ze sedmi schopnosti, které musi byt
zvladany, aby bylo mo¥né povarovat ZZP stravovani za zvladanou. PK MPSV i Zalovany
konstatovali, ze z Setreni PK MPSV se sice podava, ze téchto ukonu neni zalobce schopen.
Dale ale uvedli pouze to, v jakych pripadech je mozné povazovat aktivitu za zvladanou, a
odkazovali na mozné vyuziti facilitacnich pomucek. I za této situace pak ulinili zavér, ze
ralobce samostatné zvlada veskeré aktivity k této ZZP vymezené v p¥iloze & 1 k vyhlasce &.
505/2006 Sb. Soud je presvédcen, ze v daném individualnim pfipadé je treba vzit v potaz i
dusevni schopnosti/omezeni zalobce. K ¢emu mu bude zachovana fyziologicka schopnost,
kdyz v dasledku své nemoci nema rozumové kompetence k dodrzovani dietniho rezimu a
k tomu, aby konzumoval stravu v obvyklém case. Ze shora uvedenych davoda soud poklada
zavéry PK MPSV a zalovaného za nedostateCné, obecné a nereflektujici realny stav
zdokumentovany zjisténimi tykajicimi se zdravotniho stavu zalobce, vcetné jeho realnych
schopnosti v pfirozeném prostiedi pfi naplnovani kazdodennich potreb. PK MPSV meéla
vyhodnotit a zdivodnit zvladani jednotlivych schopnosti ¢i aktivit tak, jak jsou vymezeny
v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. To vsak neulinila, a zalovany bez vyhrad tyto
nespravné zavéry prevzal do svého rozhodnuti. Plati, ze neni-li zalobce schopen zvladat
alespori jednu z téchto specifikovanych aktivit, pak neni schopen zvladat tuto ZZP jako
celek, bez ohledu na pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky ¢.
505/2006 Sb.). PK MPSV nevysvétlila, pro¢ nelze zohlednit dopomoc pfi zvladani této
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potfeby, a ani z jakého dvodu se domniva, ze zalobce ji zvlada samostatné. Neni ztejmé, o
co PK MPSV své zavéry opira.

V ptipadé ZZP stravovani je za nezvladané mozné hodnotit aktivity pod body 1, 5 a 6 pism.
d) prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. spoéivajici ve schopnosti vybrat si ke konzumaci
vhodny napoj a potraviny, dodrzovat stanoveny dietni rezim a konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu.

Obdobny zavér zdejsi soud uéinil i v p¥Hpadé zvladani ZZP télesnd hygiena, kkdy za nezvladané
by bylo mozné hodnotit aktivity pod body 3 a 4 pismene f) ptilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb. Také v této souvislosti posudkova komise akcentovala skute¢nost, ze zalobce
netrpi pohybovymi omezenimi.

Ve vztahu ke zvladani zakladni zivotni potreby télesna hygiena zalovany ani PK MPSV
neposkytli uspokojivé zdavodnéni zvladani jednotlivych aktivit vymezenych v priloze ¢. 1
k vyhlasce & 505/2006 Sb. Zalobce namitl, Ze minimalné ve formé dohledu, pfipomenuti a
kontroly potfebuje dohled pecujici osoby. Ma problém s ¢esanim, holenim, stfthanim nehta.
Tyto &innosti musi vykonavat pelujici osoba. Zalobce z nich ma strach, boji se, trpi
Gzkostnymi stavy, zalobce se brani. Tyto skute¢nosti vyplynuly i ze zdznamu o provedeném
socialnim Setteni. Soud opét zduraznuje, Ze ani u této potreby nejde pouze o fyziologickou
schopnost dané tkony provést. Takovy nazor je svévolny a neodpovida smyslu pravni
Upravy. Posuzovana osoba totiz potrebuje k uvedenym dinnostem asistenci. Dokonce 1 z
hodnoceni PK MPSV vyplyv4, Ze Zalobce k témto ¢innostem pottebuje dopomoc. Zalovany
ani PK MPSV tedy na tyto skutecnosti nijak relevantné nereagovali a nevzali v potaz
zivaznost zdravotniho postiZeni Zalobce. K této ZZP pouze obecné uvedli seznam
zdravotnich omezeni, kterd indikuji uznini této ZZP za nezvlidanou. Krajsky soud
konstatuje, ze zavéry PK MPSV a zalovaného jsou nedostatecné, obecné a neodpovidaji
zdokumentovanym zjisténim ohledné zdravotniho stavu zalobce ani jeho realnym
schopnostem v prirozeném prostredi pri napliovani kazdodennich potreb. Stejné jako u
predchozich ZZP soud vytyki PK MPSV (i Zalovanému), Ze méla vyhodnotit a zd&vodnit
zvladani jednotlivych schopnosti ¢i aktivit tak, jak jsou vymezeny v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. To vsak neucinila, a zalovany bez vyhrad tyto nedostatecné a nespravné zavéry
prevzal do svého rozhodnuti. Plati, Ze neni-li zalobce schopen zvladat alespon jednu z téchto
specifikovanych aktivit, pak neni schopen zvladat tuto ZZP jako celek, bez ohledu na p¥i¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). PK MPSV
nevysvétlila, pro¢ nelze zohlednit stav dopomoci pti této ZZP, ani z jakého dévodu se
domniva, ze zalobce ji zvlada kompletné samostatné.

V ptipadé ZZP télesn4 hygiena lze jako nezvladané hodnotit aktivity pod body 3 a 4 pism.
f) prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. spoéivajici ve schopnosti dodrzovat/provadét
celkovou télesnou hygienu a Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se.

Krajsky soud se se zavéry PK MPSV a zalovaného neztotoznil, posudek PK MPSV nespliuje
pozadavek Gplnosti a presvédéivosti. Zalovany nedostil svym povinnostem, kdy? pouze
prevzal zavéry PK MPSV, aniz by je vyhodnotil jako nedostatecné a netplné. Posudek se
nedostateéné vyporadal se splnénim podminek u vsech aktivit nutnych pro zvladani
jednotlivych zakladnich zivotnich potreb. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné, nebot
PK MPSV i zalovany vylozili zvladani jednotlivych zivotnich potteb neptipustné Gzkym
zpusobem, neodpovidajicim Gc¢elu a smyslu pravni upravy. Lékarsky posudek je
nedostateény a Ucelovy. Ackoliv 1ékarské posudky nepodléhaji konkrétnimu hodnocent
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spravnich organt, nezbavuje je to povinnosti hodnotit dikazy ve spravnim fizeni, tedy i
spravnost posudku z hlediska jeho Gplnosti a presvédcivosti. Nespravnost nebo netplnost
posudku nemuze spravni organ nahradit vlastni Gvahou, nebot k tomu nema odbornou
erudici. Nedostatecné bylo zohlednéno i socialni setreni provedené v prirozeném prostredi
zalobce. V zavérech zalovaného 1 PK MPSV nebylo pfihlédnuto k individualnimu pripadu
zalobce, jejich zavéry byly pausilni a neodpovidaly skutenym zdravotnim omezenim
zalobce. PK MPSV se dostatecné nevyjadrila k jednotlivym schopnostem zalobce zvladat
aktivity vyjmenované u ZZP mobilita, stravovani, télesna hygiena, jak jsou uvedeny v
priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., a to i ve vztahu k namitkam zalobce a zjiSténim
z dolozenych 1ékarskych zprav a provedeného socialniho Setfeni. Posudek PK MPSV a
zavéry zalovaného nesplnuji pozadavky pravnich predpisu ani konstantni judikatury NSS
(napt. rozsudek NSS ze dne 25.9. 2023, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54). V posuzovaném pripadé bylo
zcela rezignovano na pozadavky tplnosti, presvédcivosti a spravnosti vyzadaného posudku.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na konstatovanou vadu napadeného rozhodnuti krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného (§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.) a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude tedy vychazet z toho, ze zalobce vedle ZZP

. M /4 4 4 4 ’ /v 4 4 .. /v
orientace, komunikace, oblékani a obouvani, péfe o zdravi, osobni aktivity, péce o
domacnost, ztejmé nezvlada téz ZZP mobilita, stravovani, télesna hygiena. Pro pfipad, ze
PK MPSV a zalovany setrvaji na svém puvodnim stanovisku, musi radné odivodnit své
zavéry v souladu s pravnimi predpisy a recentni judikaturou spravnich soudt. Nepostacuje
obecné vyjmenovani diagnéz, které zakladaji predpoklad zvladnuti/nezvladnuti spornych
Z7P. Oduvodnéni je potfeba zalozit se zamérenim na konkrétni pripad zalobce. Zalovany

v / o v 4 . 4 o 4 / \4 4 4 4
prezkoumatelnym zptsobem vysvétli, z jakého duvodu maji byt zalobcem zvladany sporné
Z7P v ptijatelném standardu. V ptipadé, Ze maji byt sporné ZZP zvladany v pfijatelném
standardu za pomoci facilitatort, bude specifikovano, o jakeé facilitatory se jedna.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtvodné vynaloZil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci
uspéch, procez ma pravo na nahradu nakladi fizeni vaéi zalovanému. Naklady rizeni
zalobce sestavaly z nakladd na pravni zastoupeni. Odmeéna advokatky zalobce a nahrada
hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.t.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o 2 tkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby) a 2 rezijni pausaly podle advokatniho tarifu 4¢inného do
31.12. 2024, tj. ve vy$i 2x 1 000 K¢ a 2x 300 K¢ (§ 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2, § 11 odst.
1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem
2 600 K¢ + 546 K¢ DPH ve vysi 21 %, nebot pravni zastupkyné zalobce byla zjisténa jako
platce DPH. V predmétné véci advokatka zalobce dale vykonala 1 dkon pravni sluzby
(podani repliky) podle advokatniho tarifu Géinného od 1. 1. 2025, tj. ve vy$i 1x 4 620 K¢ a
1x 450 K¢ rezijni pausal (§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
Uc¢inného od 1. 1. 2025), tedy celkem 5070 K¢ + 1065 K¢ DPH ve vysi 21 %. Soudni
poplatek v této socialni véci nebyl hrazen. Celkem tak byla zalobci pfiznana vaci
zalovanému nahrada naklada tizeni ve vysi 9 281 K¢ vé. DPH, a to k rukam jeho advokatky
Mgr. Anny Vejmelkové. K jejimu zaplaceni soud uréil priméfenou lhutu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Ginora 2026

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné



