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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: M. M., narozeny X
statni prislusnost: Ruska federace
t. ¢ v Zatizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem post. schranka 21/0OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. X
takro:

L Zaloba se zamitA.

II.

N«

adny z Gclastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Pfredmétem posouzeni soudu je rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. €), odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

. Zalobce je Celenec, obtan Ruské federace. Z Ruska vycestoval dne 20. 8. 2024 letecky do
Turecka, a nasledné do Bosny a Hercegoviny. Odtud dne 25. 8. 2024 pomoci prevadéca
presel schengenskou hranici do Chorvatska, odkud pokracoval do Mad’arska. Dne 27. 8. 2024
jej u Brna pti kontrole dalkového autobusu na lince z Budapesti do Berlina kontrolovala
cizinecké policie. Zalobce se prokézal cestovnim dokladem Ruské federace, nemél ale platné
vizum, které by jej opraviiovalo ke vstupu na tizemi CR. Z cizineckého informaéniho
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systému vyplynulo, e Zalobce neni opravnén k pobytu na tzemi CR, proto byl zajistén
podle zakona o pobytu cizinci!. Rozhodnutim ze dne 27. 8. 20242 proto uloZila Policie CR
zalobci spravni vyhosténi, stanovila zakaz vstupu na Gzemi {lenskych stati EU a dalsich
smluvnich stati po dobu 2 let a povinnost vycestovat z Gzemi smluvnich statti do 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti, popf. do 30 dnd od odpadnuti divodu, pro ktery by bylo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelné. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
21. 1. 2025.

. Zalobce v pribéhu Hzeni o spravnim vyho$téni pozadal dne 29. 8. 2024 o udéleni
mezinarodni ochrany. Z divodu obavy, ze byla tato zadost podana jen s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, byl zalobce rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 9. 2024 (ptre)zajistén
v zatizeni pro zajisténi cizinci (dale ,ZZC*) podle zakona o azylu’. Rozhodnutim
alovaného ze dne 18. 11. 2024* zalobci mezinarodni ochrana udélena nebyla. Zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti zalobu, avSak nevyckal rozhodnuti soudu a po propusténi ze
zajisténi® dne 2. 1. 2025 svévolné opustil Pobytové stredisko v Havifové a odcestoval.
Krajsky soud v Ostravé poté fizeni o zalobé proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany usnesenim® zastavil. Usneseni nabylo pravni moci dne 24. 2. 2025, tudiz byl Zalobce
povinen do 26. 3. 2025 opustit schengensky prostor podle rozhodnuti o vyho$téni. Zalobce
ale odcestoval do Némecka, kde znovu pozadal o mezinarodni ochranu.

. Dne 29. 7. 2025 byl zalobce cizineckou policii prevzat z Némecka a zajistén.

. Dne 5. 8. 2025 podal Zalobce novou #adost o mezinarodni ochranu. Zalovany dospél
k zavéru, ze je opét duvod domnivat se, ze zalobce podal opakovanou zadost jen s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi a ze nebude se spravnimi organy spolupracovat, a proto dne
7.8.2025 rozhodl’ podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu o (pre)zajisténi zalobce v ZZC
do doby predpokladaného skonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany véetné mozného
soudniho prezkumu. Dobu trvani zajisténi stanovil podle § 46a odst. 5 zakona o azylu na
110 dndg, tj. do 22. 11. 2025. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou soud
zamitl®.

. Dne 10. 11. 2025 rozhodl zalovany?’, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany podle § 25 pism. i) tého? zikona zastavil. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
zalobu®.

1 Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zakont

2 Rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ¢&. j. X.

3 Zalobu proti rozhodnut{ #alovaného ze dne 3. 9. 2024, & j. X zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 10.
2024, ¢. . 20 Az 44/2024-16.

# Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. X.

> Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2024, ¢&. j. 20 Az 54/2024-19 bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného
o nepropusténi zalobce ze zatizeni pro zajisténi cizinch ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. X.

6 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2025, &. j. 62 Az 54/2024-36

7 Rozhodnut{ Zalovaného ze dne 7. 8. 2025, &. j. X.

8 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 9. 2025, &. j. 17 A 46/2025-97.

? Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2025, &. j. X.

10 Véc projednavana zdejsim soudem pod sp. zn. 78 Az 8/2025.
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. Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2025 Zalovany dobu trvani zajisténi podle § 46a odst. 5 téhoz

zakona prodlouZil do 19. 12. 2025. Zalobu Zalobce proti tomuto rozhodnuti soud také
zamit]'2,

. Nasledné soud vydal dne 17. 12. 2025 v zahlavi oznadené rozhodnuti, jimz dobu trvani

zajisténi podle § 46a odst. 5 téhoz zakona prodlouzil do 31. 1. 2026.

Vzhledem k tomu, Ze soud neptiznal odkladny Glinek zalobé zalobce proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany'3, byl zalobce rozhodnutim Policie CR ze
dne 10. 1. 2026 (pre)zajistén podle zakona o pobytu cizinct k realizaci spravaiho vyhosténi.

Rozsudkem ze dne 17. 2. 2026 zdejsi soud zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni o opakované zadosti.

B) Shrnuti obsahu podani aéastnikd fizeni
Zaloba

Zalobce se Zalobou doméhal, aby soud zru$il rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni doby
jeho zajisténi v ZZC do 31. 1. 2026. Toto rozhodnuti zalobce podle zalovaného vykazuje
znamky zmatecnosti a nedostate¢ného individualniho posouzeni.

Celkové okolnosti piipadu pode zalobce nasvédcuji zavéru, ze nepodal opakovanou zadost
v 4 M 4 4 . 4 A vV, V 4 / \4 o
o udéleni mezinarodni ochrany jen s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nybrz z davodu
i 4 v i 4 4 *V V/ o 4 4
autentické potfeby mezinarodni ochrany, o niz zadal pro duvodnou obavu z povolani do
armady a nasledného nasazeni do ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, pticemz opakované
° . v ’ ’ o e 1.7 ’ o o
zduraznil, ze s touto valkou nesouhlasi, nepodporuje ji a z moralnich a osobnich davoda
odmita jakoukoli Gcast na vojenskych operacich. Takova obava je podle judikatury azylové
4 o / 4 Ve 4 4 4 \4
relevantnim divodem. Na podporu svych tvrzeni dolozil povolavaci rozkaz, s nimz se podle
Ve v / v/ v v ~ / . M v i v v/ 7/
néj zalovany nevyporadal dostatecné. Zalovany hodnotil jen skutecnosti sveddici
v \4 i v M v/ /7 . v vV Ve 7 4 v
v neprospéch zalobce a pominul skute¢nosti hovorici v jeho prospéch, coz ¢int jeho zavér o
v 4 4 4 4 4 v 4
naplnéni prvni podminky § 46e odst. 1 pism. e) zakona o azylu neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu.

Dale zalobce uvedl, ze délka jeho zajisténi byla stanovena skoro na maximalni moznou délku
178 dnti bez podrobnéjsiho odivodnénti, coz je v rozporu s judikaturou. Zalovany oduvodnil
délku zajisténi jen tim, ze se jedna o maximalni zakonnou délku zjisténi a soucasné o

. 4 4 /4 v/ 4 v 4 . ’ 4 v/ \4 . .
maximalni délku tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ¢imz se vyhnul povinnosti podle §
46a odst. 10 zakona o azylu. Zalobce vnima zajisténi jako trest, kterému nerozumi.

Prodlouzeni zajisténi na tak dlouhou dobu ma pfitom zasadé negativni dopad na psychicke
zdravi Zalobce. Zalovany nezohlednil, Ze Zalobce trpi posttraumatickou stresovou poruchou,
ma psychické potize projevujici se depresivnimi epizodami, Gzkostmi, poruchami spanku,
celkovym pocitem bezvychodnosti a ma i suicidalni myslenky, takze vyzaduje odbornou
psychologickou ¢i psychiatrickou péci. Prodlouzeni zajisténi spolu s omezenym pristupem
k adekvatni zdravotni péci tak mize mit nezvratny stav na psychicky i fyzicky stav zalobce.
Zalobce je tieba povaZovat za zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zikona o
azylu, takze o jeho zajisténi v ZZC mohl zalovany rozhodnout jen za podminek § 46 odst.

11 Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2025, ¢&. j. X.
12 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2025, & j. &. j. 62 Az 52/2025-15.
13 Usnesenti zdej$iho soudu ze dne 5. 1. 2026, ¢&. j. 78 Az 8/2025-26.
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3 zakona o azylu, které ale nebyly splnény (zalobce nikdy neporusil povinnost stanovenou
mu zvlastnim opatfenim).

Koneéné podle zalobce nebyla splnéna ani druha podminka § 46e odst. 1 pism. e) zakona o
M \4 4 /4 / Ve v M v 4 v 4 **V_V 4

azylu, tj. ze by nebylo mozné ucinné uplatnit zvlastni opatteni. Zajisténi tak nebylo

nezbytné ani primérené. Zalobce mohl byt umistén do Pobytového stfediska Havirov.

Dutvody, o néz oprel zalovany zavér o netlinnosti zvlastnich opatfeni, nemohou podle

zalobce obstat.

Vyjadreni zalovaného
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, pri¢emz odkazal na oduvodnéni napadeného

rozhodnuti. Zdtraznil pfitom, ze posoudil individualni situaci zalobce a fadné zdavodnil
naplnéni vSech podminek § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu i délku zajisténi.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale ,s. . s.“), nebot neshledal divod odchylit se od této zasady
z divodu pozdéjsi zmény stavu a nezbytnosti poskytnuti Gc¢inné soudni ochrany [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS) ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-
48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS]. Napadené rozhodnuti prezkoumal soud na zakladé uplatnénych
zalobnich bodt a v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale
»SDEU®) ze dne 8. 11. 2022, ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni stizeno jinymi v zalobé
neuplatnénymi vadami ¢i nezakonnostmi (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
21.11. 2022, ¢.j.34 Az 36/2022-32, C.4439/2023 Sb. NSS), avsak existenci takovych
v zalobé neuplatnénych vad ¢i nezdkonnosti, které by meély vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, neshledal.

Soud o zalobé rozhodl podle § 46a odst. 8 véty Ctvrté zakona oazylu bez
narizeni Gstniho jednani.

Nedostatek individualnibo posouzeni

V ivodu kapitole II. zaloby zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti vykazuje znamky
v . v 7 . . . ’ ’ ’ ’ 7V / .

zmatecnosti a nedostate¢ného individualniho posouzeni, a dale v zavéru této kapitoly uved],

v v / v/ 4 v

ze zalovany nepostupoval vzhledem k okolnostem pripadu dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004

Sb., spravni rad, ani s ohledem na to, aby reseni odpovidalo vefejnému zajmu a vychazelo ze

skutedné zjisténeho stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu.

Tato tvrzeni jsou vSak zcela obecna a ve vztahu ke konkrétnimu pripadu nic nevypovidajici,
takze z nich nelze pochopit, co konkrétné ¢ini napadené rozhodnuti zmate¢nym, malo
individualizovanym a v ¢em spocivaji nedostatky zjisténi skutkového stavu. Jedna se jen o
vycet typovych vad, resp. nezakonnosti, ,konkretizovanych“ jen odkazem na zakonné
ustanoveni, aniz by z nich byly seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelne
od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce. Takto formulovanou namitku by
mohl podle krajského soudu podat jakykoliv zalobce proti jakémukoli rozhodnuti ve vécech
mezinarodni ochrany (viz také rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 346/2016-
24, &1 ze dne 20. 6. 2019, €. 5. 2 Azs 391/2018-34), takze pro absenci alespont minimalni miry
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individualizace nelze tyto vytky povazovat za zalobni body spliujici pozadavky § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Neprokdazani #icelovosti zadosti o mezindrodni ochranu

Ve zbylé ¢asti kapitoly II. zaloby zalobce namitl nespravnost zavéru zalovaného, ze podal
4 v 4 . ’ 4 M 4 A vV _ Vv 4 b
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jen s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebot
okolnosti jeho ptipadu nasvédcuji zavéru, ze zadost podal z divodu autentické potreby
mezinarodni ochrany.

Podle § 46a odst. 1 pism. €)  zakona o azylu  [mfinisterstvo miiZze v p¥ipadé  nutnosti
rozhodnout o zajisténi  Zadatele o udéleni  mezinarodni  ochrany v pfijimacim  stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvldstni opatient, jestlize byla
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné duvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo preddani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mohl poZadat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

Je-li cizinec zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, je tomu tak predevsim za
tim Glelem, aby se podanim ulelové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemohl
vyhnout vyhosténi, vydani nebo prfedani podle evropského zatykactho rozkazu
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, bod [24]). Jde o pfipustny
divod zasahu do osobni svobody, ktery obstoji z hlediska ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a je vyslovné pfedvidan v &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Soudasné jde o transpozici ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci
smérnice'.

Rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu predstavuje
zaklad pro zakonné omezeni jeho osobni svobody vzdy jen po timto
rozhodnutim stanovenou dobu trvani zajisténi podle § 46a odst. 5 tohoto zakona. Je-li tato
doba trvani dalsim rozhodnutim prodlouzena, pak je ode dne nasledujictho po poslednim
dni  puvodné  stanovené  doby zajisténi pravé  toto  rozhodnuti  zakladem,
ktery umoznuje nasledné omezeni osobni svobody. To ale znamena, ze samotné musi dostat
vsem pozadavkim kladenym na takovéto spravni rozhodnuti, vletné pozadavku na
fadné oduvodnéni splnéni zakonnych podminek zajisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10.
2025, ¢. 5. 9 Azs 147/2025-26, bod [19]).

Podle krajského soudu zalovany judikaturnim pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi zalobce v ZZC dostal. Na str. 2 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
nedoslo ke zméné duvodu, pro které byl zalobce rozhodnutim ze dne 7. 8. 2025 zajistén, a
v M 4 A 4 v V_V 4 \4 **V_V 4 v M /4
ze je nadale ztejmé, ze by propusténim zalobce ze zajiSténi bylo ohrozeno zejména
vycestovani zalobce z CR, k némuz je povinen pode rozhodnuti o vyhosténi ze dne 6. 1.
2024. Za relevantni oznacil zalovany na str. 2 az 4 napadeného rozhodnuti tyto skute¢nosti:
. \4 eV v 4 M 4 4 v/ v v/ 4
(i) zalobce jiz jednou o udéleni mezinarodni ochrany zadal, tato mu udélena nebyla a fizeni
o zalobé proti tomuto rozhodnuti bylo zastaveno; (ii) zalobce mél do 26. 3. 2025 opustit
schengensky prostor, coz ale neucinil, naopak odjel do Némecka, kde znovu pozadal o
. ’ ooy vV ’ ’ 7 AL ’ v
mezinarodni ochranu; (ii1) zalobce pobyval na Gizemi CR a v schengenském prostoru obecné

4 Smérnice Evropského parlamentua Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro ptijimani
7adateld o mezinarodni ochranu.
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opakované nelegalné, bez jakéhokoli povoleni k pobytu, ¢ehoz si byl védom a ptiznal take,
v / 4 . 4 v VVo VeV 4 Ve M v/ 4 . .
ze na Uzemi vstoupil pomoci prevadéct, pricemz neucinil zadné kroky k legalizaci pobytu a
v tomto by nebyt zadrzeni policii pokracoval; (iv) zalobci bylo v roce 2024 ulozeno spravni
vyhosténi na dobu 2 let a je veden v evidenci nezadoucich osob s platnosti do 31. 12. 2999;
(v) zalobce je na zakladé idaje zadaného CR veden v Schengenském infomaénim systému
. r._ 1 N7 v 7 v 7 v v v . / / ’ ’
jako statni prislusnik treti zemé, na néhoz se vztahuje rozhodnuti o navraceni s platnosti do
28. 1. 2028; (vi) zalobce opakované zadal o udéleni mezinarodni ochrany az po zdrzeni
/7 **V_V 4 / Vv . V_V 4 4 v 4 b v 4
policii, zajisténi za ucelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC; (vii) zalobce nema na
Gzemi CR zadné rodinné ¢i jiné vazby, a tudiz ani motivaci v CR zistavat pro potreby fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany; (viii) zalobce nema zadny majetek a financni prostredky,
. v . . /1. V v v ) . . / / ’
ani moznost si je legalné obstarat, takze nelze ocekavat jeho pravidelné dochazeni
*V_V v /4 / Vv . Ve . v . v /7 4
na pracovisté zalovaného za ucelem kontroly jeho soudinnosti, coz financni naklady
vyzaduje; (ix) rozhodnutim ze dne 10. 11. 2025 bylo zastaveno fizeni o opakované zadosti
\4 . 4 4 bl 4 v/ VeV vV Vv
zalobce o mezinarodni ochranu, nebot tato byla shledana nepfipustnou, pricemz zalobce
podal proti tomuto usneseni dne 4. 12. 2025 zalobu, takze je zjevny nesouhlas zalobce
i 4 4 7V v 4 \4 v 4 4 v/ v 4
s negativnim rozhodnutim, a tudiz nelze ocekavat, ze vycka rozhodnuti pfislusného soudu
a po pfipadném zamitnuti zaloby dobrovolné vycestuje z CR, aniz by byl nadale zajistén

v ZZC.

Existenci opravnénych divodu domnivat se, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
v 4 4 4 vV _V 4 v 4
zalobcem podana pouzescilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, podle zalovaného
.y . , Vi . . . v Vi cey o . g , b4
prokazuji zejména skutednosti ad (1), tj. ze zalobce jiz jednou o mezinarodni ochranu v CR
netspésné zadal, a dale ad (vi), tj. to, ze zalobce, a¢ mohl, pozadal o udéleni mezinarodni
v \4 v 4 eV _V 4 e/ /v i 4 4 vV _V 4
ochrany vzdy az po zadrzeni a zajisténi policil za ulelem realizace spravniho vyhosténi a
umisténi do ZZC, aniz by v tizeni vyplynula jakakoli skute¢nost, jez by mu v dfivéjsim
4 4 v/ i 4 M VeV \4 v 4 v 4 v Ve VvV
podani zadosti branila, pficemz lze podle zalovaného predpokladat, ze osoba pallivé
S 7 7 v i 4 4 v/ 4 v v /4
pocitujici potrebu mezinarodni ochrany o tuto pozada bezprostredné poté, kdy k tomu
dostane prilezitost. Opakované podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak bylo
v ) v/ VoV . ) . . Ve ,
podle Zalovaného v pfipadé zalobce motivovano pouhou snahou jakkoli zmatit nuceny
navrat do vlasti.

Namitka zalobce, ze zalovany zachazel s dostupnymi informacemi jednostranné a zohlednil
. . v v’ 7 v \4 4 . v v’ 7 . v
jen okolnosti svédéici v neprospéch zalobce, zatimco informace svédcici v jeho prospéch ze
’ 7 /v v V Ve 7. 4 v v 4 4 4
své Uvahy ucelové vynechal, coz ¢ini jeho zavér o naplnéni prvni podminky § 46e odst. 1
pism. e) zakona o azylu neptrezkoumatelnym pro nedostatek duvodd, je podle krajského
soudu neduvodna. Shrnuté odiavodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti je podle
krajského soudu prezkoumatelné a presvédcive, opira se o konkrétni zjisténi z obsahu
4 4 . 4 . eV / ’ . 7 . . 4 4
spravniho spisu o pobytové historii zalobce na tzemi EU a logicky hodnoti jeho jednani
pred podanim obou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jez i podle krajského soudu
v v/ . . 4 v / o o ’ \4 /v 4 4 /7 V7 M
svéddi o existenci opravnénych davodu domnivat se, Ze Gcelem podani opakované zadosti o
mezinarodni ochranu zalobcem dne 5. 8. 2025 bylo zmafit nuceny navrat do vlasti. Zalobce
v o . . v v v’ 7 . v \4 / 4
ostatné vubec nekonkretizuje, kterou skutecnost svédéici v jeho prospéch zalovany v této
souvislosti zamérné ignoroval.

K této otazce se jiz ostatné vyslovil Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 12. 9. 2025,
¢.j. 17 A 46/2025-97, jimz zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti o zajisténi ze dne 7. 8.
2025, a to v odst. 18 takto: ,Poddni Zadosti o mezindrodni ochranu s casovym prodlenim je viak
typické pro icelové Zdadosti. Vérobodnost Zidosti, kterd neni poddna bezprostredné po dosaZeni
vizemi statu, kde nebrozi nebezpeci, je niZsi. K nutnosti bezprostredné poZidat o mezindrodni
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ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2.
2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichZ se uvddyi, Ze: ,, (...) 0 azyl je nutno Zadat bezprostredné pote,
co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz
neni v zdikoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niZ je po prekroceni hranice potreba poZddat
0 azyl, je tieba, aby podini Zddosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR,
nebrani-li tomu néjaké zivainé okolnosti.“ V' této souvislosti soud také odkazuje na zdvéry
ucinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. . 5 Azs 24/2008-48, kde se uvddyi, Ze: ,V pripadé
podani Zidosti o mezinarodni ochranu aZz wve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje
vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zadost byla vicelova®. Soud doddvd, Ze v napadeném rozhodnuti
Zalovany ddle rozvedl, z jakych dalsich duvodii se domnival, Ze Zalobce podal Zddost o
mezindrodni ochranu pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi. Mezi témito ditvody uved]
zejména védomy nelegdlni pobyt Zalobce na iizemi CR, nerespektované v minulosti uloZené
vyhosténi, zaznam v SIS, v evidenci neZddoucich osob, podini opakované Zidosti az po jeho
zajistént, absence prekdzek ve vycestovini. Z uvedeného Zalovany spravné usoudil, Ze takovy
pristup nekoresponduje se skuteCnou potiebou ochramy a mezindrodni zastity, jiz se Zalobce
podanoun Zadosti domahal. Soud soublasi s nazorem Zalovaného, Ze v pripadé Zalobce jsou dany
vyznamné divody pro domnénku, Ze zalobce podal Zddost o mezindrodni ochranu pouze s cilem
vybhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu tak
bylo nezbytné nutné.“ S timto hodnocenim se ztotozuje i zdejsi soud.

Argumentace zalobce divody podani opakované zadosti (obava z povolani do armady v
Rusku a nasazeni do vojenského konfliktu na Ukrajiné, podporena doruéenym povolavacim
rozkazem) je podle krajského soudu s argumentaci zalovaného zcela mimobézna a existenci
v / /4 4 v /4 v /v 4 4 4 /4 v/ .
zalovanym popsané opravnéné domnénky ucelového podani opakované zadosti o
mezinarodni  ochranu nevyvraci. Pfiposouzeni podminek zajiSténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu se neposuzuje divodnost zidosti o mezinarodni
v/ eV _V 4 v M 4 /7 v 7 o 4 v v/
ochranu. Postall pouze zjisténi, ze existuji oprdvnéné divody se domnivat, ze zadost
o mezinarodni ochranu byla podana Glelové. Skutecnost, ze zadatel v zadosti podané
v zatizeni pro zajisténi cizinct tvrdi okolnosti, které mohou byt pti meritornim posouzeni
shledany relevantnimi z hlediska mezinarodni ochrany, nevylucuje postup podle
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Rozhodnuti o zajisténi nijak neptedjima vysledek
v/ 4 M /4 4 v .. M \4 /4 4
fizeni o mezinarodni ochrané, ani jej nenahrazuje. Naopak, zalovany na str. 4 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze fizeni o opakované zadosti zalobce bylo usnesenim ze dne 10. 11. 2025
zastaveno pro nepripustnost zadosti, coz jesté zavér o ucelovosti podani této zadosti
podporuje. Zda bylo zastaveni predmétného fizeni zikonné, bylo predmeétem jiného
soudniho Fizeni, a to fizeni vedeného pod sp. zn. 78 Az 8/2025, v némz soud dne 17. 2. 2026
7 . .7 vV Vv \ /
vyhlasil rozsudek, jimz zalobu zalobce zamitl.

Délka prodlouZeni doby zajisténi

Dalsi zalobni namitkou byla neodtvodnénost a nepfiméfenost délky prodlouzeni doby
zajistént.
Tato namitka je nediivodna.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu /mfinisterstvo v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvani
zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii.

Pfedné krajsky soud uvadi, ze predmétem napadeného rozhodnuti bylo prodlouzeni doby
zajisténi zalobce v ZZC od 19. 12. 2025 do 31. 1. 2026, tj. o poslednich 43 dnt, nikoli
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rozhodovani o celé dobé zajisténi. Namitky zalobce vsak (mimobéZné) sméfovaly zejména
proti tvaham uvedenym zalovanym v prvém rozhodnuti o zajisténi a v rozhodnuti o jeho
prodlouzeni, proti nimz vsak jiz zalobce Zalobami nedspésné brojil.

Jak soud uvedl vyse, rozhodl Zalovany o zajiténi zalobce dne 7. 8. 2025, pti¢emz v tomto
rozhodnuti stanovil dobu trvani zajisténi na 110 dnti (90 dnt na fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany + 15 dnt na podani zaloby + 5 dnti na dorucovani), tj. do 22. 11. 2025. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou zamitl Krajsky soud v Plzni vySe zminény
rozsudkem ¢. j. 17 A 46/2025-97, v jehoz odst. 29 podrobné odtGvodnil, Ze takto stanovena
doba zajisténi odpovida zakonnym 1 judikaturnim pozadavkim. Nasledné zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 11. 2025 prodlouzil dobu trvani zajisténi zalobce v ZZC o dalsich
27 dnt, tj. do 19. 12. 2025 s odivodnénim, ze dne 20. 11. 2025 bude zalobci predano
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (usneseni o zastaveni tizeni z 10. 11. 2025), takze
dne 5. 12. 2025 bude zalobci koncit lhata pro podani zaloby a navrhu na ptiznani jejiho
odkladného G¢inku, pri¢emz zalovany ma na zjisténi, zda k podani zaloby doslo, podle § 46a
odst. 15 pism. a) zakona o azylu 10 pracovnich dnu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
zalobu, kterou zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 12. 2025, ¢. j. 62 Az
52/2025-15, v jehoz odst. 14 a 15 vyhodnotil tuto dobu jako zakonnou. Proti zddnému
z uvedenych rozsudku krajského soudu pritom zalobce nebrojil kasaéni stiznosti.

Zalobou napadenym rozhodnutim pak Zalovany prodlouzil dobu trvani zajidténi Yalobce
jesté o 43 dnt zbyvajicich do konce maximalni doby zajisténi (180 dnu), tj. do 31. 1. 2026,
s oduvodnénim, ze zalobce dne 4. 12. 2025 podal proti usneseni o zastaveni fizeni o
opakované zadosti zalobu, o niz ma soud rozhodnout do 60 dng, takze v daném pripadé
zbyva soudu jesté 45 dnt, av§ak do maximalni doby zajisténi podle § 46a odst. 5 zakona o
azylu jiz zbyva jen 43 dnt.

Soud hodnoti odGvodnéni doby prodlouzeni zajiSténi v napadeném rozhodnuti jako
prezkoumatelné a pFiléhavé projednivané véci. Udel zaji$téni podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu je z povahy véci provazan s délkou fizeni o mezinarodni ochrané. Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 23. 1. 2019, ¢&.j. 1 Azs 363/2017-38, ,[jlakkoliv nelze
predjimat vysledek 7izeni o mezindrodni ochrané, stdle trvd verejny zdjem na realizaci vyhosténi
v pripadé, Ze toto Fizeni dopadne pro Zadatele negativné.“ Zpravidla tak ,nelze osobu zajistit na
dobu kratst, neZ je doba ¥izeni o mezindrodni ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke zmareni
wcelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.“ (shodné téz rozsudek NSS
ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 7 Azs 426/2019-38). V pripadé zalobce bylo v fizeni o mezinarodni
ochrané sice rozhodnuto jiz dne 10. 11. 2025, zalovany ovsem spravné zohlednil, Ze zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal zalobu s zadosti o odkladny G¢inek (pozn. o jeho nepfiznani
bylo rozhodnuto soudem a% dne 5. 1. 2026). Rizeni o mezinirodni ochrané tedy v dobé
vydani napadeného rozhodnuti prakticky nadale probihalo, nebot zalobce mél
postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany [§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu] a
zalovany tudiz v napadeném rozhodnuti priléhavé oduvodnil prodlouzeni doby zajisténi
zalobce v ZZC do 31. 1. 2026 neskondenim ftizeni o zalobé ve véci mezinarodni ochrany
(pozn. to neskoncilo dosud, nebot dne 17. 2. 2026 vyhlaseny rozsudek ve véci sp. zn. 78 Az
8/2025 dosud nenabyl pravai moci).

Povinnost vyplyvajici z § 46a odst. 15 zakona o azylu zkoumat po dobu platnosti rozhodnuti

**V_V 4 v 4 /4 4 *V_V 4 o **V_V /v v 4
o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi, zda divody zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany trvaji, zalovany neporusil. Jak vyplyva ze shrnuti vyse, zalovany se
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trvanim ddvodu zajisténi v napadeném rozhodnuti zabyval, pfi¢emz institutu prodlouzeni
doby zajisténi vyuzil vzdy az v dobé, kdy se puvodné stanovena lhita chylila k zavéru, a
tuto dobu prodluzoval v zavislosti na prubéhu fizeni o opakované zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu.

Pro dplnost lze uvést, ze tato maximalni doba zajisténi podle § 46a odst. 5 zakona o azylu
nakonec vyuzita nebyla, nebot dne 10. 1. 2026 byl zalobce policii (pfe)zajistén podle zikona
o pobytu cizinct.

Nezohlednéni psychického onemocnéni Zalobce a Zalobce jako zranitelnd osoba

V souvislosti s délkou prodlouzeni doby zajiSténi dale zalobce v zalobé uvedl, ze
Sprodlonzeni zajisténi na tak dlouby period ma zdsadné negationi dopad na psychické zdravi
Zalobce“. Timto ,dlouhym periodem® vSak zalobce zjevné myslel celou dobu 180 dnt

**V_V 4 4 v M eV / Vv v v v v/ 4
zjisténi, ktera vsak, jak jiz soud uvedl vyse, nebyla predmétem prezkumu v tomto ftizeni.
Soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze zalobce nijak nekonkretizoval, jaky zasadni
negativni dopad na jeho psychické zdravi bude mit pravé poslednich 43 dnt jeho zajisténi
v ZZC, o které v posuzované véci jde.

V kapitole IV. zaloby zalobce uvedl, ze trpi obtizemi majicimi charakter posttraumatické
stresové poruchy, ma psychické potize zce spojené sjeho predchozimi zkusSenostmi a
dlouhodobym stresem vyplyvajicim z hrozby povolani do armady a mozného nasazeni ve
vale¢ném konfliktu v Rusku, s nimz se moralné a vnitfné neztotoznuje, pricemz byl tento
stav vyrazné zhorSen pribéhem naro¢ného a zdlouhavého azylového tizeni. Psychické
I \4 4 Ve v / Ve ’ 4 \4 ’ eV _V ’
potize zalobce, které podle néj mély byt pri posuzovani prodlouzeni doby zajisténi
posuzovany, se maji projevovat depresivnimi epizodami, Uzkostmi, poruchami spanku,
celkovym pocitem bezvychodnosti a zalobce ma isuicidalni myslenky, takze vyzaduje
odbornou psychologickou (i psychiatrickou pééi. Prodlouzeni zajisténi spolu s omezenym
v/ 4 4 4 I Ve Ve oV ’ . . /o . /
ptistupem k adekvatni zdravotni pééi tak podle néj mize mit na jeho psychicky i fyzicky
stav nezvratné dusledky. Zalobce je podle jeho nazoru tfeba povazovat za zranitelnou osobu
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, takze o jeho zajisténi v ZZC mohl zalovany
rozhodnout jen za podminek § 46 odst. 3 zakona o azylu, které ale nebyly splnény (zalobce
nikdy neporusil povinnost stanovenou mu zvlastnim opatrenim).

Krajsky soud zjistil, ze se zalovany otazkou, zda lze zalobce s ohledem na jim tvrzenou
posttraumatickou stresovou poruchu povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. 1) zakona o azylu, jejiz zajisténi v ZZC je bez dalsiho dle § 46a odst. 3 zakona o azylu
vyloudeno, v napadeném rozhodnuti zabyval. Na str. 4 uvedl, ze zalobce sice hovoril
pti poskytovani udaju k opakované zadosti o mezinarodni ochranu dne 20. 8. 2025
o posttraumatické stresové poruse, o tom, ze byl béhem pobytu v Némecku zdravotné
vySetrovan, ze dostava néjake léky a ze se budi kvili panickému strachu, avsak 1 presto, ze
zalovanému deklaroval predlozeni dokumenta ohledné svého léceni a zdravotniho stavu,
tyto béhem dosavadniho rizeni nedodal. Dale pak zalovany uvedl, Ze do policejniho
protokolu o podani vysvétleni ze dne 29. 7. 2025 zalobce naopak potvrdil, ze je zdrav. Poté
zalovany dodal, ze je zalobce svobodny, bezdétny a vsichni jeho rodinni pfislusnici jsou
v Rusku, nacez uzavrel, ze nejsou dany zadné objektivai divody, které by radily zalobce
mezi zranitelné osoby.

Krajsky soud ovéril, ze v zapisu o poskytnuti 4daja k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne
20. 8. 2025 sice zalobce uvedl, Ze trpi posttraumatickou stresovou poruchou, mél pokus
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o sebevrazdu, byl v Némecku vySetfovan a ma stanovenu diagnézu, kterou muze
poskytnout a kterou poskytl v zafizeni, avsak nasledné jiz ptislibenou lékatskou zpravu
nedolozil. Z protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
ze dne 6. 10. 2025 pak soud zjistil, ze zalobce znovu zopakoval, ze se jiz v Némecku 1écil
s psychikou a bere 1éky 1 v tabofe a 1éli se, pri¢emz piislibil, Ze podklady k tomuto 1écCeni
doplni do 7 dnd, tj. do 13. 10. 2025, avsak v dolozeném spravnim spisu se zadné zpravy o
zdravotnim stavu zalobce nenachazeji.

Zalobce pak v zalobé pouze konstatoval, ze jeho zdravotni problémy by mély byt pii
posuzovani prodlouzeni doby zajisténi posuzovany, aniz vSak jakkoli reagoval na tvrzeni
v 4 /4 /7 VvV 71/ 4 4 . v
zalovaného v napadeném rozhodnuti, jez podle soudu odpovida obsahu spravniho spisu, ze
zalobce zadné 1ékarské zpravy dokladajici jeho neblahy zdravotni stav nedolozil.

Zalovanému tak soud nemiZe vytykat, Ze se nezabyval léka¥skou zpravou, jiz mohl ziskat
jediné od zalobce, ktery jeji dolozeni opakované prislibil, avSak svj slib nesplnil. Krajsky
soud pak dukaz lékarskymi zpravami prilozenymi k zalobé (nadto jedné v némciné bez
prekladu) neprovedl, nebotf jimi mély byt prokazovany skutecnosti, které pro procesni
pasivitu zalobce nebyly predmétem skutkovych zjisténi ve spravnim fizeni. Nadto tyto
zpravy s ohledem na dobu jejich pofizeni (12. 6. 2025 a 8. 8. 2025) logicky nemohou slouzit
k prokazani tvrzeni o zhorseni psychického stavu zalobce v rozhodné dobé, tj. v dobé od
posledniho rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi ze dne 13. 11. 2025.

Neprokdazini nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatieni

Posledni zalobni namitkou bylo nesplnéni podminky nedéinnosti ulozeni zvlastniho
opatfeni.

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
urceném zalovanym, nebo b) osobné se hlasit Zalovanému v dobé jim stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvldastniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo
§ 73 odst. 3, ale je duvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni
tcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochramny.

Povaha obou zvlastnich opatteni osobni svobodu cizince neomezuje (tak jak v pripadé ZZC),
a proto je-li divodna hrozba jeho Gtéku ¢i skryvant, jejich ulozeni zpravidla na misté nebude.

K aplikaci citovanych ustanoveni, jimiz zakon o azylu transponoval ¢l. 8 odst. 2 a 4 prijimaci
smérnice, se vyslovil NSS napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, C.j. 1 Azs 349/2016-48, v
némz uvedl, ze ,/plokud jsou ... splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tj. na zdkladé objektivnich okolnosti spolivajicich zejména v
predchozim jednani cizince existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze podani Zddosti bylo pouze
ucelové), je treba tyto okolnosti zvaZovat i pri posouzeni podminek ncinnosti zvlastnich
opatrent. [...] Pfitom nelze odbliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze
zvldstniho opatieni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Zoldastni opatieni Ize
proto povazovat za icinnd, pokud lze jimi dosibnout daného konkrétniho dicelu zajisténi
mirnéi§imi prostiedky - bez fyzického zajisténi Zadatele.“ Podle tohoto rozsudku je pri
zvazovani zvlastnich opatfeni na misté zohlednit pobytovou historii zadatele, vcetné
ptipadného mareni pfedchozich rozhodnuti o spravnim vyhostént. ,Jakkoliv nelze pausialné
vici, Ze by v pripadé existence diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu byla
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moznost ulozeni zvldastnich opatreni vzdy vyloucena, jejich neiicinnost bude Castéjsi nez v pripadé
zvazovani alternativ k jinym diivodiim zajisténi. Vzdy vsak bude tieba zvaZit osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim,
M / / / / / Vv . / / N / / X .. / M
jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi
staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince“. Volba zvlastnich
opatfeni je totiz v prvé radé ,vizdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se stitnimi orgdny
spolupracovat. UloZeni zvlastniho opatieni musi byt dostatecné k zabezpeceni jeho ncasti nejen

v/ / L N . / / / v vv v/ / / v, Vv /
v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, nybrz rovnéz pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhostént,
pokud by se rozhodnuti o spravnim wvyhosténi stalo vykonatelnym v diusledku negativnibo

/ v/ /7 . /7 /7 V&« . /1 v i V IV 7 7/ \4
vysledku 7izeni o mezindrodni ochrané.“ Existuji-li skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by
v 4 7 V7 / Ve / v/ 4 4 4 4 vV Vv 4 Ve
zadatel spravni fizeni ¢i vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi maril, nelze
ptristoupit ke zvlastnimu opatfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 13.11.2019, ¢. j. 10 Azs
244/2019-34).

Dale 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013-34, z néhoz plyne,
\4 Ve /7 v 4 Vv 4 v 4 v / 4 4 vV, V 4
ze pri ivaze, zda ulozenim zvlastniho opatreni nebude zmaren vykon spravniho vyhosténi,
je mozno odlisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, a
situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vyhosténi pravomocné ulozeno, ptricemz cizinec Gzemi
CR neopustil, ackolivk tomu byl na zakladé rozhodnuti o vyhosténi povinen.
V prvnim pfipadé neni jisté, zda spravni vyhosténi bude vibec ulozeno. Spravni organ

, VI ’ ’ . ISR / 7 17 v/
teprve na zakladé informaci o dosavadnim jednani cizince hodnoti, zda neni dano nebezpedi,
v / v/ /4 4 4 4 vV, V 4 .. v 4
ze vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude cizincem maren. Ve druhém
pripadé je situace odlisna, nebot jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpisobem se
cizinec postavil ke své povinnosti opustit Uzemi na zakladé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Obdobné se vyjadril i rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 28.2.2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, pri¢emz zminéné judikaturni zavéry plati i pro
prodlouzeni trvani doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Podle zalobce se zalovany zabyval moznosti ulozeni obou alternativ zajisténi v ZZC pouze
formalisticky, pricemz oduvodnéni napadeného rozhodnuti vykazuje znaky mechanického
v /A 4 v M M 4 v v 4 \4 / /. v M
prebirani a Sablonovitosti. Konkrétné pak zalovanému vytkl, ze do svych Givah o nemoznosti
zalobce propustit zahrnul na str. 2 napadeného rozhodnuti i nemoznost zalobce legalné
o i v \4 / vV i 4 4 4 v/ 4 v
pracovat. Zduraznil, ze kazdy Zadatel o mezinarodni ochranu ma pristup k trhu prace az po
v M v 7 7 /& /7 V7 4 v v oV M \4 \4 /
sesti meésicich od zahajeni fizeni o azylu, coz vsak nemuze automaticky znamenat, ze kazdy
v 4 / o vV / o *eV_V
zadatel o azyl musi byt z tohoto dtvodu 6 mésict zajistén.

Podle krajského soudu vsak napadené rozhodnuti vytykanou vadou netrpi. Z napadeného
rozhodnuti jasné plyne, ze zalovany zvazoval moznost vyuziti zvlastniho opatteni, dospél
v 4 v \4 \4 4 \4 4 4 4

vsak k zavéru, zetou zalobce neni mozné. Na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedl,
ze zalobce v CR nema zadné rodinné vazby, vSichni jeho pfibuzni ziji v Cecensku, a tudiz
nema zadnou motivaci zustat na izemi CR a byt spravnimu organu k dispozici pro potreby

4 4 v/ 4 4 v Ve /4 i 4 4 v 4 v \4 4 M
spravniho rizeni na konkrétné urcitelném a stabilnim misté. Dale uved], ze Zalobce nema ani
uspokojivou finanéni situaci, jez by mu umoznovala se dostavovat ke kontrolam jeho
soudinnosti. K moznosti zdrzovat se v pobytovém stredisku zalovany pfipomnél, ze tyto
strediska jsou koncipovana jako oteviena, nelze v nich jakkoli omezit pohyb zadatelt mimo
stredisko, k opusténi strediska na dobu krat$i nez 24 hodin zadatel nepotfebuje ani povolni
spravniho organu a ten neni opravnén mu v opusténi strediska jakkoli zamezit, pficemz
\4 4 i 4 4 4 v M i v . v v bd v 4
zadatel neni motivovan k setrvani vtomto stredisku ani napf. financné, nebot veskeré
naklady pobytu vcetné stravy hradi stat. S odkazem na predchozi jednani zalobce
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(ignorovani ulozeného vyhosténi, nelegalni pobyt v Némecku 1 po neudéleni mezinarodni
ochrany v pribéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti o tomto neudéleni) pak zalovany
vyhodnotil, Ze Zalobce jasné vyjadril sviy nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpist
CR, takze podle néj neni dévod odekavat, e by se na tomto cokoli zménilo a ¥alobce zdstal
do skondeni fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu zalovanému v pobytovém
stredisku k dispozici.

Zalovany tak podle krajského soudu dospél na zakladé hodnoceni konkrétnich pomeéru
v v/ Vv o v / 4 \4 i /4 i v 4 v
zalobce k radné zduvodnénému zavéru, ze je nutné omezit zalobce na osobni svobodé
umisténim do ZZC, a nepostaci jej jen umistit do pobytového strediska, které mtze zadatel
N v M v Vv v v/ / Vv V JVe__ 7 o v
opustit. Ostatné ani v zalobé neuved] zalobce zadné presvédcivé argumenty, na jejichz
zakladé by bylo mozné ocdekavat, ze by své dosavadni chovani charakterizované
dlouhodobym pobytem na tzemi statt EU bez povoleni, ignorovanim povinnosti
ulozenych rozhodnutim o vyhosténi a svévolnym opusténim Gzemi CR v pribéhu soudniho
4 4 VU . 4 4 Vv 4 4 v/ 4 v M /v 4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany, jez vedlo k zastaveni soudniho rizeni, zménil a zvlastni
opatreni skute¢né dodrzoval. Zalobce byl pfitom v dobé rozhodovani zalovaného osobou,
které jiz bylo spravni vyhosténi pravomocné ulozeno, nikoli osobou, které by vyhosténi jen
hrozilo, coz riziko nedéinnosti zvlastnich opatfeni vyrazné zvysuje (viz judikatura
4 / Vv /4 4 4 o v v *. Vv / \4 4 4
vzpomenuta vyse). Napadené rozhodnuti neni odivodnéno Sablonovité, nybrz se zabyva
individualnimi okolnostmi pfipadu.

Spravnost zavéru zalovaného o netlinnosti zvlastniho opatfeni ostatné jiz potvrdily oba
soudy, jez prezkoumavaly rozhodnuti o zajisténi ze dne 7. 8. 2025 a o prodlouzeni doby
zajisténi ze dne 13. 11. 2025, pri¢emz zalobce v zalobé netvrdil, Ze by od doby posledniho
rozhodovani o prodlouzeni doby trvani zajisténi doslo v jeho pomérech ke zméné, jez by
nové svéddila o Gcinnosti zvlastnich opatreni.

Zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 17 A 50/2021-41, jichz se
zalobce v zalobé dovolaval, nejsou zalobci nijak ku prospéchu. V tam posuzovaném pripadé
totiZ krajsky soud zru$il rozhodnuti Zalovaného s nasledujicim odévodnénim: , Zalobce, jak
vyplyvd ze spravniho spisu, zaslal dne 14. dubna 2021 e-mail (s ndslednym pisemnym potvrzenim
dne 15. dubna 2021), v némz Zadal o uplatnéni zvldsinibo opatreni dle ustanoveni § 47 odst. 1
pism. b) zdkona o azylu, nebot’ uvedl, Ze po dobu 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany miize
pobyvat v byté spolu se svou matkou a bude se moci hlasit na pracovistit OAMP v dobé stanovené.
Zalovany se vak k této skutecnosti nikterak v napadeném rozbodnuti nevyjddril a nevyporddal
se s turzenim Zalobce. Za této okolnosti je tedy nutno prisvédcit Zalobci v to, Ze v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2016, sp. zn. 7 Azs 269/2016, bod 23
wHvaba Zalovaného o nemoznosti uloZeni zvlastnich opatveni podle ustanoveni § 47 zakona o
azylu byla neprezkoumatelnda pro nedostatek duvodii; Zalovany oduvodnil svij zivér o
nemoznosti uloZit zvldastni opatveni velmi obecné a nevyporadal se s individudlnimi okolnostmi
stéZovatellina pripadu, na coZ stéZovatelka poukazovala i v Zalobé. Tuto vadu oduvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti nelze zhojit doplnénim chybéjici argumentace ve vyjadreni
k Zalobé, prip. ke kasacni stiznosti.“ V'této souvislosti doslo k pochybeni ze strany Zalované,
protoZe nezohlednila okolnosti Zalobcova pripadu, nybrz pouze obecné argumentovala s odkazem
na predchozi neopravnény pobyt a podanou Zddost o mezindrodni ochranu, kterou povazovala
za opoZdénon.“ V nyni posuzované véci ale zalobce v obdobi od posledniho rozhodnuti
zalovaného o proslouzeni doby zajisténi (tj. od 13. 11. 2025) zadnou novou moznost
ubytovani u pHbuznych na tizemi CR netvrdil, takZe s jedn4 o piipad zcela nesrovnatelny.
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56. Lze tak shrnout, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né zdtvodnil sviij zavér o

tom, ze zvlastni opatteni by v zalobcové pripadé G¢inna nebyla.

D) Zavér a nahrada nakladi fizeni

57. Jelikoz soud shledal zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

58.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
v /4 v/ /7 v/ /4 4 ’ . A / Ve M M
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M 4 V17 4 (4 /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,

pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Olomouc 23. ledna 2026

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



