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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: Z. M., st. pHislusnost Azerbajdzan

t. ¢. Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Olomouckého kraje,

Odbor cizinecké policie
sidlem U Vystavisté 18, 751 52 Prerov

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2026, ¢&. j. X, ve véci zaji$téni cizince

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalovana napadenym rozhodnutim zajistila Zalobce podle § 124b odst. 1 pism. c) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni Gcinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) za Gcelem
vycestovani. Zalovana stanovila podle § 124b odst. 4 a § 125 odst. 1 zikona o pobytu
cizinct dobu zajisténi zalobce na 60 dni ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce pti pobytové kontrole na dalnici D1 na dalniénim odpodivadle Osek — smér
Prerov zalované predlozil cestovni doklad Azerbajdzanu s biometrickymi prvky a
v Vel V7 / / s 7 ~ / ’ . ’ s e v
nepredlozil zadné povoleni k pobytu ani vizum. Zalovana lustraci v evidencich zjistila, ze
zalobce je veden v Schengenském informacnim systému (dale jen ,,SIS®) jako prislusnik treti
v / v /. /7 Vv / /.0 4 N4 i /4
zemé, kterému byl odepfen vstup a pobyt na Gzemi clenskych statt, kdy vydavajicimi staty
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byly Némecko (rozhodnuti z 23.5. 2025) a Litva (rozhodnuti ze 16. 4. 2024). Litva na
zadost o blizsi informace sdélila, ze zalobei bylo zruseno povoleni k pobytu v Litevske
republice, bylo doruceno 2.5. 2024 a zakaz vstupu a pobytu ma platnost do 15. 4. 2027.
Némecko sdélilo, ze zalobce byl veden jako ozbrojena osoba a byl uvéznén od 5. 5. 2024
(kdy vstoupil Zalobce do Némecka poprvé) do 31.5.2024. Zalobce podal v Némecku
vadost o azyl 14.5. 2024. Zidost byla zamitnuta 27.5.2024, tého¥ dne bylo Zalobci
oznameno vyhosténi a 31. 5. 2024 zalobce odcestoval do zahranidi.

Zalovana zjistila, Ze Zalobce nerespektoval vyse uvedeni rozhodnuti a na zikladé
citovanych rozhodnuti mu byl vydan zakaz vstupu do schengenského prostoru a byl
zadany do SIS jako osoba svySe uvedenymi Gdaji. Zalobce nadéle setrval na Gzemi
Clenskych stati Evropské unie (dale jen ,EU®), Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,lhzemi®), ikdyZ je
evidovan jako mnezadouci osoba, ktera nerespektovala rozhodnuti o vyho$téni a
nevycestovala. Z toho vyplynulo, Ze Zalobce se na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR)
zdrzuje neopravnéné bez platného opravnéni pobytu, atoipo uplynuti stanovené lhuty
k vycestovani. Zalobce popsanym jedninim naplnil podminku vydani rozhodnuti podle
§ 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd, nebot uplynula lhita k dobrovolnému
opusténi tzemi. Zalobce si musel byt védom, Ze nesmi pobyvat na tzemi Némecka a nesmi
pobyvat ani na 4zemi (EU a smluvnich statg).

Zalovana stanovila zalobci lhatu k vycestovani s prihlédnutim k predpokladané slozitosti
ptipravy vycestovani. Zalovana je vtéto lhaté povinna zajistit nalezitosti, které jsou
nezbytné k realizaci vycestovani tak, aby bylo uskute¢nitelné v dobé trvani zajisténi a je
nucena vyckat reakce dozadovaného statu. Zalovana prihlédla k dobé, ktera je nutna
k zabezpecleni prepravnich dokladu, tedy obstarani letenky, k jednani o pravozu zalobce

v b / 4 vV _V 4 M . 4 v v / 4 M 4 4
pres jiné staty EU se zajisténim policejni eskorty pres dotlené staty a kjednani
s domovskym statem o zpétvzeti zalobce.

Zalovana dospéla k zavéru, ze zajisténi je zcela vhodné a primérené opatfeni, protoze
4 Vev/ v 4 i / v M 4 4 . v v 4

mirnéjsi opatreni by byla z hlediska popsaného zalobcova jednani zjevné nedostatecna.

V pripadé zalobce neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by branila ve vycestovani
/ ;7 / / 7 A v/ R /

z Uzemi. Zalobce nema na izemi CR zadné pribuzenské vazby.

Zalovana rovnéz nezjistila, ze by zalobci v zemi puvodu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
(ymy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincg.

Zalobce v zalobé namital, Ze pozadal o mezinirodni ochranu v Chorvatsku, které doklada
potvrzenim o podani zadosti a fizeni bylo zahijeno. Proto je pfislusnym dlenskym
statem pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu Chorvatsko, a to v souladu s ¢l. 18
odst. 1 pism. b) Nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.604/2013 ze dne
26. lervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu
v/ v / ’ /7 N/ . . ’ 4 4 4 4 v/ v /7
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
v 4 v 4 4 v/ v . v 4 v / /7,0 4 .
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statu (dale jen
»2Dublin ITII“ nebo ,dublinské natizeni).

Proto zalobce nemtze byt zajistén za Glelem spravniho vyhoSténi, nybrz vyhradné za
Géelem jeho predani do jiného llenského statu EU podle dublinského nafizeni. Spravni
organ nezjistil dostateéné skutkové okolnosti véci. Pokud neni mozné vyhosténi zalobce,
neni mozné jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 12/2009-61, ¢. j. 7 As 79/2010-150). V pripadé, ze
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nelze cCel zajisténi uskutecnit, je spravni organ cizince povinen neprodlené propustit na
svobodu. Zalovani méla tyto informace zjistit samostatné jiz pti vydani ,prvniho®
rozhodnuti, ale ignorovala fakt, ze odpovéd od spravnich organu , Vietnamu® trvala témeér
ptl roku. Zalovan védéla, ze vyhosténi Zalobce je pravné i fakticky nerealizovatelné.

Zalovana ve vyjid¥eni k Zalobé uptesnila, Ze Zalobce se p¥i vyslechu vyjadtil k pobytu
v Litvé a o naslednych problémech s mistni samospravou, dale ke svému pobytu v Polsku,
kde pracoval jako fidi¢ a odkud chtél odcestovat do Belgie, ale v Némecku ho kontrolovala
policie a zajistila v zafzeni pro zaji$téni cizinct. Zalobce po vyho$téni vycestoval do
Azerbdjdzanu a pres Bosnu a Hercegovinu a dale pres Chorvatsko jel do Belgie, kde
pobyval po dobu azylového fizeni, ale azyl mu nebyl ani zde udélen. Cestou do Belgie pres
Chorvatsko Zalobce jakoZto stopafe nikdo nekontroloval a nezastavil. Zalobce Zalované
nepredlozil zadné potvrzeni o podané zadosti o mezinarodni ochranu v Chorvatsku, ani
tuto skutecnost nesdeélil.

Na zakladé zaslané zaloby a tvrzeni zalobce o jeho zadosti o mezinarodni ochranu
v Chorvatsku zalovana zaslala 11. 2. 2026 zadost do Chorvatska, které obratem sdélilo, ze
chorvatské urady nevydaly zalobci zadné povoleni k pobytu.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.%),
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud ovéfil ze spravntho spisu, 7e Celni sprava Ceské republiky pti kontrole dalniénich
znamek na dalnici D1 zjistila vozidlo s nizozemskou registra¢ni znackou a neuhrazenou
dalni¢ni zndmkou. Rididem a jedinou osidkou vozidla byl Zalobce, ktery uvedl, Ze cestuje
z Krakova do Nizozemska. Bylo zjisténo, ze se jedna o statniho ptislusnika tfeti zemé,
kterému byl odepren vstup a pobyt na zemi. Tato skuteénost byla ovétena i v ptislusnych
evidencich.

Podle sdéleni Policejntho prezidia CR, Reditelstvi pro mezinirodni policejni
spolupraci z 23. 1. 2026 sdélila SIRENE (Supplementary Information Request at National
Entry - specializovana vnitrostatni kancelar odpovédna za vymeénu doplrujicich informaci
k zaznamum v Schengenském informacnim systému) Némecko, ze 23. 5. 2025 byl zalobce
zarazen Policejnim reditelstvim v Mnichoveé do patrani za Glelem zatleni a vyhosténi a
patrani plati do 30. 11. 2027. Jako dGvody patrani byly uvedeny: osoba byla kontrolovana
na hraniénim pfechodu Ulrichsberg pfi pHjezdu z CR, predloZila 4zerb4jdzansky pas a
litevské povoleni k pobytu, policie u néj nasla nelegalni ntiz, byla zadrzena kviili podezteni
z nelegalniho vstupu do Némecka a soud ji ulozil pokutu dvacet dennich sazeb po 10 eur.
Osoba byla vedena jako ozbrojena a byla uvéznéna od 5. 5. 2024 do 31. 5. 2024. Prvni
vstup do Némecka probéhl 5. 5. 2024. Zalobce podal Zadost o azyl 14. 5. 2024 a 27. 5. 2024
nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti a téhoz dne bylo Zalobci oznameno
vyhosténi Federalnim Gfadem pro migraci a uprchliky. Dne 31. 5. 2024 zalobce odcestoval
do zahranidi.

Zalobce za pfitomnosti ustanoveného tlumoénika 23. 1. 2026 ve vysvétleni uptesnil, ze
vyrostl v détském domové a adresa, kterou uvedl, je adresa détského domova, kde vyristal;
.. /. ’ M / VvV, * ’ 4 v 4 V17 4 M V4

jiny domov nema, je svobodny a déti nema; ma vysokoskolské vzdélani v informacnich
technologiich, ale nikdy v oboru nepracoval. Zalobce v Azerbajdzanu pracoval jako tidi¢
kamionu, ale platili mu malo, proto odjel v fijnu 2023 pracovat jako tidi¢ kamionu do

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



15.

16.

4 72 A 2/2026

Litvy. Tam dostal zaméstnaneckou kartu a dlouhodoby pobyt, ale vzapéti se zjistilo, ze slo
o ,Cernou® agenturu prace, podvedenych bylo vice a soud by trval dlouho. Proto zalobce
odjel do Polska a pracoval jako taxikar u firem Bolt a Uber a vyridil si prukaz profesni
zpusobilosti. Pak byl zaméstnany jako tidi¢ kamionu asi tfi mésice a myslel, Ze ma platné
povoleni k pobytu. Skoncil v Polsku a jel pracovat do Belgie, ale v Némecku ho zastavila
policie a sdélila mu, ze je tam nelegalné, protoze jeho povoleni k pobytu je uz neplatne.
Zalobce byl zajistén 5. 5. 2024, prevezen do zarizeni pro zaji$téni cizinca a byl vyhostén do
Azerbajdzanu. V zemi ptvodu vsak nemohl najit praci, a proto odletél 14.8. 2024 do
Bosny a Hercegoviny a pres Chorvatsko se dostal do Belgie. Celou cestu ho nikdo
nezastavil, jel jako stopar. Zalobce v Belgii pozadal o azyl a pracoval tam pro firmu Global
Trans po dobu zadosti. Po roce mu zadost zamitli, odvolani nepodal a odjel do Polska za
/7 . v . . vV vl Vv ’
praci. Zalobce v Polsku nic nesehnal, a proto chtél odjet do Nizozemska; védél, Ze nesmi
jet pres Némecko kvuli problémam, které tam mél. Proto jel pres CR, kde ho
na odpocivadle zajistila hlidka policie. Svoje vozidlo nechal na parkovisti, koupil ho
v Nizozemsku v autobazaru, zaplatil ho, ale dodnes nemél penize na to, aby ho prepsal.
Zalobce odpovédél na dotazy zalované, ze mél povoleni k pobytu v Litvé, v Némecku
nepobyval a o povoleni k pobytu tam nezadal. Zadost o azyl podanou v némeckém
v/ 4 **V_V 4 .. o 4 M 4 v / . * Vv vV 1V \4
zafizeni pro zajisténi cizinct mu zamitli. Na otazku zalované, jestli zalobce védél, ze se
nemuze zdrzovat ve statech EU, zalobce uvedl, Ze ne, ze myslel, ze se zakaz vztahuje pouze
na Némecko, proto nevycestoval. Zalobce nema finan¢ni prostredky, v domovské zemi mu
nehrozi, ze by byl drzen v otroctvi nebo nevolnictvi. Myslel si, ze ho v zemi ptuvodu
zavrou, protoze mél problém se statni spolecnosti, u které poukazoval na jejich podvodné
jednani a ktera dodavala plyn pti Spatné teploté, soudy prohral a sel do vézeni. To s nim
VoVet: / . R o: VIV / ~ /
fesili v domovské zemi a bylo to vyfeSeno. Sviy pfibéh nahral na YouTube. Zalobce ma
obavy, ze by s nim nékdo mohl chitit fesit kauzu s touto firmou. Zalobci nehrozi v pripadé
navratu domu mucent, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest, anebo jiné
vazné nebezpeli, ale mozna by ho nékdo mohl jesté chtit popotahovat za kauzu se statni
firmou Socar. Po navratu do domovské zemé nemuze byt zbaven svobody, protoze trest
cev V1« ~ 7 . v ’ . . v ’ ’
»J1z odsedél. Zalobce prohlasil, ze v domovské zemi je mu zaruceno pravo na osobni
bezpecnost, ale nemyslel si, ze ma zarucené pravo na Gcinnou pravni ochranu a spravedlivy
proces, ze by jeho zalezitosti byly projednany radnym, nezavislym a nestrannym soudem.
Zalobce zadal o mezinarodni ochranu (o azyl) v Belgii a v Némecku, ale v obou ptipadech
v/ 10 7 . ’ IN 7 / sV IV’ NI/
mu zadost zamitli. Zalobce je dle svého prohlaseni zdravy, s nicim se neléci, nepoziva
navykové latky, nesdili spole¢nou domacnost s obéanem CR nebo EU, na tizemi EU nebo
schengenského prostoru nezije Zadna osoba, viéi které by jeho ptipadné vyhosténi bylo
Ve VV / ’ ’ . , Ve ;0.
neprimérenym zasahem do soukromého nebo rodinného zZivota nebo ktera je zcela nebo
Castené odkazana na zalobcovu péci, ani nemad vi¢i nikomu vyzivovaci povinnost.
Zalobce prohlasil, ze v domovské zemi nema zadny majetek, nema tam nic. Zalobce k CR
nebo jinému statu EU nema zadné vazby (spolecenské, kulturni atd.), zavazky nebo
pohledavky a nevlastni zde zadny majetek.

Na zadost zalované z 11.2. 2026, zda byl zalobci v Chorvatsku udéleny azyl, pfipadné
v jaké fazi je jeho azylové ¥zeni, Reditelstvi sluzby cizinecké policie sdélilo 12. 2. 2026 na
zakladé informace z Chorvatska, ze zalobce nema chorvatskymi Gfady vydané zidné
povoleni k pobytu a Ze zadné dalsi informace nebyly sdéleny.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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Spornou otizkou bylo, jestli Zalovana mohla vydat rozhodnuti o zajisténi. Podle Zalobce
prekazkou, kterd branila ve vydani rozhodnuti o zajistént, byla jeho zadost o mezinarodni
ochranu.

Podle § 124b odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct, ,nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani, policie muze zajistit na dobu nezbytné nutnou
’ vV Vv ’ e’ 7 ) v/ I .
neopravnéné  pobyvajictho  cizince  starstho  15let  za  Glelem  jeho
vycestovani, jestlize uplynula lhuta k dobrovolnému opusténi Gzemi dlenskych stath
Evropské unie, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace uvedena v zaznamu podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o vyuzivani Schengenského informacniho
4 Ve 4 4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o Vv 4 /¢
systému pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi“.

Zalobce tvrdil, ze podal Zidost o mezinirodni ochranu v Chorvatsku a Ze k Zalob¢ priklada
potvrzeni o této Zidosti. Zalobce viak k Zalobé Zidné potvrzeni neptiloZil, kromé
napadeného rozhodnuti nepfiloZil nic. O tom ho soud vyrozumél. Zalobce nato soudu
zaslal kopii potvrzeni o podané zadosti o mezinarodni ochranu v Chorvatsku z 19. 8. 2024.
Zalovana na 4dost soudu 20. 2. 2026 doloZila sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie
z 20. 2. 2026. Podle tohoto sdéleni Chorvatsko potvrdilo skutecnost, ze fizeni o zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu bylo zastaveno, protoze zalobce opustil zafizeni pro
zadatele.

Podle spravniho spisu zalovana ovétila v cizineckém informacnim systému, ze zalobci
byl odepren vstup v Némecku a v Litvé aje v ném evidovana trestna ¢innost zalobce
(némecky zaznam - utok proti verejnému poradku a bezpecnosti, ozbrojena osoba, patrani
po osobé do 30. 11. 2027) a odepreni vstupu a pobytu na uzemi (v litevském systému -
v patrani je vydané povoleni k pobytu, jde o osobu, ktera obchazi pravni predpisy ohledné
vstupu a pobytu na uzemi).

Zalobce v zalobé namital, ze odpovéd’ od spravnich organa ve Vietnamu trva témér pul
roku. O Vietnamu vsak nehovotil ani zalobce, ani nebyla zjisténa zadna okolnost, ktera by
jakkoli spojila osobu zalobce s Vietnamem. Zalobce také v zalobé v zavéru namita, ze je
treba ovérovat prekazky zajisténi cizince prirozhodovani o prodlouzeni zajisténi a ze
4 4 v .. . 4 *eV_V 4 eV Ve 4 4 4 4
zalovana méla zjistit podminky pro zajisténi jiz pfi vydani prvniho rozhodnuti.
V posuzované véci vsak nejde o prodlouzeni zajisténi, ale o zajisténi samotné. Zalobce
\4 v 7.7 \4 . vV, Vv 4 4 4 4 v \4 4 .. . /v
v zalobé namita, ze jeho vyhosténi neni mozné, avsak zalovana ho zajistila za Gcelem
vycestovani, o vyhosténi se nejednalo.

Zajisténi cizince podle § 124b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je krajnim prostfedkem pro
feSeni neopravnéného pobytu a lze k nému pristoupit pouze tehdy, nelze-li ptijmout
mirnéj$i opatreni. Takova situace nastane zejména tehdy, pokud jina mirnéj$i opatteni
nelze vubec ulozit, protoze by nemohla zajistit splnéni povinnosti cizince vycestovat
zUzemi. Tyto divody nastaly pravé v posuzované véci a zalovana je v napadeném
rozhodnuti srozumitelné a jednozna¢né vysvétlila. Zalovana popsala, jak soud citoval vyse,
ze zalobce opakované nerespektoval rozhodnuti, ktera mu ulozila vycestovani z Gzemi, a
to ani v pripadé litevského rozhodnuti, ani v pfipadé némeckého rozhodnuti. Obé
rozhodnuti Zalobci zakdzala vstup a pobyt na Gzemi (Clenskych statdt EU a smluvnich
statt), ale zalobce je opakované nerespektoval.

I kdyz zalobce vycestoval polatkem kvétna 2024 z Litvy (poté, co prevzal 2. 5. 2024
rozhodnuti o zakazu vstupu a pobytu na (izemi), neopustil izemi, vstoupil do Némecka 5.
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5. 2024 a vycestoval z Némecka a2 31. 5. 2024. Zalobce se v srpnu 2024 vrétil na Gzemi a
pobyval dle svjch slov v Belgii a v Polsku. Zalobce byl v CR zadren nasvé cesté do
Nizozemska ve vozidle nizozemské registracni znacky, jak uvedl pti podani vysvétleni.
Z toho plyne, ze nehodlal respektovat ulozeny zakaz pobytu ani nadale. Z dosavadniho
chovani, které je zachyceno v informacnich systémech a vydanych rozhodnutich Némecka
a Litvy a které potvrdil zalobce pfi podani vysvétleni, vyplynuly konkrétni poznatky, jak
se zalobce stavél k vydanym zakaziim vstupu a pobytu.

Vsechna skutkova zjisténi v posuzované véci vedou k jedinému zavéru, ze mirnéjsi opatfeni
nez zajisténi a stanovena povinnost vycestovat z Uzemi, nemohou vést k vycestovani
v / 4 4 4 M M v M v 4 4 4 o v v/
zalobce z Gzemi. Popsana pobytova historie zalobce a jeho porusovani zakazt nesvéddi
o jeho respektu k povinnostem ulozenym rozhodnutimi a pravaimi predpisy, o sebereflexi
M o1° v 4 4 v M v 4 4 Vev/ v 4 v
aojeho vuli dodrzovat pravni predpisy. Proulozeni mirnéjstho opatfeni chybély
podminky (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 7 Azs 35/2025-40, C. j. 7 Azs
101/2024-20, ¢. j. 7 Azs 186/2019-26 a €. j. 5 Azs 44/2016-27).

Zalovana dostala i poZadavkim podle usneseni roziiteného senitu Nejvysstho spravniho
soudu ¢. j. 5 Azs 20/2016-38 a zvazila zejména osobni, majetkové a rodinné pomeéry
zalobce, charakter poruseni povinnosti souvisejicich se stanovenim povinnosti vycestovat,
jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo
jinymi staty EU (vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany zalobce).

U Zalobce neexistuji prekazky vycestovani, které stanovi § 179 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,vycestovani cizince neni mozné v pripadé
duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu tam hrozilo skute¢né nebezpeci.”

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,za skutené nebezpeéi se podle tohoto

zakona povazuje navraceni v rozporu s ¢l. 2 az 6 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.“

Zalovana ani soud v nasledném prezkumu napadeného rozhodnuti nezjistily zadné
prekazky vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu. Ostatné je zalobce netvrdil
. v v . o v 4 4 v/ 4 ~ 4 v 4 4 /
ani v zalobé, ani v pribéhu spravniho fizeni. Zalované nebyly v dobé vydani napadeného

A 4 v I\ 4 4 4 M v M v o v/ 4
rozhodnuti zadné prekazky vycestovani znamy ani nevysly najevo. I kdyz jde o fizeni
zahajené z moci Gfedni, tvrdit a prokazat piekazky vycestovani musi predevsim zalobce.
Ten vSak duvéryhodné netvrdil ani neprokazal, ze je zde néjakd konkrétni prekazka
zajisténi a vycestovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 As 142/2012-
21). Vsechna fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla v pfipadé Zalobce ukondena, jak
vyplynulo z jeho tvrzeni ve spravnim fizeni a z 4daji z informacnich systémt, které jsou
zalozeny ve spravnim spise. Rozhodnuti o zajisténi zalobce za Géelem vycestovani proto

zalovana mohla vydat (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&. .
7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana v souladu se zdkony a mezinarodnimi smlouvami
zjistila skutkovy stav, vybrala pravni predpisy, pod které ho podradila a z toho vyvodila
skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. . s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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31. Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v vV o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
v /4 o v Ve i / Vv 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Netspés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladt ftizeni (vyrok III) a zalované
M M 4 v/ 4 v/ / /4 4 ./ Vv / IV 7 Ve i M
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
respektive ani Uhradu nakladl fizeni nepozadovala, proto se ji nahrada nakladd fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. Ginora 2026

JUDr. Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



