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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Mgr. L. S.
trvale bytem XXX
proti
zalované: Cesk4 advokétni komora

se sidlem Narodni 16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti predstavenstva Ceské advokéatni komory ze dne XXX, &. j. XXX,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predstavenstva Ceské advokatni komory (dile jen ,Zalovani®), jim? byl jako advokat
zapsany v seznamu advokatd, vedeném Ceskou advokatni komorou (dale té% ,CAK®) pod
eviden¢nim cislem X, vyskrtnut ze seznamu advokatl z divodt uvedenych v § 8 odst. 1
pism. a), ¢) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,ZOA®).
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Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovana dne 20. 6. 2021
obdrzela od Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje opis z evidence Rejstriku
trestu fyzickych osob - zvlastni dasti ze dne XXX, {islo zadosti XXX (dale takeé ,opis
z evidence rejstriku tresti ze dne XXX“ nebo ,opis z XXX, popft. také ,opis“), podle
kterého byl zalobce rozhodnutim rakouského soudu, Landesgerichtu Korneuburg ze dne
XXX, v pravani moci dne XXX, uznan vinnym trestnym cinem Vyroba nebo pfiprava
omamnych latek nejenom pro vlastni potrebu podle §28a odst. 1, paty pripad, rakouského
zakona o navykovych latkach, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v délce jednoho
roku s podminéném odkladem vykonu tohoto trestu na dobu ti let. Z provedenych dikaza
(opis, usneseni Krajského soudu v Brné XXX ze dne XXX, usneseni Krajského soudu v Brné
XXX ze dne XXX) méla zalovana za prokazané, ze zalobce byl pravomocné odsouzen
za umyslny trestny ¢in. Po podrobné argumentaci v oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovana uzavtela, ze jsou dany davody k postupu podle § 8 odst. 1 pism. ¢)
ZOA, a zaroven dospéla k zavéru, ze zalobce nebyl ke dni svého zapisu do seznamu advokata
(dne XXX) bezthonny ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) ZOA, nebot pravé kvili tomuto
odsouzeni nesplnoval ke dni XXX jednu z taxativnich podminek pro zapis do seznamu
advokatt, procdez jsou splnény téz podminky stanovené v § 8 odst. 1 pism. a) ZOA. Z obou

téchto zakonnych duvoda tak pfistoupila k vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatt
vedeného CAK.

II.  Obsah zaloby

Pruni Zalobni namitkou zalobce tvrdil nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti, zjevnou
nezakonnost, vnitfni rozpornost, pravai a faktickou neuskutecnitelnost, jakoz 1 jiné vady,
pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravatho organu.

Poukazoval na absenci podpisu opravnéné uredni osoby na jediném originalu pisemného
vyhotoveni napadeného rozhodnuti, nebot je jméno JUDr. R. N., LL.M a jeho funkce pod
rozhodnutim toliko predtisténo. Citoval ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu a uvedl,
ze napadené rozhodnuti neni opatfeno ani otiskem Gredniho razitka, jménem, pfijmenim,
funkct, sluzebnim cislem a podpisem opravnéné iredni osoby, nejedna se o stejnopis, nebot
na rozhodnuti neni podpis nahrazen dolozkou ,vlastni rukou“ nebo zkratkou ,v. r..
Odkazal na rozsudky Nejvy$éiho soudu CR ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3578/2017, ze
dne 2. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2288/2012, ze dne 6. 10. 2016, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2004, C. j. 4 Azs 325/2004-57, z nichz citoval.

Daéle namital poruseni § 46 spravniho fadu (poznamka soudu - zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, dale jen ,spravni fad“), nebot na oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
XXX, ¢. j. XXX (dale také ,oznameni o zahijeni fizeni®) a na pfedvolani zalobce k jednani
k véci chybi podpis povérené Gredni osoby. Neni tedy zfejmé, kdo je vydal a ktera Gredni
osoba je osobou opravnénou ve véci jednat. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢ . 8 As 256/2018 - 29.

Poukazal na to, ze dle dokumentu ,,Zapis z XXX. schize predstavenstva Ceské advokatni

komory (dale téz ,predstavenstvo®) ze dne XXX ve verzi zalozené ve spravnim spisu (dale

také ,vynatek ze zapisu®) schiizi predstavenstva predsedala zena, ackoli je predsedou muz.

Z vynatku ze zapisu ptitom nevyplyva, ze by se predstavenstvo usneslo na tom, ze by fizeni
v , 71 7 ’ v ey v oV

pred timto kolegialnim organem vedl nékdo jiny nez predseda.
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Namital, %e nékteré tkony &inili tajemnik JUDr. P. C. & Mgr. L. V. K postaveni tajemnika
zalobce citoval Cl. 36 odst. 1 a2 5 Usneseni snému Ceské advokatni komory & 3/1999
Vé$tniku ze dne 8. listopadu 1999, kterym se schvaluje organiza¢ni ¥ad Ceské advokéatni
komory (dale jen ,organizacni ad“), a uvedl, ze v daném pfipadé se jednalo o vedeni
spravniho Fzeni, nikoliv o #adnou z &innosti dle Cl. 36 organizaéniho ¥adu, tajemnik k tomu
ani nebyl povéren. Na provadéni tkont spravniho rizeni se tak podilela osoba, ktera nebyla
opravnénou tfedni osobou, dikaz vyjadfenim Rejstifku trestt CR proto nebyl ziskin
zakonnym postupem. Funkce tajemnika je neslucitelna s dlenstvim v predstavenstvu,
tajemnik se tedy nemuze podilet na vykonu ptsobnosti tohoto organu.

Ve drubé Zalobni namitce namital, ze neexistuje a ve spisu neni zalozen zadny protokol ¢i jina
listina, ktera by zachycovala, ze by rozhodnuti o jeho vyskrtnuti ze seznamu advokata bylo
vydano po poradé, nasledné o ném hlasovano predstavenstvem v souladu se zakonem,
s jakym vysledkem, a ze by bylo rozhodnuti vibec vyhlaseno. Dovodil tedy, ze nebylo
rozhodnuto na zakladé zakonem stanoveného hlasovani k tomu opravnéného organu.
Citoval ze spravniho ¥adu a § 49 odst. 1 ZOA ve spojeni s Cl. 8 odst. 8 organiza¢niho ¥adu a
vytykal vady vynatku ze zapisu, kdy tvrdil, Ze nesplnuje nalezitosti protokolu podle § 18 a
§ 49 spravniho radu, zejména neobsahuje soupis pritomnych ¢lenu predstavenstva a jejich
podpisy. Neni tak zfejmé, zda se Ustniho jednani a rozhodovani ucastnila alespon
nadpolovic¢ni vétsina kolegialniho organu dle § 134 odst. 2 spravniho radu. Pro absenci udaje
o tom, jak bylo predstavenstvem hlasovano neni zfejmé, kolik clenu prfedstavenstva
hlasovalo pro a kolik proti vyskrtnuti, kdo se zdrzel, a zda pro néj hlasovala nadpolovi¢ni
vétsina vSech pfitomnych ¢lend predstavenstva.

Dale uved], Ze z vynatku ze zapisu ani nevyplyva, o jakém konkrétnim navrhu znéni vyroku
rozhodnuti by se mélo hlasovat. Namital, ze zadné Gstni jednani ve smyslu § 49 spravniho
fadu, na kterém by bylo mozno v souladu s § 51 spravaiho radu provadét dokazovani a na
kterém by bylo mozno rozhodnout o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatd, prokazatelné
neprobehlo, ani o ném nebyl opatfen Z4dny fadny protokol. Zalovani nemohla odévodnit
své rozhodnuti listinnymi dukazy, které nebyly radné provedeny. Rozhodnuti zalované je
tak neprezkoumatelné, prokazatelné zadné hlasovani neprobéhlo. Rozhodnuti je nicotné,
pripadné prinejmensim nezakonné. K vyznamu protokolu poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralove ze dne 2. 1. 2001, sp. zn. 31 Ca 74/2000, uverejnény pod ¢. 776/2001
ve Soj-SPr.

TPeti Zalobni ndmitkou brojil proti zpisobu vedeni spravniho spisu. Tvrdil poruseni § 17
odst. 1 spravniho fadu, nebot nebyl fadné veden seznam listin zalozenych do spisu, listiny
ve spise nebyly fadné oznaceny cislem jednacim, u listin nebylo uvedeno, kdy byly do spisu
vloZeny a jakym zpusobem se do spisu dostaly. K pozadavku na fadné vedeni spisu citoval
z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 115/2018. Namital
poruseni prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nebotf Zalovana portznu do spisu
zakladala listiny, aniz by spis obsahoval daj o tom, kdy byly jednotlivé listiny do spisu
zalozeny. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne XXX, sp. zn. XXX, usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne XXX, sp. zn. XXX, Matri¢ni list a Vypis z karné evidence zalobce byly
do spisu zazurnalizovany az po skondeni tizeni, posledni dvé z nich dokonce az na zadost
zalobce o zaslani listin ze spisu ze dne 19. 7. 2022, tedy az mésic po vyhlaseni rozhodnuti ve
véci, prestoze jsou v rozhodnuti zminény. Jiné listiny byly do spisu prokazatelné zalozeny
na jiné misto, napf. pisemné vyhotoveni rozhodnuti, které bylo zalobci odeslano az 19. 7.
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2022, bylo zalozeno dokonce jesté pred zadosti zalobce o odroceni jednani z 20. 6. 2022.
Zaroven oznameni o zahajeni fizeni je zalozeno az na ¢l. 27, z ¢ehoz dovozuje manipulaci
zalované s listinami ve spisu a jejich prehazovani.

Ctortou Zalobni ndmitkou nesouhlasil s tim, e 7alovana jednala v jeho nep¥Htomnosti, ani?
by o tom nalezité rozhodla. Z vynatku ze zapisu nevyplyva, jakou formou o jednani
v nepfitomnosti zalobce predstavenstvo rozhodnulo, zadné rozhodnuti o tomto postupu
nebylo platné vyhlaseno, postup nespliioval podminky § 134 odst. 1,2 spravniho fadu.
Zalovana dale porusila pravo Zalobce na osobni p¥tomnost p¥i tstnim jednani a dokazovani.
Porusila jeho legitimni olekavani, kdyz opakované povazovala omluvu zalobce z Gstniho
jednani za nalezitou, najednou vsak tu samou omluvu s zadosti o odrodeni tstniho jednani
natizeného na den 21. 6. 2022, dolozenou totoznym zpusobem, nepovazovala za
dostatecnou; zalovana méla zalobce pro tentokrat omluvit a upozornit, ze napristé nebude
jiz akceptovana. Z Ustniho jednani se omluvil o ptl dne dfive, nez mélo byt zahajeno. Mél
za to, ze se zalovana pokousi ex post vytvotit divody, kterymi by ospravedlnila svij postup,
kdyz divodem konani ,Gstntho jednani“ bez pritomnosti zalobce nejprve bylo, ze se bez
omluvy nedostavil, procez zacala tvrdit, ze jeho omluva nebyla fadna. Dale namital, ze
neprobéhlo fadné hlasovani k jeho dikaznim navrhim na vyslech zalobce a dalsich svédka,
ve vynatku ze zapisu je o tom pouze zminka. Neni jasné, jakym druhem rozhodnuti
(rozhodnutim ¢i usnesenim) bylo o takovém navrhu rozhodnuto. V souvislosti s tim
poukazal na nilez Ustavniho soudu CR, ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 1 US 1135/17. Zalobce
navrhoval predmétné dikazy také k predmétu spravniho rizeni (k vyvraceni skutecnosti, ze
spachal trestnou ¢innost), zalovana se v této souvislosti k moznému vyznamu téchto dtkaza
nevyjadrila.

Patou Zalobni namitkou brojil proti zméné predmétu fizeni. Jak v oznameni o zahajeni
fizeni, tak 1 ve vSech predvolanich, je jako davod pro vyskrtnuti uvadén pouze Gdajny opis
z evidence Rejstrik trestu zalobce ze dne 9. 6. 2021, az z odavodnéni rozhodnuti se dovédel,
ze jeho vyskrtnuti bylo odtvodnéno dalsimi tfemi listinami (Usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne XXX, sp. zn. XXX, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne XXX, sp. zn.
XXX, ptpis Rejstiika trestt Ceské republiky z XXX). Namital poruSeni § 46 odst. 1
spravniho ¥adu a Cl. 36 odst. 1 a Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nebyl
na zménu predmétu rizeni upozornén a s nahledem zalované nebyl dopfedu obeznamen tak,
aby se k tomu mohl vyjadfit. K tomu citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, uverejnéného pod poradovym dislem ¢. 2119/2010 ve
Sbirce rozhodnuti NSS. Provedl srovnani oznameni o zahdjeni tizeni a napadeného
rozhodnuti, a upozornil, Ze dle oznameni o zahajeni fizeni ,p7 poddivini Zidosti o zdpis do
seznamu advokdtii CAK neinformoval® o Gdajném odsouzeni, pticem? dle napadeného
rozhodnuti ,Divodem pro postup podle § 8 odst. 1 pism. a) ZOA vsak neni skutecnost, Ze Zalobce
pri Zadosti o zdpis do seznamu advokdti v dubnu 2019 zatajil pred Komorou své odsouzeni v
Rakousku ze 4. iinora 2016

V Sesté Zalobni namitce uvedl, ze pokud jde o #dajny opis z evidence rejstriku trestt zalobce
eV /7 4 v/ 4 4 v . 4 4 /. v
ze dne 9. 6. 2021, jiz ve spravnim fizeni namital, Ze se jedna o nezakonny, procesné
nepouzitelny, dikaz, nebot jeho obstarani nebylo zapottebi pro potteby trestniho fizeni.
Pro potieby trestniho fizeni nebylo viibec zapottebi si opis z evidence rejstiiku trest
v 4 v v 4 /4 v/ 4 4 Ve / Ve v
opatrovat, zavér o nenaplnéni skutkove podstaty zadného trestného ¢inu mohl byt uéinén
eV 4 v 4 /4 4 4 N4 4 4 ’
jiz na zakladé posouzeni samotného podani, obsahujictho trestni oznameni. Ze strany

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



14.

15.

16.

5 9A 66/2022

policejniho organu ani nedoslo k zahajeni tkont trestniho tizeni podle § 158 odst. 3 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni rad (dale také , TR®). Policejni organ tudiz nebyl opravnén vyzadovat
opis z evidence rejsttiku trestd, nebot ten je mozné organum cCinnym v trestnim fizeni vydat
pouze pro potieby konkrétniho probihajiciho trestniho fizeni dle § 10 odst. 1 zakona ¢.
269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale rovnéz jen ,ZRTY).
4 4 b v M 4 4 v 4 v v M v 4 v /
Jednani Policie povazoval za protipravni, az trestné. Uzavrel, ze opis byl predan zalované
policejnim organem v rozporu se zakonem postupem, ktery trestni fad ani jiny pravni
v M vV Vv M 4 v M 4 4 4 v
predpis neumoznuje a nezna, tedy prostfednictvim neformalniho podnétu. Dostal se tak do
dispozice zalované nezakonné. V obecné roviné je nadto policejni organ opravnén odevzdat
v /4 v M 4 4 M 4 4 i b /e 4 4 4
zalované véc toliko pouze ke karnému projednani, nikoli i pro vedeni jiného spravniho
fizeni. Policejni organ mél véc odlozit podle §159a odst. 1 TR. Zalovana na shora uvedené
namitky nereagovala a nevyporadala se s nimi. Tvrzeni zalované, ze listinu obdrzela od
urcitého subjektu, a proto se jednalo o zakonny postup, neni argumentem, obsahujici
prezkoumatelné vahy o tom, v ¢em konkrétné spatruje zakonnost takového postupu. Jejt
rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné a tedy nezakonné, nespliuje nalezitosti dle § 68
odst. 3 spravniho radu.

Pokud jde o poukaz zalované na § 10 odst. 3 ZRT, zalovana neuvedla zadny zvlastni predpis,
ktery by ji umoznoval zadat o opis z evidence rejstiiku tresta zalobce, takovy predpis totiz
neexistuje. Zalobce dale namital poruseni &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale téz ,Listina“). Spravnost a pravdivost predmétného opisu z evidence
rejstriku trestd ze dne XXX zalobce vyvracel predlozenymi vypisy z evidence rejstriku
trestu, vypisem z evidence rejstiiku tresti z Rakouskeé republiky a nahledem do opisu
z evidence rejstiiku trestd CR ze dne XXX s tim, e neobsahuje Zadny z4znam ve zvlastni
dasti opisu, nebot zadny takovy zaznam ve vztahu k zalobci neni evidovan, neexistuje.
Nahlédnuti do opisu prestavuje tutéz verejnou listinu jako samotny opis, jedna se totiz o
nahled do této listiny, jak jiz samotny nazev napovida. Nahlédnuti do opisu obsahuje 1 udaje
evidované ve zvlastni ¢asti opisu z evidence Rejstfku tresttt CR, a to i takové, které by byly
zahlazeny, jak se podava z § 10 odst. 4 ZRT. Pokud by zde tedy byl drive néjaky zaznam
opravnéneé evidovan a posléze zahlazen, pak by zde byl dale evidovan, ale nové s ddajem o
zahlazeni. V levé horni &sti nahlédnuti do opisu je uvedeno: ,, Pocet zdznamsi v CR: 0 (nula)"
Pokud by byl jakykoli zaznam evidovan, byl by zde daj o poctu zaznamu alespon 1.
Zalovana tudiZ vy$krtla Zalobce ze seznamu advokatd na zékladé neexistujictho zdznamu o
odsouzeni zalobce.

Zalobce nesouhlasil ani s argumentaci zalované ve vztahu k jim prfedlozenému originalu
/ M M M v/ o /4 M b4 4 4 4 v
vypisu z evidence rejstriku trestd Rakouské republiky, nebof zalovana konkrétné (s
odkazem na konkrétni ustanoveni udajného pravniho predpisu ciziho prava) nevysvétlila,

v 4 v / . . . v/ o 4 . eV
pro¢ by se odsouzeni nemélo ve vypisu z evidence rejstriku trestu Rakouské republiky jiz
objevovat.

Nadto z vyjadieni Rejstiiku trestt CR z XXX, & j. XXX, vyplyva, Ze tidaje v iidajném opisu
se vzhledem k zafixovani pfesného asového Gdaje ve formatu ,DD.MM.RRRR.HH.MM.SS*
vztahuji toliko pouze k tomuto ¢asovému okamziku, pficemz pokud nasledné dojde k tomu,
ze dokonce jesté 1 v prabéhu téhoz dne, ve kterém byl opis vydan, je Rejstiiku trestd k osobé,
které se opis tykal, doruden dokument, na jehoz podkladé musi byt provedena zména
evidovanych zaznamu, pak tyto Gdaje nemusi byt spravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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17. Dale brojil proti postupu zalované, ktera dovodila jeho odsouzeni na zakladé Usneseni

18.

19.

20.

Krajského soudu v Brné ze dne XXX, sp. zn. XXX, a usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne XXX, sp. zn. XXX. Tvrdil, Ze pouha procesni rozhodnuti a listiny ohledné pfedavaciho
fizeni v zadném pripadé nepredstavuji dikaz o tom, zdali a jaky skutek se pripadné skuteéné
stal a byl prokazan, a zdali pfedavana osoba byla skute¢né i za tam popsany skutek
pravomocné uznana vinnou, a pokud ano, tak v jakém rozsahu. Zalovana ani neprokazala,
v / v 4 7 V7 4 M M M / M / 4 v

ze by ono tvrzené predavaci fizeni bylo jakkoli spojeno s tdajnym odsouzenim zalobce, tedy
v / 4 \4 4 v/ 4 VeV v 4 /. M 4 4 \4

ze by se tykalo téhoz trestniho fizeni, z néjz mélo vzejit dajné odsouzeni zalobce.
Nespravny je i zavér zalované ohledné zasady speciality. Zalovana dale porusila pravo
zalobce na spravedlivy proces podle Cl. 36 odst. 1 Listiny, postupovala v rozporu s Cl. 40
odst. 1 Listiny a v rozporu s § 2 odst. 2 TR.

Namital nespravnost zavéru zalované, ze ,Relevantnim ditkazem opaku, ktery by mobl
vyvratit pravdivost ddajii o odsouzeni XXX v opisu z XXX, by bylo napiiklad rozhodnuti
rakouského organu trestniho ¥izeni nebo soudu, jimz by byl XXX zprostén obvinéni uvedeného v
usnesenich Krajského soudu v Brné XXX nebo by bylo toto trestni stihani zastaveno. Takovy
ditkaz nebyl v tomto spravnim 7vizeni predloZen.“ Zduraznil, ze tento nazor predstavuje
v podstaté definici legalni teorie dikazni. Neni mozné, aby zalovana pozadovala jako jediny
dukaz predlozeni shora citovanych listin, které ani nemusi mit relevanci k 4dajnému
zaznamu v opisu z evidence rejstriku trestt, kdyz nebyla nijak prokazana nutna spojitost
mezi Udajnym skutkem, pro ktery bylo vedeno extradicni fizeni, a udajnym odsouzenim.
Predstava zalované se navic miji srakouskou pravni Upravou, neni opfena o zadné
ustanoveni konkrétniho pravniho predpisu. V dobé vydani nemusi byt konkrétni trestni
stthani vydavané osoby zahajeno, a proto je pozadavek na prfedlozeni uvedenych listin
nesplnitelny. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2007, ¢. j. 4
As 7/2006 - 73, uvedl, ze zalovana nedostala povinnosti ,(...) kldst diiraz na 7adné zjisténi
skutecného stavu véc, tj. individudlni a detailni posouzeni innosti advokdta a jejich disledku, a
také na presvédcivost a podrobnost odiivodnéni takového rozhodnuti®.

Napadl dikaz pfipisem Rejstriku trestt CR z XXX, ¢. j. XXX, nebot predstavuje zcela
4 / /v v Ve / o ~ 4 v 4 4 v VA
nezakonny, a tudiz procesné nepouzitelny dukaz. Zalovana nemeéla zakonné zmocnéni zadat
od Rejstiiku trestd CR informace v podobé osobnich daji evidovanych rejstrikem trest
CR ve vztahu k osobé zalobce, na které nema narok (§ 10 ZRT), a tudiz nemohla pozadovat
ani jakékoli jiné informace a listiny, které jsou predmétem evidence Rejsttiku trestd. Tim

doslo k neopravnénému prisvojeni osobnich dajt zalobce

V sedmé Zalobni namitce poukazal na zavér zalované, ze Gdajny rozsudek Landesgerichtu
Korneuburg byl zahlazen dne XXX. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne XXX, je ptitom
notorietou, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozhodnuti. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018 - 40, a citoval z néj. Pokud by byl odsouzen (coz odmita),
zalovana by k zahlazenému odsouzeni nemohla pfihlizet a musela by na néj hledét, jako by
odsouzen nebyl. Zalovana tak postupovala v rozporu s § 96 odst. 2, 90 odst. 4 nebo § 82 odst.
4 spravniho radu a § 106 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik).
Mimoto by jiz tak jako tak uplynula i zalovanou tvrzena zkuSebni doba podminéného
odsouzen{ i doba nutn pro zahlazeni tdajného odsouzeni v CR podle &eské pravni tpravy,
a dokonce 1 doba 5 let od pravni moci odsuzujictho rozsudku, nutnid pro moznost
opétovného zapsani advokata do seznamu advokatd. Zaroven by doslo ke konvalidaci, kdy
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by zalobce i dle vyse uvedenych zavéra zalované v dobé v dobé rozhodovani jiz splioval
veskeré podminky pro zapis do seznamu advokatu. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 7 As 23/2005-59. Pouha okolnost, ze § 8 odst. 1
pism. ¢) ZOA neobsahuje podminku ohledné (ne)zahlazeni odsouzeni, tak dle zalobce
predstavuje zcela zavadéjici argument, nebot takto by zalovana mohla pfihlizet k dfivéjsimu,
byt zahlazenému, odsouzeni po neomezené dlouhou dobu.

Osmou Zalobni namitkon tvrdil nutnost posuzovat konkrétni okolnosti pfipadu. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2007, C. j. 4 As 7/2006-73.
Uvedl, ze zalovana by pro rozhodnuti o vyskrtnuti zalobce musela mit k dispozici
pravomocny odsuzujici rozsudek, aby mohla posoudit, zda v ném popsana konkrétni trestna
¢innost (s konkrétnimi okolnostmi ptipadu) ohrozuje davéru v fadny vykon advokacie,
nebot jen v odsuzujicim rozsudku jsou tyto okolnosti popsany. Z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva souvislost (dajné trestné cinnosti s vykonem advokacie, zda byla
spachana v dobé, kdy byl zalobce zapsan jako advokatni koncipient ¢i advokat, kdy méla
byt tato (dajna trestna Cinnost spachana, po jak dlouhou dobu, v jakém rozsahu, jakym
zpusobem a za jakych okolnosti. ,Obchodovani s drogami® muaze spocivat i v relativné velmi
malo zavazném jednani (nabidnuti spoleéné konzumace cigarety marihuany, prodej jedné
davky lehké drogy v mnozstvi mensim nez malém dospélé osobé), coz by nebylo zpusobilé
jakkoli ohrozit duvéru verejnosti v radny vykon advokacie. Zavér zalované, ze by Gdajna
trestna ¢innost zalobce mohla ohrozit divéru ve vykon advokacie, tedy neni opfen o zadny
konkrétni dikaz. Zalovana ani ¥adné a naleZité nevysvétlila, jak konkrétné a proé by snad
mélo tdajné jednani zalobce duvéru v fadny vykon advokacie ohrozovat. Odtavodnéni
ohrozeni davéry v radny vykon advokacie zalovanou je zcela nekonkrétni a obecné a lze jej
pouzit na jakoukoli trestnou ¢innost.

Devdtou Zalobni ndmitkou brojil proti nedostatecné formulovanému, neuréitému a pro
nedostatek duvodu neprezkoumatelnému vyroku napadeného rozhodnuti. Ve vyrokové
dasti nejsou uvedena vsechna ustanoveni, ktera v souhrnu tvoti pravai normu, odpovidajici
skutkové podstaté zakonného davodu pro vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatt. Pokud
jde 0 § 8 odst. 1 pism. a) ZOA, ve vyroku rozhodnuti musi byt konkretizovana konkrétni
podminka, ktera neméla byt dle nazoru zalované splnéna. Ani k poruseni § 8 odst. 1 pism.
¢) tehoz zakona zalovana neuvedla, kterou variantu uvedenou v tomto ustanoveni zalobce
(dajné naplnil. K nalezitostem vyroku odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, uverejnéném po poradovym ¢islem ¢. 3656/2018
Sb., ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho spravniho soudu.

Daéle Zalovana neopravnéné a svévolné zménila znéni vyroku v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti, kde je oproti vynatku ze zapisu uvedena jina formulace navéti (zahlavi), kdy
zalobce neni oznacen datem narozeni, zato je oznacen nespravnym tdajem o ¢islu popisném
a orientanim u adresy sidla. V navétl neni uvedeno datum projednani a ziroven je
rozhodujici orgdn oznalen pouze jako predstavenstvo. K tomu odkizal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012 - 57, podle néjz je 1 navéti
(zdhlavi) rozhodnuti tfeba poklidat za souldst vyrokové Csti rozhodnuti. Zalovani
v rozporu se zakonem nepostupovala dle § 70 spravniho fadu, a zatizila tak své rozhodnuti
podstatnou vadou, o opravé vyroku rozhodnuti méla rozhodnout.
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Desdtou Zalobni namitku vznesl namitku podjatosti véech Grednich osob, které ve smyslu §
14 odst. 3 spravniho radu jakkoli participovaly na predmétné véci, procez uvedl konkrétné
22 osob, vu¢i nimz tuto namitku vznesl. Dle zalobce lze u téchto osob davodné
predpokladat, ze maji s ohledem na sviyj pomér k véci a k zalobci jako k Gcastniku fizeni
takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jejich nepodjatosti. Uvedené
osoby rozhodly o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokati bez toho, aniz by ve véci
probéhlo nalezité Gstni jednani a hlasovani, aniz by byly vyhotoveny jakékoli protokoly,
Vv 4 Ve V M v /4 v / IV 4 v v/ 4
aniz by byl nalezité veden spis a oznadeny opravnéné tredni osoby. Celkové bylo fizeni
vedeno zjevné v jeho neprospéch a nikoli nestranné, dikazy a z nich vyvozované zavéry
byly interpretovany vzdy tendenc¢né a v neprospéch zalobce. Rozsah nezakonnych postupa
M i / / v V.o M / V. 4 4 /
je natolik vyznamny, ze vylucuje nepodjatost Gfednich osob. K tomu zopakoval své vytky
i / 4 4 v / 4 M /4 4 v v 4 o
proti nakladani s omluvou zalobce z Gstniho jednani, opétovné poukazal na vady ve zpusobu
provedeni vynatku ze zapisu a ve vedeni spisu. Mél za to, ze takové postupy presahuji
. . ’ ° . ’ ’ . . ’
pouhou nedbalost a jsou zjevnym divodem silnych pochybnosti o nepodjatosti uvedenych
Urednich osob.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni, in eventum vyslovil jeho nicotnost.

III. Vyjadreni zalované

Zalovana se k Zalobé poprvé vyjadtila v rimci Vyjid¥eni Yalované k nvrhu Zalobce na
priznani odkladného Géinku zaloby ze dne 24. 8. 2022. Uvedla, ze ¢aste¢né duvodna je jen
namitka, tykajici se nalezitosti vynatku ze zapisu z jednani predstavenstva ve vztahu k § 18
spravniho radu. Nedostatek nékterych formalnich nalezitosti zapisu, resp. vynatku ze
,Zapisu z 8. schiize predstavenstva CAK z XXX, viak neni takového razu, aby zptisobil
neplatnost napadeného rozhodnuti. Na jednani dne XXX byly fakticky provedeny pouze
listinné dtkazy zalozené ve spisu, a kromé vyneseni napadeného rozhodnuti ucinilo
predstavenstvo dvé rozhodnuti procesni, tedy o projednani véci v neptitomnosti zalobce a o
zamitnuti navrhu na provedeni Ctyf dukazt. Vsechny tyto skutednosti jsou ve vynatku
ze zapisu jednoznaéné a srozumitelné uvedeny. Udaj o poétu hlasi ¢lent predstavenstva by
mél zustat nevefejny, ve vynatku neni uveden zamérné. Poclet clent predstavenstva
pritomnych dne XXX na jednani o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatd je zrejmy
z pripojeného Zapisu z 8. schuze predstavenstva Komory, jak byl zverejnén na webovych
strankach Zalované www.cak.cz jiz dne XXX (dale také ,zvefejnény zapis“). Z néj je patrné,
ze se jednani Gcastnilo 7 {lend predstavenstva, toto jednani fidila na zakladé povéteni
predsedy JUDr. M. N., mistopredsedkyné.

K argumentaci zalobce ohledné poruseni § 134 spravniho fadu uvedla, Ze toto ustanoveni se
s ohledem na § 55 odst. 1 ZOA pro napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo,
nepouzije.

K namitané absenci podpisu konstatovala, ze origindlem napadeného rozhodnuti je jeho
elektronicka verze ve smyslu § 69 odst. 3 spravniho fadu, podepsana elektronicky predsedou
zalované JUDr. R. N., LL. M., kterou zalovana dorucila zalobci elektronicky do jeho datové
schranky. Totéz plati obdobné pro oznameni o zahajeni fizeni, které bylo zalobci doruceno
dne XXX do datové schranky s elektronickym podpisem tehdejsiho predsedy zalované
JUDr. V. ]. Dale v této otazce odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
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9. 2014, ¢. j. 9 As 34/2014-76. Neni pritom pochyb, ze predseda je opravnénou uredni
osobou. Neuvedeni sluzebniho (isla predsedy neni vadou, nebot takovy (daj neexistuje.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012-
32 uvedla, ze se § 15 odst. 4 spravaiho fadu v fizeni zahajeném z moci Gfedni nepouzije.

K namitce projednani véci v nepritomnosti zalobce odkazala na napadené rozhodnuti,
k pozadavku na bezodkladné sdéleni omluvy citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3.2017, ¢.j.3 As 14/2016 - 29, a uvedla, ze pokud Zalobce zaslal zadost o odrocent
jednani 5 minut pred pulnoci z XXX na XXX, pak mél a mohl predpokladat, ze takto zaslana
zadost bude v ramci fady dalsich zasilanych pisemnosti zpracovana az od podatku trednich
hodin zalované, tedy od 8:00 hod. Nadto mél Zalobce moznost informovat zalovanou
telefonicky. Argumenty, pro¢ by zadost nebyla shledana davodnou i pokud by ji zalovana
k dispozici pfi jednani méla, uvedlo predstavenstvo v oduvodnéni rozhodnuti nad ramec
nezbytného. Kromé toho v predvolanich zalobci opakované sdélila, ze pokud se nedostavi,
muze byt jednano a rozhodnuto i bez jeho pritomnosti.

Poukazala na to, ze zalobce se v zalobé ani naznakem nezminuje, jak dopadlo v Rakousku
trestni rizeni, k némuz byl pfedan na zakladé evropského zatykactho rozkazu usnesenim
krajského soudu v Brné z XXX, ¢. j. XXX. Pokud by méla toto rozhodnuti k dispozici pri
Ve 4 /7 N7/ i 4 M v /7 o . . .
vytizovani zadosti o zapis zalobce do seznamu advokatu, pak by jej ani nezapsala, neb by
Ve s /v v v v - / / : !
ucinila zavér, ze zalobce nespliuje podminku beztthonnosti stanovenou v § 5 odst. 1 pism.

d) ZOA.

V nasledném vyjadreni k zalobé ze dne 19. 9. 2022 zalovana uvedla, ze podkladem pro zavér
o pravomocném odsouzeni zalobce za umyslny trestny ¢in byl opis z XXX. S odkazem na §
15 odst. 1 ZRT a § 53 odst. 3 spravniho radu konstatovala, ze je opis z XXX vefejnou listinou
a potvrzuje, neni-li dokazan opak, pravdivost toho, co je v ném osvédéeno nebo potvrzeno.
Nahlednuti do opisu z evidence rejstriku tresta vsak neni ani vypisem z evidence rejstriku
trestu ani opisem z evidence rejstfiku trestd, takze nema povahu verejné listiny. Upozornéni
4 v / 4 / v 4 /7 v v/ / v v . Vv ~ 4
v zavéru nahlédnuti vyslovné uvadi, ze slouzi vylu¢né pro informaci zalobce. Zalovana nadto
I ’ ) e e v , . . VIRV . .
po vydani napadeného rozhodnuti zjistila, Ze ma v archivu matriky jesté Opis z evidence
Rejstriku trestt fyzickych osob ze dne 4. 3. 2020, ktery obdrzela od Krajského rfeditelstvi
.. . ’ . v T . vV vV 7 v/ .
policie Jihomoravského kraje, Sluzby kriminalni police a vySetrovani Brno, v priloze dopisu
z téhoz dne (dale také ,,opis z XXX*). Opis z XXX obsahuje totozné udaje jako opis z XXX.

S ohledem na rozpor mezi idaji v opisech z XXX a XXX a nahlédnutim do opisu z XXX a
XXX, ajeliko? jeji Zadosti o vysvétleni podané k Rejstfiku trestd CR nebylo s odkazem na
§ 16¢c odst. 2 ZRT vyhovéno, zalovana navrhla, aby soud v ramci doplnéni dokazovani
pozadal Rejstiik trestd CR o informaci, zda, p¥ipadné kdy a z jakého divodu byly adaje o
rozhodnuti Landesgerichtu Korneuburg ze dne XXX odstranény z evidence Rejsttiku tresti
(a pokud se tam nachazeji nadale, z jakého dtivodu se nezobrazuji v nahlédnutich do opisu a
zda by byly uvedeny ve zvlastni ¢asti opisu, pokud by si tento opis opravnény organ vyzadal
v soucasné dobé).

Dale uvedla, ze opis z XXX obdrzela od Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje,
pfitem? nema divod pochybovat o opravnéni Policie CR o néj pozadat. Pokud jde o § 10
odst. 1 ZRT, z jeho formulace nevyplyva, ze by jiz muselo trestni fizeni probihat, aby mohl
policejni organ obdrzet opis z evidence rejstiiku tresti. Pokud jde o zakonnost ziskani
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pripisu Rejstriku trestt z XXX a opravnéni tajemnika Komory ¢init tkony spravniho fizent,
z Cl. 36 organizaéniho Fadu Komory vyplyva, %e tajemnik organiza¢né a technicky zaji$tuje
¢innost predstavenstva. Vyzadani zpravy Rejstiiku trestq, jez se primo tyka jednani (¢innosti)
predstavenstva, je tak v ptsobnosti tajemnika Komory. Zirovei poukizala na Cl. 3
kancelarského radu Komory a uvedla, ze tajemnik podle pokyna predstavenstva nebo
predsedy zastupuje Komoru pti vytfizovani zalezitosti Komory u organa verejneé spravy, byl
tedy opravnén vyzadat zpravu Rejsttiku tresta.

Pokud jde o moznost zalobce seznamit se s podklady rozhodnuti, zalobce mél moznost
kdykoliv nahlédnout do spravniho spisu, coZ v pritbéhu ¥zeni (8. 12. 2021) udinil. Zalovana
mu dale v prubéhu fizeni opakované (5. 5. 2 9. 6. 2022) zasilala vsechny listiny, které byly
do spisu zalozeny od okamziku, kdy se sjeho obsahem naposledy seznamil. V kazdé
pozvance k jednani predstavenstva byl zalobce informovan o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti a seznamit se s nimi v pracovnich dnech v sidle Komory. Pokud
jde o datum vyhotoveni napadeného rozhodnuti, je v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
uvedeno datum XXX, kdy bylo vyhlaseno a byl dokoncen rozhodovaci proces. K tomu
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2022, ¢. 5. 7 As 23/2011 - 82.
Pripustila, ze § 69 odst. 1 spravniho fadu hovofi o datu vyhotoveni, avSak v daném typu
fizeni je v souladu s jeho smyslem uvadét v pisemném vyhotoveni datum jeho vyhlasent,
stejné jako je tomu v pripadé rozhodnuti soudnich.

K odsouzeni zalobce za tmyslny trestny ¢in rozhodnutim Landesgerichtu Korneuburg ze
XXX uvedla, ze opis je presvéd¢ivym diukazem, pficemz dalsi listiny (Usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne XXX, sp. zn. XXX, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne XXX, sp.
zn. XXX, pripis Rejstriku trestt z XXX) jsou dikazy, jez nad ramec nezbytného potvrzuji
spravnost udaju ve verejné listiné (opisu z XXX). Zakon nestanovi, ze by zalovana musela
mit pro vyskrtnuti ze seznamu advokatt dle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZOA k dispozici
pravomocny odsuzujici rozsudek, aby mohla posoudit naplnéni podminky ohrozeni duvéry
v fadny vykon advokacie. Pouhé nepodlozené namitky nemohou vyvratit retézec dukazu,
ktery vedl k zavéru, ze zalobce byl soudem v Kroneuburgu odsouzen za skutky, k jejichz
projednani byl predan na zakladé evropského zatykaciho rozkazu. Duvody pro nesplnéni
podminky bezdhonnosti mohou byt dany 1 bez trestniho odsouzeni. K podmince
bezthonnosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d/ odkazala na rozsudek Nejvy$§iho soudu CR ze
dne 31.7.2018, ¢ j. 33 Cdo 3603/2017, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2018, & j. 7 As 269/2018-39, a na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. 4. 2019, sp. zn.
IV. US 3431/18. Bezthonnost je potfeba posuzovat nikoliv k datu napadeného rozhodnuti,
ale k datu zapisu do seznamu advokatl (v ptipadé Zalobce k 1. 7. 2019). Ani zahlazeni
odsouzeni pfitom neznamena ve vsech ptipadech, Ze se k nému nepfihlizi. Dale poukazala
na poruseni povinnosti dle § 29 odst. 2 ve spojeni s § 39 ZOA, a to oznamit Komofe
skutednost, které je divodem pro pozastaveni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta
podle § 8b odst. 1 pism. d) ZOA. Pokud by Zalobce svou oznamovaci povinnost splnil, byly
by splnény vsechny podminky pro vyskrtnuti ze seznamu advokatnich koncipientt podle §
37 odst. 3 ZOA, nebot by nespliioval podminku bezihonnosti stanovenou v § 37 odst. 1
pism. c) ZOA.

Pokud jde o odivodnéni znaku ohrozeni duvéry vtadny vykon advokacie, zalovana
v napadeném rozhodnuti podrobné popsala skutek, pro ktery byl zalobce predan
k trestnimu fizeni do Rakouska, v odiivodnéni je uvedeno, kdy se mél Zalobce trestné
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¢innosti dopustit, kolikrat a vuci kolika osobam. Pokud jde o vyrok napadeného usnesent,
namitka v bodu 125. Zaloby je nedtivodna, nebot v ném jsou uvedena ustanoveni § 8 ust. 1
pism. a), ¢) ZOA, podle nichz bylo rozhodnuto o vyskrtnuti zalobce.

K namitce podjatosti zalovana uvedla, ze zalobcem namitané diavody podjatosti jsou ve
skuteénosti vyhradami proti procesnimu postupu, snimiz se zalovana v napadeném
rozhodnuti anebo ve vyjadreni k zalobé vyporadala.

Zalovana 4dala, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobce, doplnéni zaloby a nasledn podani Zalobce

Zalobce ve své replice ze dne 2. 9. 2022 zopakoval svou pravni argumentaci uvedenou
v v Vev v o i v v /4 o ° 4 4 4 \4 4 4 M
v zalobé, pricemz zdaraznil, ze zalovana svuj pravni nazor, ze se v nahlédnuti do opisu
nezobrazuje Udaj ze zvlastni ¢asti opisu evidence Rejstriku trestd CR nijak nevysvétlila,
neoprela jej o ustanoveni pravaiho predpisu. Zalovana se pokousi zavaznost pochybeni
v podobé absence protokolu o stnim jednani dle § 18 spravniho radu bagatelizovat. Vynatek
4 M oV / /. 4 M 4 4 4 4 v/
ze zapisu nemuze byt protokolem o uUstnim jednani ve smyslu § 18 spravniho fadu.
Zduraznil, ze ve spravnim spise jina listina neni zalozena a poukazal na to, ze zalovana
vystupovala v postaveni spravniho organu a ma z toho vyplyvajici povinnosti. K hlasovani
citoval z Cl. 8 odst. 8 organizacniho radu ,Predstavenstvo se usnasi verejnym hlasovanim “a
mél za to, ze by v protokolu (ve vyratku ze zapisu obsazeném ve spisu) mél byt zaznam o
tomto hlasovani s uvedenim poctu hlasujicich clent predstavenstva. Soucasti spisu ale neni
7 7 . / /e« v . ’ / . 7 v
protokol o hlasovani, ani ,kompletni zapis“, ackoli protokol o Gstnim jednani, popf. o
hlasovani kolegialnitho organu, musi byt zalozen ve spise po celou dobu, nebot vady
v obsahu spisu nelze napravovat jejich zpétnym dotvrzenim, zpétnym dodavanim do spisu
¢1 dokonce zpétnym dohotovovanim. Nadto zalovanou predkladana listina neobsahuje
nalezitosti dle § 18 odst. 2 a 3 spravniho radu (podpis opravnéné uredni osoby, sepisovatele
% 1.0 * VA / YR T ’ v/
protokolu, ucastnikt jednani. Zalovanou uvedena prezencni listina pak neni soucasti
spravniho spisu, pricemz uvedeni pfitomnych osob a jejich podpisy musi by pfimo na
protokolu o ustnim jednani. Nesouhlasil sargumentaci zalované, ze byl veden spis
elektronicky, nebot byl veden spis pisemny a originalem bylo pivodné pisemné vyhotoveni
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o § 134 spravniho radu, predstavenstvo by se jim mélo
fidit analogicky z povahy véci. Nehledé na to je vzdy nutné, aby rozhodnuti zalované bylo
prezkoumatelneé, a to i co se tycCe zpusobu jeho ptijeti. Zavérem zopakoval, ze splioval
veskeré podminky pro zapis do seznamu advokatd, coz radné dolozil. I nyni prokazal, ze
neexistuje zadné odsouzeni ve vztahu k jeho osobeé.

V doplnéni zaloby ze dne 29. 9. 2022 zalobce poukazal na skutecnost, ze v zalovanou
predlozeném zvefejnéném zapisu je uvedeno, ze predseda Komory JUDr. R. N., LL.M se
schlize z naléhavych rodinnych divodd nemohl zGdastnit, proto se omluvil a vedenim
povéfil mistopredsedkyni predstavenstva JUDr. M. N. Spravni spis vSak povéfeni
neobsahuje. Napadené rozhodnuti je pfitom podepsano pfedsedou zalované, ktery se schiize
netcastnil a nemohl tak rozhodnuti vydat. Stejné tak se jednani osobné neddastnil JUDr.
P.C., ptesto je uveden jako osoba ovéfujici spravnost zapisu. Mgr. L. V., kterdi méla
dokument vyhotovit, v ném ani neni uvedena jako osoba ptitomna. Neni tak ztejmé, kdo
jej vyhotovil a kontroloval.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Pokud jde o existenci originalu rozhodnuti v elektronické podobé, ta se dle zalobce ze spisu
nepodava, kdyz spis obsahuje pouze nepodepsané pisemné vyhotoveni bez podpisu

4 v /4 / vV 4 v v v 4 \4 M v 4
opravnéné ufedni osoby. Dle presvédéeni zalobce mu ani nebylo dorufeno napadené
rozhodnuti opatrené elektronickym podpisem. Nasledné opakované brojil proti posouzent,
zda ohrozuje duvéru verejnosti ve vykon advokacie. Zopakoval, ze svou omluvu
z nafizeného jednani povazuje za radnou. Doplnil, ze se pokusil zalovanou kontaktovat také
telefonicky, zalované se vsak nemohl dovolat. Na jednani chtél vyuzit svého prava osobné
se vyjadrit a predlozit své vysvétleni k véci. Zavérem zdaraznil, ze dle jednactho radu
v 4 M v 4 v 4 4 / M v o / Vev v
zalované rozhoduje predstavenstvo na zakladé hlasovani, které je verejné, pricemz o
neverejnosti predmétné véci pritom nebylo nijak rozhodnuto.

V podani ze dne 8. 11. 2022 zalobce zopakoval a ¢astecné rozvedl jiz dtive predestrené
zalobni namitky. Opétovné predevsim zpochybnoval zakonnost a dostatecnost podklada
napadeného rozhodnuti, brojil proti zpisobu vedeni spravniho spisu, namital zménu
predmétu rizeni ze strany zalované v jeho prubéhu, poukazoval na nenaplnéni pozadavka
judikatury na vazeni okolnosti pfipadu, na nedostatky specifikace pravni normy
odpovidajici skutkové podstaté zakonného diavodu pro vyskrtnuti zalobce ze seznamu
advokati ve vyroku napadeného rozhodnuti a namital neprezkoumatelnost vyroku
napadeného rozhodnuti. Opakoval také dfivéjsi namitky k vadam hlasovani a organizaci
zasedani predstavenstva Komory. Nadto s odkazem na rozsudek Nejvy$iho soudu CR ze
dne 31. 7. 2018, ¢. j. 33 Cdo 3603/2017, uvedl, ze i pokud by byval byl XXX pravomocné
odsouzen, pak by XXX uplynula pétileta doba, po kterou se advokat nepovazuje za osobu
stavovsky bezthonnou, pricemz podminky vyskrtnuti dle § 8 odst. 1 pism. a) ZOA méla
zalovana posoudit dle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.

Zaroven brojil proti provedeni zalovanou navrzenych dtkazi v fizeni pred soudem - Opisu
z evidence Rejstiiku trestu fyzickych osob - zvlastni casti ze XXX, nebot nebyl soudasti
spravniho spisu a zalobce se tak nemél moznosti k této listiné vyjadrit, nadto zalovana na
této listiné své rozhodnuti nezalozila. Zaroven poprel pravost a spravnost této listiny i
dopisu Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Sluzby kriminalni policie Brno
z XXX. Zalobce dale brojil proti provedeni dikazu, aby si soud vyzadal od Rejstifku trestd
CR informaci, zda, kdy a z jakého divodu byly odstranény z evidence Rejstiiku trestt tidaje
o r rozhodnuti Landesgerichtu Korneuburg ze dne 4. 2. 2006. Takovy dikaz oznacil zalobce
za nezakonny, nebot se timto zalovana snazi obchazet, ze dle § 10 ZRT neni opravnéna
vyzadovat si opis z evidence Rejstfiku trestd, coz dle Zalobce ostatné nejsou opravnény ¢init
ani soudy ve spravnim soudnictvi. Zalobce nadto takovy dikaz oznadil za nadbyteény, kdy~
sam predlozil listiny (2x nahlédnuti do opisu z evidence Rejstifku trestd CR, elektronickou
konverzi vypisu z evidence rejstriku tresti Rakouské republiky), z nichz je patrna jeho
beztthonnost. Dlikazni navrh Zalované dale predstavuje nepfiméfeny nerovny pristup vici
zalobci a nepfiméfeny zasah do prava na soukromi zalobce, kdyz po nikom jiném zalovana
takové listiny nezada.

Déle se pozastavil nad tim, ze zalovana po ziskani podkladd v roce XXX neseznala splnéni

4 /. /7 V/ 4 v /7 Vv /.0 4 ’ ’ /v
podminek pro zahajeni fizeni o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokata, a ze karna stiznost
na zalobce byla s ohledem na obsah pfipisu ze dne XXX, ¢. j. XXX shledana nedtivodnou a
odloZena, pfi¢emz tato stiznost byla odivodnéna stejnymi skute¢nostmi jako napadené
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V podani ze dne 29. 1. 2023 Zalobce uvedl, Ze zalovana nepredlozila soudu skuteény spravni
spis vedeny ve véci sp. zn. XXX, ale pouze soudu zaslala vice nez 200 neusporadanych listin.
Obsah zaslaného ,,spisu“ neodpovida obsahu skutecného spisu, obsahuje nové listiny, ktere
v dobé do vydani napadeného rozhodnuti nebyly vibec soucasti spravniho spisu. Dale

eV v/ v / vV 4 /4 M 4 v M 4 M U o4
opakoval jiz dfive uplatnéné zalobni namitky. Zaroven uplatnil novou namitku spocivajici

v nekonzistentnim a disproporénim postupu zalované pfi jejim rozhodovani ve véci
vyskrtnuti advokatd, k ¢emuz poukazal na ptipad advokata JUDr. K. K., ktery nebyl
v v v v /7 vV 4 v 7/
zalovanou vyskrtnut pfes to, ze byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody
v trvani 2 let se zkusebni dobou na 4 roky za trestny ¢in vydirani souvisejici s vykonem
advokacie. Zalobce uvedl, Ze takovy postup je v rozporu se zasadou predvidatelnosti a
legitimniho ocekavani. Dale uvedl, ze nebyl v ramci fizeni poucen o svych pravech ve smyslu
§4 odst. 2 spravniho radu.

V. Duplika Zalované

Zalovani se k uvedenym podanim %alobce vyjadiila podanim ze dne 16.2.2023, kdy zejména
poukazala na to, ze zalobce neuvedl, jak dopadlo v Rakousku trestni fizeni, k némuz byl
predan na zakladé evropskeho zatykaciho rozkazu usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne XXX, & j. XXX.

Pokud jde o navrZeny dtkaz dotazem na Rejstiik trestd CR, Yalovan4 nechce napravovat
svuj vadny a nezakonny postup, jak uvadi zalobce, ale vyuziva své proceni opravnéni
navrhnout jako GcCastnice fizeni provedeni dikazu, jimz ma byt vyvraceno tvrzeni zalobce,
ktery opakované zpochybnuje spravnost Opisu z evidence Rejstiiku trestt fyzickych osob
- zvlastni dasti z XXX. Ze stejného duvodu zalovana uplatnila Opis z evidence Rejstriku
trestu fyzickych osob - zvlastni Casti z 4. 3. 2020. Dukazni navrhy nedopliuji napadené
rozhodnuti, jsou uplatnény v ramci procesni obrany zalované.

Pokud jde o povéreni JUDr. M. N., neni pro néj predepsana zadna forma a je zaznamenano
v ,Zapisu z 8. schize predstavenstva CAK z XXX“. Rozhodnuti o vyskrtnuti ze seznamu
advokatt ptitom nevydala JUDr. M. N., nybrz predstavenstvo Komory. Predseda jedna
. / v v M v 4 4 /

jménem Komory ve vSech vécech. Pokud je predseda Komory podepsan pod pisemnym
vyhotovenim napadeného rozhodnuti, neznamena to, ze by toto rozhodnuti vyhotovila jina
osoba nez ta, ktera je vydala, nebot v obou ptipadech jde o rozhodnuti Komory, resp. jejiho

v o M . 4 **V_V 4 vV 4 4 4 . 4 v
predstavenstva. K pusobnosti tajemnika k zajisténi a ovérovani zapisu poukazala na ¢l. 36

odst. 3 organizacniho fadu Komory.

K otazce vyporadani se s kritériem ohrozeni davéry v fadny vykon advokacie odkazala na
napadené rozhodnuti. K moznosti omluvit se telefonicky uvedla, ze ptitomnost jedné
administrativni pracovnice sekretariatu zalované na schizi neparalyzovalo telefonickou
dostupnost tfadu Komory. K tomu, ze nebylo v dfivéjsi dobé zahajeno tizeni o vyskrtnuti
zalobce ze seznamu advokatl uvedla, ze zadné rozhodnuti o nezahijeni ¢i dokonce zastaveni
fizeni o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokati nebylo vydano. K tvrzeni prekazky véci
rozhodnuté a poruseni zasady ne bis in idem uvedla, Ze projednavani a odlozZeni stiznosti
kontrolni radou zalované pod sp zn. XXX neni rozhodnutim, coz potvrzuje judikatura
spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovana dale opétovné citovala rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 7. 2018, sp. zn.
33 Cdo 3603/2017, na néjz dale odkazala a uvedla, ze doba 5 let je dobou, po kterou advokat
nemohl vykonavat advokacii. Zalobce viak od svého odsouzeni mohl vykonavat advokacii
az do XXX, kdy nabylo pravni moci napadené rozhodnuti zalované.

Dale uvedla, ze dasledkem prijeti argumentace zalobce by advokat, ktery splnil svou
oznamovaci povinnost dle § 29 odst. 2 ZOA a informoval Komoru (zalovanou), ze byl
pravomocné odsouzen, byl v horsim postaveni nez advokat, ktery svou zakonnou
oznamovaci povinnost nesplnil. Obdobné, pokud by zalovana nemohla postupovat podle §
8 odst. 1 pism. a) ZOA, a pokud by se o odsouzeni advokata pred jeho zapisem do seznamu
advokatt dovédéla az po nékolika letech, byl by zadatel, ktery toto odsouzeni v zadosti o
zapis seznamu advokata zamlCel, v lepsi pozici nez ten, kdo svou povinnost splnil a kdo by
zapsan nebyl.

Zalovana s odkazem na text oznameni o zahajeni tizeni zopakovala, ze predmét fizeni nijak
v : ver s : 3 ) v

neménila. Pokud jde o chybgjici listiny ve spise uvedla, ze mezi 3. 8. 2022, kdy zalobce
nahlizel do spisu, a 24. 8. 2022, kdy tajemnik zalované zjistil ztratu listin a vyhotovil Gredni
zaznam, nikdo se spisem nemanipuloval. Zalobce pritom pfi nahlizeni do spisu na absenci

v o Ve / i i 4 4 v 4 M v i \4 4
téchto dulezitych listin nepoukazal. Zavérem k namitce neprezkoumatelnosti zalovana
odkazala na napadené rozhodnuti.

VI. Triplika Zalobce

Podanim ze dne 17. 8. 2023 Yalobce reagoval na p¥ipis Rejstiiku tresttt CR ze dne XXX, & j.
XXX, a dale predlozil vypis z evidence Rejstiiku tresta CR ze dne XXX, vcéetné nahlédnuti
do opisu z evidence Rejstriku tresti CR ze dne XXX.

Zalobce zaroven uvedl, ze Rejstrik trestu CR neni opravnén hodnotit, zda jsou udaje tretiho
4 4 / v v / / M v eV M i 4 v 4 4
statu spravné. Predmétné udaje byly odstranény a jiz nejsou evidovany, coz odpovida
4 \2 4 M / / v /. M
tvrzenim zalobce o nespravnosti sporného zaznamu. Pokud by byl zalobce odsouzen, udaje
by nebyly odstranény (coz byly jiz ke dni vydani rozhodnuti zalované), ale byly by zde
nadale evidovany.

Zalobce nadto dal soudu podnét, aby byl podan navrh dle § 48 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. a podle
Cl. 95 odst. 2 Ustavy ke zruSeni §16¢ odst. 2 ZRT, k ¢emuz uvedl rozsahlou argumentaci,
spodivajici v porueni $irokého spektra jeho prav vyplyvajicich z Ustavy, Listiny, Listiny
zakladnich prav EU, EULP a v poru$eni SFEU. Zaroveri namital rozpor tohoto ustanoven{
s Natizenim Evropského Parlamentu a rady (EU) ¢. 2016/679/EU a zakonem ¢. 110/2019
Sb., o zpracovani osobnich daji. Predmétné ustanoveni umoznuje obchazeni zakonnych
restrikci dle § 10 odst. 1 az 3 ZRT k tomu, kdo je opravnén vyzadovat si opis z evidence
rejsttiku trestt CR.

Déle zalobce kromé nezakonnosti namitl rovnéz nespravnost a nepravost pripisu Rejstfiku
trestd CR a souvisejicich listin (Informace o odsouzeni, Notifikace XXX ze dne XXX,
Notifikace XXX ze dne XXX, Notifikace XXX ze dne XXX). Spravnost téchto listin dle
zalobce vyvraci jak drive dolozené verejné listiny, tak original vypisu z Rejstriku trestd
Rakouska spolu s Gfednim prekladem z némeckého do cdeského jazyka ze dne XXX a
nahlédnuti do opisu z evidence Rejstifku trestt CR ze dne XXX, a nahlédnuti do opisu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



57.

58.

59.

60.

61.

62.

15 9A 66/2022

z evidence Rejstiiku tresta ze dne XXX, které zalobce navrhl provést k dikazu, nebot jsou
dukazem opaku prokazujicim, zZe se nikdy nedopustil trestného cinu.

Zalobce dale opétovné brojil proti opisu z evidence Rejstiiku trestit CR ze dne XXX a proti
opisu z evidence Rejstifku trestd CR ze dne XXX, nebot jsou pouhymi kopiemi, nemaji
povahu verejnych listin, a byly vneseny do spisu nikoli v souladu s § 51 odst. 1 spravniho
fadu. K nejednotnosti spravni praxe dale poukazal na pripad JUDr. J. T. z roku 2017, ¢i
ptipad JUDr. J. M. feseny Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn 4 As 7/2006.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem

Zalobce se zUstntho jednani dne 30.8.2022 omluvil, souhlasil s projednanim véci
v/ M v v 4 v /4 4 i 4 v

v nepfitomnosti, na zalobé trval. Také zalovana setrvala na svém stanovisku a uvadéla

obdobné jako v zalobou napadeném rozhodnuti a ve svych dosavadnich podanich.

Soud zamitl navrh zalobce na provedeni dukazt oznalenych tak, jak je uvedeno na ¢. 1. 1 p.
v.,2+2p.v.,4,5+5p. v, 6,7 p.v., 8, 11, 12, 13, 14, 17 p. v., 18, 102, 104, 136, 137 p. v.,
139, 141 p. v., 142 p. v., 143, 153,153 p. v., 157 p. v., 184 p. v., 185, 186 a3 187 pro
nadbytecnost, nebot pro posouzeni zakonnosti vedeni fizeni zalovanou a zalobou
napadeného rozhodnuti vyjde ze spisového materialu, ktery mu pro zodpovézeni pravni
otazky duvodnosti zalobnich bodu postacuje, a ktery si od zalované vyzadal.
V podrobnostech bude uvedeno nize u jednotlivych bodd, ke kterym se navrht zalobce
vztahovaly.

Soud zamitl navrh zalované na provedeni diukazt: Opis rejstriku tresti ze XXX
a ptipojeného sdéleni Policie CR z tého? dne, nebot pfi prezkumu vychazi z pravniho
a skutkového stavu (a tomu odpovidajictho spisového materialu) ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Sama zalovana ptipustila, ze tyto dikazy az nasledné dohledala,
soud proto na tyto dukazy nevesel.

Soud vyhovél Zadosti Zalované a vyzadal si z Rejst¥ku trestd CR sdélent, z jakého divodu
byly Gdaje rozhodnuti Landesgerichtu Korneuburg ze dne XXX odstranény z evidence
Rejstriku trestt, pokud se tam nachazeji 1 nadale, z jakého duvodu se informace o tomto
rozhodnuti nezobrazuji v nahlédnutich do spisu a zda by byly uvedeny ve zvlastni ¢asti spisu
z Evidence Rejstriku trestt fyzickych osob, pokud by si tento opis opravnény organ vyzadal
v soulasné dobé. Rejstik tresti CR byl upozornén, Ze predmétem prezkumu je i jeho
podklad ,,Opis z Evidence Rejstriku tresti fyzickych osob - zvlastni Cisti z XXX k islu Zddosti
XXX, Rejstiik trestt CR se k vyzvé vyjadiil podanim ze dne XXX, adresovanym jak k sp.
zn. 18 A 84/2022 (tizeni na ochranu ptred nezakonnym zasahem k zalobé totozného zalobce,
ktery zadal Zalovanou o zapis do seznamu advokatt), tak ke sp. zn. nyni projednavané véci
9 A 66/2022. Rejstiik trestt CR v tomto dokumentu poskytl své odpovédi na dotazy soudu,
a soud jej proto na jednani provedl sdélenim jeho podstatné ¢asti. Namitky zalobce ohledné
tohoto diikazu soud neshledal dtvodnymi, nebot svym postupem nenahrazoval dokazovani
provedené pred spravnim organem, ale doplnil dokazovani postupem podle ust. § 77 odst. 2

v

s. . s.
Pfi Gstnim jednani zalovana predlozila listinnou podobu spisového materidlu, véetné

Gplného znéni ,,Zdapis z 8. schiize predstavenstva Ceské advokdtni komory (CAK, Komora), kterd
se konala dne 21. cervna 2022 v zasedact sini CAK, Narodni 16, Praha 1“a to vietné neverejné
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dasti (dle ¢l. 8 odst. 10 organizacniho fadu), ktery byl dle sdéleni zalované veden v interni
spisoveé sluzbé Komory jako nevefejny.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravaniho stavu ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. t. s.). S ohledem na § 71
odst. 2 véta tfetis. f. s. se soud zabyval jen zalobnimi body uplatnénymi ve lhuté pro podani
zaloby. Jelikoz bylo napadené rozhodnuti doruceno zalobci dne 29. 7. 2022, tato lhtta
uplynula dne 29. 9. 2022 (§ 72 odst. 1s. t. s.). K Zalobnim bodim uplatnénym po tomto dni
soud tudiz nepfihlédl (namitka odlisného postupu zalované pti vytizovani téze véci v roce
2020, a namitka nekonzistentniho a disproporc¢niho postupu zalované s ohledem na pripad
advokata JUDr. K. K. a pripady advokata JUDr. J. T. aJUDr. J. M.).

Soud neshledal divody k preruseni rizeni dle § 48 odst. 1 pism. a) s. t. s. a predlozeni véci
Ustavanimu soudu dle Cl. 95 odst. 2 Ustavy, nebot rozpor ust. § 16¢ odst. 2 ZRT s Gstavnim
poradkem pro neproporcionalni zasah do zakladnich prav a svobod zalobce neshledal.

Zaloba neni ddvodna.
Soud o zalobé uvazil takto:

V prvé radé soud pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soudy
nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich tikkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v oduvodnéni
rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky ucastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i reakce na nékteré dil¢i a souvisejici namitky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

Obdobné spravni organy se ve spravnim rizeni s argumentaci Uc¢astnika mohou vyporadat
take tak, ze prezentuji v odivodnéni pravni nazor odlisny od nazoru ucastnika fizeni,
* Vv o v 4 4 M v / 4 4
paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim
jsou minimalné implicitae vyporadany i namitky Gcastnika, absence odpovédi na jednotlivé
namitky Gcastnika v oduvodnéni rozhodnuti bez dalsiho nezptsobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda totiz musi byt vykladana ve svem
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . O /4 ’ . 4 V/V 4 ’
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢&. j. 7 Afs 212/2006-76).

Soud v daném ptipadé uzavtel, Ze se zalovana se zasadnimi namitkami zalobce ve spravnim
fizeni vyporadala dostate¢né.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uplatnil zna¢né mnozstvi namitek procesniho charakteru,
soud podotyka, ze tizeni o vysSkrtnuti advokata ze seznamu advokatt podle § 8 odst. 1 pism.
a) a c) ZOA nema charakter tizeni o trestni sankci. Nejde o karné fizeni, v némz lze advokatu
udélovat rizné sankce za zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti ve smyslu §
32 odst. 2 ZOA. Advokatni komora jakozto organizace profesni samospravy timto
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zpusobem garantuje, ze budou povolani advokata vykonavat jen osoby spliujici
predpoklady pro jeho vykon dle § 5 ZOA. Pfedmétem fizeni je, zda nastala skutecnost
/ 4 4 4 4 4 / 4 4 4 v/ v
vyznamna pro posouzeni absence zakonné podminky vykonu povolani advokata, v pfipadé
karneho fizeni je predmétem posouzeni sam skutek, kterym se advokat provinil proti svym
i 3. Ve 4 4 v 4 o v A4 / / i Ve i i
povinnostem (byt jsou pti posuzovani ohrozeni davéry v fadny vykon advokacie pfi aplikaci
§ 8 odst. 1 pism. ¢/ ZOA brany na ztetel konkrétni skutkové okolnosti, nejsou podstatou
daného posuzovani). Analogicky lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k odvolani z funkce notare, viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.

j. 3 Ads 75/2013.

K proni a drubé Zalobni namitce soud uvadi, ze nevesel na namitku nicotnosti napadeného
rozhodnuti. Pfedstavenstvo Ceské advokatni komory bylo vécné piislusné k jeho vydani
na zakladé § 44 odst. 3 ZOA. Napadené rozhodnuti splnuje formalni predpoklady spravniho
rozhodnuti, neni vnitfné rozporné ani pravné a fakticky neuskutecnitelné. K jednotlivym
diléim namitkam se soud vyjadfuje nize.

Soud nevesel ani na namitku absence podpisu pod napadenym rozhodnutim a pod
»Ozndmenim o zabdjeni ¥izeni o moZnosti vyskrtnuti ze seznamu advokdti dle § 8 odst. 1 pism.
a), ¢) zdikona & 85/1996 Sb.“ Soud se ztotoznuje se zalovanou v odkazu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9. 2014, C. j. 9 As 34/2014, bod 22: , Elektronickd verze
rozhodnuti miiZze byt podle povahy véci bud origindlem rozhodnuti (pokud by byl original
rozhodnuti wvydany v elektronické podobé podepsin wuzndvanym elektronickym podpisem
opravnéné wredni osoby a takto zaslan iicastnikiim) nebo stejnopisem rozhodnuti (v ostatnich
pripadech). Spravni ¥dd v ustanoveni § 69 odst. 3 reaguje v prvé 7adé na to, Ze z povahy véci
elektronickd verze rozhodnuti nemiizZe obsahovat otisk #vednibo razitka, a proto se tato skutecnost
vyjadii v prislusném misté slovy ,otisk #rednibo razitka®, ktery se jinak bude nachizet na
origindlu i na stejnopisu rozhodnuti vyhotoveném v pisemné podobé. Drubd odlisnost od
pisemného vybotoveni se tykd podepisovini elektronické verze rozhodnuti. Tu md podle dikce §
69 odst. 3 podepsat uzndvanym elektronickym podpisem #redni osoba, kterd odpovida za pisemné
vyhotoveni. Vzhledem k dobé vzniku spravni 7ad nepocital s moznosti elektronického spravniho
spisu a tudiz i moznosti, Ze by origindl rozhodnuti byl vydan také v elektronické podobé. Zjevné
tedy predpokladal, Ze original rozhodnuti bude zaloZen v pisemné podobé ve spisu a u elektronické
verze rozhodnuti miiZe jit z povahy véci pouze o stejnopis. Proto se zde vyskytuje pouze
elektronicky podpis sivedni osoby, kterd odpovida za pisemné vyhotovent, analogicky k béznému
podpisu sivedni osoby, kterd odpovidd za pisemné vyhotovent, uvedenému v § 69 odst. 1 vété treti.
Neni vsak divod nepovazovat za ¥ddnou elektronickou verzi rozhodnuti ve smyslu § 69 odst. 3 1
jeho origindl (tedy podepsany elektronicky opravnénou iirvedni osobou) za situace, kdy je uzndvany
elektronicky podpis postaven na wroveri béZného podpisu (§ 3 zikona & 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakonii (zakon o elektronickém podpisu)*.

Z vyjadreni zalované pfi Gstnim jednani dne 30. 8. 2022 vyplynulo, Ze Zalovana vede spravni
spis zaroven jak v elektronické, tak v ti§téné podobé. Soud ze spravniho spisu, jez byl
doruéen soudu v elektronické podobé, ovéfil, ze original Ozndmeni o zahdjeni ¥izeni je
opatfen elektronickym podpisem tehdejsiho predsedy JUDr. V. J. <XXX@XXX>,
CESKA ADVOKATNI KOMORA, certifikat vydal(a): XXX, Prvni certifikaén{ autorita, a.
s. K tomuto dokumentu je zaroven pripojena dorucenka ze systému datovych schranek,
z niz soud zjistil, ze Ozndmeni bylo zalobci elektronicky do datové schranky dne 30. 9. 2021
v 12:41:55.
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Original napadeného rozhodnuti je pak opatfen elektronickym podpisem nynéjsiho
predsedy JUDr. R. N. LL. M. <XXX@XXX>, CESKA ADVOKATNI KOMORA,
certifikat vydal(a): XXX, Prvni certifikacni autorita, a. s. K tomuto dokumentu je zaroven
pripojena dorulenka ze systému datovych schranek, zniz soud zjistil, ze napadené
rozhodnuti bylo doruceno zalobci elektronicky do datové schranky dne 29. 7. 2022
v 09:40:13.

Za situace, kdy zalovana vedla elektronicky spis obsahujici originaly danych dokumentd,
bylo sohledem na vySe citovanou judikaturu dostatecné, aby byly podepsany (jen)
elektronickym podpisem.

Pfi posuzovani postupu zalované pii rozhodovani soud vysel z ustanoveni § 44 odst. 2 ZOA,
dle kterého mi predstavenstvo Zalované celkem 11 &ent. Zaroven zCl. 8 odst. 7
Organizacniho radu plyne, ze ,predstavenstvo je schopné se usndset, je-li pritomna vétsina jeho
densi. Dle Cl. 8 odst. 9 ,nestanovi-li zikon nebo tento organizacni v¥id jinak, je usneseni
predstavenstva prijato, blasovala-li pro néj vétsina cleni predstavenstva pritomnych na schizi
predstavenstva. “Pokud jde o slozeni predstavenstva Komory, to je nejen verejné dostupné na
jejich webovych strankach (https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=9035, zobrazeno
dne 28. 8. 2023), ale s ohledem na jeho charakteristiku jako voleného kolegialniho organu
organizace profesni samospravy advokatu lze jeho slozeni povazovat za notorietu znamou
Clenstvu advokatniho stavu, tedy i zalobci.

Zalovana udinila soulsti vefejné ¢sti spravniho spisu (&. 1. 030/127-128) toliko Vyratek ze
Zapisu z 8. schiize predstavenstva Zalované ze dne 21. 6. 2022, bod ¢) - neverejnou cist (dale take
yvynatek ze zapisu“ nebo ,vynatek®). Z tohoto dokumentu je patrné, ze jednani ve véci
zalobce bylo radné zahajeno. Nasledné byla projednana otazka absence zalobce na jednani a
bylo rozhodnuto, ze bude jednano v jeho nepfitomnosti. Dale je z vynatku ze zapisu patrny
seznam dukazu, jez byly provedeny sdélenim obsahu listin, a zaroven seznam dukaza
navrzenych zalobcem, jejichz provedeni bylo zamitnuto. Poté bylo rozhodnuto o ukonceni
dokazovani, procez predsedajici dala hlasovat o navrzeném vyroku rozhodnuti, ktery je ve
vynatku ze zapisu uveden.

Soud prisvédcuje zalobci v jeho diléi namitce ohledné nedostatka vynatku ze zapisu. Pro
jeho wurcitost by totiz bylo vhodné, aby zalovana uvedla nejen den konani 8. schtize

v Vv . 4 4 vV * Vv /e v M /4
predstavenstva XXX, ale i ¢as, kdy bylo jednani ve véci zalobce zahajeno a skonceno, jméno

v 7 7 . Vo /4 v . . Ve 4 . /4
predsedajici osoby, jakoz i osob, které ve véci hlasovaly, a podpis potizovatele zapisu. V této
souvislosti Ize rovnéz zalované vytknout, ze soucasti vetejné pristupné casti spravniho spisu
neudinila prezenéni listinu pfitomnych ¢lent predstavenstva.

Tyto vady jsou viak zhojeny pfedlozenym tplnym Zdpisem z 8. schiize predstavenstva Ceské
advokdtni komory (éAK, Komora), kterd se konala dne XXX v zasedaci sini CAK, Nirodni 16,
Praba 1 (dale také ,kompletni zapis“ nebo ,,Gplny zapis®) a jeho prilohou Prezencni listina 8.
schiize predstavenstva Ceské advokdini komory konané dne XXX v sidle CAK, Nérodni 16 a on-
line prostiednictvim aplikace Webex (dale také ,prezencni listina®), kde je uveden jmenny
seznam piitomnych osob s rukou psanymi podpisy (vyjma JUDr. P. C., ktery byl pfitomen
online). Z téchto listin je tak patrné, ze se 8. schize predstavenstva Gcastnili jeho ¢lenové
a ¢lenky JUDr. M. M., Ph.D., MCIArb (pfitomen do 13:00 hod.), JUDr. M. N., JUDr. M.
P., Ph.D., LL. M,, JUDr. L. B. D., Ph.D., Mgr. F. K., Ph.D., JUDr. T. S. (do 13:00 hod),
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Mgr. L. T. (ptichod v 15:00 hod., ptitomen na hlasovani na zavér) a JUDr. O. T. Ph.D,,
LLM. (zbyli ddastnici uvedeni v prezencni listiné nejsou cleny predstavenstva a nejsou
opravneéni hlasovat).

Z kompletniho zapisu je dale zjevné, ze schuzi (resp. jednani) predstavenstva vedla jeho
mistopredsedkyné JUDr. M. N. Zaroven je tento kompletni (Gplny) zapis jako celek
podepsan zapisujici Mgr. L. V., a osobou ovéfujici spravnost zapisu tajemnikem JUDr. P. C.
Skuteénost, ze byl JUDr. P. C. dle prezenéni listiny p¥tomny pomoci aplikace Webex (tedy
videohovorem), nijak nebrani tomu, aby byl schopen se jednani pozorné ucastnit, a zaroven
ovérit spravnost kompletniho zapisu. Videokonferenci je nutno chapat jako zcela
plnohodnotnou formu Gcasti.

Z predlozeného aplného zapisu je dale zrejmé, a pro véc zalobce rozhodné, ze v ném pro
v s 7 ’ v . . v .
navrzeny vyrok rozhodnuti ve véci sp. zn. XXX hlasovalo 7 osob, nikdo se nezdrzel a nikdo
nehlasoval proti. Zakon ani organizacni rad pritom nestanovi povinnost jmenovité v zapise
o schtzi predstavenstva uvest, jakym zpusobem, ktery konkrétni clen predstavenstva
hlasoval. Na zakonnost napadeného rozhodnuti proto nemuze mit neuvedeni takového

/. M i M Vo v/ / 4 4 Ve /4 4 o 4 4
Udaje vliv, stejné jako pripadné procesni pochybent pti rozhodovani o zptsobu hlasovani dle
Cl. 8 odst. 8 organizacniho radu.

Je-li zaznamenano, ze pro prijeti napadeného rozhodnuti hlasovalo 7 pfitomnych ¢leng, lze
uzavrit, ze 1) bylo splnéno kvorum, nebot 7 je vétsina z 11; a zarover, ze 2) navrh byl ptijat
100 % hlast pritomnych ¢lent predstavenstva. Soud proto seznal, ze predlozené dokumenty
dostatecné osvédéuji, ze vydani napadeného rozhodnuti predchazelo ustni jednani, na némz
bylo provedeno dokazovani, o neprovedenych diukazech bylo fadné rozhodnuto, o vyroku
ve veéci zalobce bylo hlasovano a byl zalovanou vyhlasen.

Pro Uplnost soud dodava, ze pokud zalovana vyslovné do kompletniho zapisu neuvedla,
M 4 4 4 M . / 4 4
jakou procesni formou (zda rozhodnutim nebo usnesenim), bylo o jednotlivych navrzich
rozhodovano, nezatizila fizeni tak zavaznou vadou, ktera by méla vliv na prezkoumatelnost
¢1 zakonnost rozhodnuti ve véci sameé. Ze stejnych dtivodu soud nevesel na namitku zalobce,
aby kompletni zapis obsahoval informaci o tom, jakym poctem hlast byla pfijata jednotliva
diléi rozhodnuti zalované o vedeni fizeni.

Pokud jde o otazku zastoupeni predsedy pfi jeho absenci, je nutno zdaraznit, ze organiza¢ni
rad otazku absence predsedy pfi hlasovani vyslovné neupravuje. Cl. 13 odst. 2 organiza¢niho
A v v . v VVe 4 v / / v /
radu vsak opraviiuje predsedu povérit mistopredsedy trvalym vykonem nékterych
pravomoci nebo linnosti, které jsou svéfeny do jeho ptsobnosti. Za pouziti argumentu
maiori ad minus nelze nez uzavfit, ze je-li predseda opravnén povérit mistopredsedu trvalym
vykonem nékterych pravomoci nebo Cinnosti, je taktéz opravnén povéfit mistopredsedu
4 4 o v . v /4 v/ v ’
fizenim schize predstavenstva ad-hoc. Jisté by vtakovém pripadé napomahalo
transparentnosti, pokud by povéfeni mélo pisemnou formu. Za situace, kdy je vsak
kolegialnim organem fadné hlasovano, a kdy ma hlas predsedy kolegialniho organu totoznou
vahu jako hlas jakéhokoli jiného ¢lena (i ¢lenky tohoto organu, pak skutecnost, ze predseda
povéril pro dobu své nepfitomnosti mistopredsedkyni tohoto organu k tomu, aby za né
¢inila tkony souvisejici s fizenim tohoto jednani (z podstaty véci jde tedy o plnéni
. v/ . / v ’ . ’ ’ v .
organizacni funkce) toliko neformalné, nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
4
samé.
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K otazce, zda mohl predseda podepsat napadené rozhodnuti, byt se ze schtize predstavenstva,
na némz bylo prijato, omluvil, a zaroven k otdzce odtvodnéni jednotlivych rozhodnuti
u¢inénych na jednani predstavenstva jakozto kolegialniho (kolektivniho) organu, soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. bfezna 2016, ¢. j. 9 As
70/2015 - 50: ,PoZadavek stéZovatelky na to, aby se kolektivni organ usnasel na konkrétnim
znéni oduvodnéni, jde nad ramec zikona. Ustanoveni § 134 odst. 2 spr. 7- (resp. § 8 odist. 2 zakona
o provozovdni televizniho vysilini), krerého se stéZovatelka v tomto sméru dovolavala v Zalobe,
sice hovor? o prijeti usneseni nadpolovicni vétsinou, resp. rozhodnuti nadpolovicni vétsinou,
avsak v tomto pripadé se nejednd o usneseni ve smryslu typu rozhodnuti dle spravnibo ¥ddu a jeho
odiivodnént, ale o zpiisob rozhodnuti ve smyslu usneseni se na ném, jeho prijeti, a to na zdikladé
odsoublaseni nadpolovicni vétsinou (srov. Vedral J., Spravni ¥dd Komentar, Bova Polygon 2012,
str. 1016). Sdéleni divodii a vyporddani se s argumentaci sicastnika vizeni ndleZi odivodnéni
vlastniho rozhodnuti, které v pripadé Zalované jako kolektivniho organu pripravuje jeji
administrationi aparit — Ufad Rady pro rozhlasové a televizni vysilini a to zejména na zdkladé
diskuse o divodech rozhodnuti, ktera probéhla na nevereiném jednani Zalované. Za spravnost
tohoto vyhotovent pak odpovidd predseda Zalované, ktery pisemné vyhotovend podepisuje. Uvaly
stéZovatelky o jiném odivodnéni jsou jeji jakkoliv nepodlozenou spekulaci.

Byt zalovana spravné poukazala na fakt, ze s ohledem na ust. § 55 odst. 1 ZOA ve spojeni s
§ 44 odst. 3 ZOA se na rozhodovani predstavenstva o vyskrtnuti ze seznamu advokatu
ustanoveni § 134 spravniho radu neuzije, lze tyto zavéry analogicky aplikovat taktéz na
rozhodovani predstavenstva Komory, nebot zcela reflektuji ustalené doktrinalni pojeti
fungovani kolegialnich organu. Jiz Slovnik verejného prava ceskoslovenského kolektivu
autoru Frantiska Weyra, Jittho Hoetzla et. al. uvadél, ze ,,(...) p#i zdsadé kolegialni tvori se viile
uradu bromadnym usnasenim nékolika fysickych, a to zpravidla hlasovanim ve sboru. Viili iivadu
kolegidlniho tvori nékolik fysickych osob zaroveri a jejich projevy jsou pravné rovnocenné. (...)
Sborovému vivadu stoji v Cele osoba fysicka (predseda), kterd se stard o jednotnost Yizeni a zastupuje
urad na venek. Tato representacni funkce predsedy kolegidlnibo siradu md zcela jinou pravni
povahu nez je tomu u prednosty #radu monokratického. Predseda kolegia nemda rozhodujicibo
vlivu na tvoreni vile kolegia, jsa jen primus inter pares. On publikuje vili kolegia na venek“ (cit.
WEYR, Frantisek. Slovnik vetrejného prava Ceskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia,
2000. ISBN 80-902752-4-9., str. 103).

Jelikoz organizacni tad (srov. CL 11 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 5 az 9 organiza¢niho fadu)
nestanovil jina pravidla, nelze zalované vytykat, pokud postupovala plné v souladu
4 4 /v A 4 ’ v . .

s ustalenou doktrinou, podle niz kolegialni organ (predstavenstvo) zastupuje navenek jeho
predseda. Jelikoz je tento predseda v postaveni prvniho mezi rovnymi, jeho nepfitomnost
méla dasledky toliko pro kvorum a zaroven v tom, ze v dané véci nehlasoval. Navenek ale
rozhodnuti kolegialniho organu reprezentuje jeho predseda, nevystupuje zde totiz v pozici

v e s . . ) v . . v Vv
samostatné rozhodujiciho jedince, ale pravé jako reprezentant kolegia. Ostatné by predseda
jakozto prvni mezi rovnymi podepisoval pisemné vyhotoveni 1 v pfipadé rozhodnuti, kdy
by s pfijatym zavérem nesouhlasil (hlasoval proti jeho pfijeti) ¢i pokud by se hlasovani
zdrzel.

Stejné tak je v souladu s principy fungovani kolegialnich organd, ze bylo ptijeti jednotlivych

rozhodnuti (véetné rozhodovani procesniho charakteru, mezi néz patii rozhodovani o
(ne)provedeni jednotlivych dikazl) a rozhodnuti ve véci samé blize odivodnéno az
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v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti, podepsaném predsedou zastupujicim
predstavenstvo navenek.

Pokud jde o namitku, ze nékteré tkony nebyly Cinény opravnénymi Grednimi osobami,

soud opétovné uvadi, ze z § 44 odst. 3 pism. a) ZOA vyplyva opravnéni predstavenstva,

jakozto vykonného organu Komory, rozhodovat o vyskrtnuti ze seznamu advokatt podle

§ 8 odst. 1 pism. a) a ¢) ZOA. Predstavenstvo jako kolegialni organ v obecné roviné muze ke

své Cinnosti vyuzivat administrativatho aparatu (napf. Mgr. L. V. ¢i jinych osob). Povinnost

tajemnika (JUDr. P. C.) organiza¢né a technicky zajistovat Cinnost predstavenstva vyplyva

z Cl. 36 odst. 3 Komory, kam lze nepochybné zahrnout i opattovani podklada pro

rozhodovani predstavenstva. Ma-li tajemnik tuto povinnost, zaroven je z podstaty véci také
4 v Ve M v s A v /] M 4 4

opravneén Cinit veskeré tkony, které jsou k plnéni jeho povinnosti nezbytné. Nelze proto

Ve v Ve 4 v \4 4 v 4 /. o 4 4 v/ 4 4
prisvéddit nazoru zalobce, ze se na provadéni tkonu spravniho fizeni podilely osoby
/ v 4 Ve VvV 4 4 M 4 M 4 / o
neopravnéné, ¢i ze podklady ziskané tajemnikem jsou nezakonnym dikazem.

Pro dplnost soud uvadi, ze absence podpisu personalu administrativniho aparatu (napt. Mgr.
L. V. ¢ jinych osob) na prezenéni listiné nemtze mit na zakonnost rozhodnuti vliv, nebot
tyto osoby nejsou cleny predstavenstva, netcastni se hlasovani (a jejich pfitomnost proto
nema vliv ani na vypocet kvora), pouze predstavenstvu poskytuji administrativai podporu.
Pokud takova osoba nakonec stvrdila vlastnoru¢nim podpisem kompletni zapis, ma soud za
to, ze se na jeho vyhotoveni podilela.

Pruni a druba Zalobni namitka proto nejsou divodné.

Pokud jde o t7eti Zalobni namitku, v niz zalobce broji proti zpusobu vedeni spravniho spisu,
soud zjistil, Ze tento obsahuje soupis veskerych svych soudasti. Byt tento soupis neobsahuje
legendu, je z néj patrna systematika vedeni spisu. Jednotlivé dokumenty a listy jsou v soupisu
islovany, pricemz k ,hlavnim® dokumentum jsou pfipojovany jednotlivé prilohy. Spis je
fazen chronologicky v poradi dle hlavnich dokumentt, nikoliv dle dne ptipojent
jednotlivych priloh. Kazda z listin ve spise je oznacena dvéma dil¢imi Cisly, a to podle fazeni
hlavnich dokumentt, a zaroven podle celkového poradi ve spise. Pokud jde konkrétné o
Oznameni o zahajeni rizeni, tento dokument je oznacen Cisly listu 006/27, nebot je 6.
hlavnim dokumentem v poradi, a zaroven je také 27. listem spisu pri zohlednéni priloh.
Skutec¢nost, ze je dokument ¢. j. P 34/2021-6 az fakticky umistén na 27 listu spravniho spisu,
tedy neni projevem manipulace s listinami ve spise, nybrz dusledkem zcela legitimniho
zptsobu vedeni a organizace spisu zvoleného Zalovanou. Soud nepopira, ze by jisté bylo
vhodnéjsi, pokud by zalovana ve spisovém prehledu uvadéla nejen datum vzniku danych
dokumentd, jako tomu pfi vedeni spisu ve véci zalobce (inila, ale kdyby zaznamenavala i
presny datum a cas jejich zazurnalizovani do spisu, nejde vsak o takovou vadu, ktera by
zptsobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o usneseni Krajského soudu v Brné ze dne XXX, sp. zn. XXX, a ze dne XXX, sp.
zn. XXX, ze soupisu je patrné, ze tyto listiny byly do spisu zazurnalizovany pod Cislem
dokumentu 025. Elektronicky podpis M. U. <XXX@ksoud.brn.justice.cz>, certifikat
vydal(a): Post Signum Qualified CA 4, Cesk4 posta, s. p., ovéfujici autenticitu téchto
elektronickych dokumentt, je datovan dnem XXX. Totoznym elektronickym podpisem
totozného data je opatten taktéz pripis Krajského soudu v Brné ze dne XXX, z néjz je patrné,
ze predmétnd usneseni byla zalované zaslana Krajskym soudem v Brné pravé spoleéné
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stimto pripisem. Datum XXX je zaroven na dolozkach pravni moci pripojenych
k predmétnym usnesenim. Tyto listiny byly zafazeny k hlavaimu dokumentu ¢. 025, ktery
logicky predchazi napadené rozhodnuti zazurnalizované jako hlavni dokument ¢. 027. Soud
[ M 4 o 4 v v v 4 4 i v/ /v
proto nema jediného divodu domnivat se, ze predmétna usneseni nebyla v dispoziéni sfére
v 4 \4 v 4 4 i v v 4 4 4
zalované a ze nebyla zarazena do spravniho spisu v dobé pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Nadto je ze soupisu listin (ve spojeni s prostudovanim téchto listin, jez jsou
v/ 4 4 4 M / v M 4 v M \4 M 4 v/
soucasti spravniho spisu) patrné, ze jako hlavni dokument ¢. 026 je zazurnalizovan pripis
zalované zaslany zalobci dne 9. 6. 2022, spolecné s nimz byly zaslany zalobci listiny ze
4 4 M M v/ M i M M .. / /4 v v 4 4 M 4
spravniho spisu na jeho zadost, a mezi nimi mimo jiné také predmétna usneseni Krajského
soudu v Brné (z elektronické verze spisu 1ze dovodit, ze tato usneseni byla mezi prilohami
v M v 4 v/ > v v v i 4 /v i v/ i
zalobci dorudeného pripisu, nebot jsou opétovné zazurnalizovany taktéz mezi prilohami
v/ . v/ ’ « Ve . / v v .

ptipisu na ¢isle ,hlavniho“ dokumentu 026). Z pfipojené dorucenky (¢. 1. 026/116) je potom
patrné, ze tyto dokumenty byly doruéeny zalobci dne XXX v XXX hod., tedy nékolik dni
dopredu pred zahajenim Gstniho jednani ve véci. Zalobce se tedy s témito dokumenty mohl
seznamit a mél dostatek prostoru na to se k nim vyjadrit. Soud nadto podotyka, ze zalobce
se s obsahem spravniho spisu seznamil opakované. Z ¢. 1. 011/61 je patrné, ze dne XXX
zalobce do spisu nahlizel, pricemz nasledné z ¢. 1. 020/77 a 026/112 vyplyva, ze dokumenty
ze spisu byly zalobci v dobé pred vydanim napadeného rozhodnuti na jeho zadost prabézné
zasilany.

Pokud jde o Matri¢ni list a Vypis z karné evidence, je pravdou, ze tyto dokumenty byly
zazurnalizovany az jako dokument 031 na ¢. 1. 031/129-130, tedy az po vydani napadeného
rozhodnuti. Soud vsak podotyka, ze zcela evidentné jde o podklady znamé zalované z jeji
Uredni cinnosti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu, nebot zalovana je stavovskou
samospravnou organizaci vSech advokatl, pfiCemz vedeni matriky a karné evidence je
v daném pripadé nezbytné k tomu, aby mohla zalovana plnit z tohoto jejtho postaveni
vyplyvajici povinnosti. V obecné roviné nejsou spravni organy povinny zakladat do
spravniho spisu listiny obsahujici skute¢nosti jim znamé z Gredni ¢innosti (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 5 As 291/2018 - 17). Byt v takovém
pripadé plati obecna povinnost spravniho organu vyslovné uvest, z jaké konkrétni tredni
¢innosti jsou jim predmétné skutecnosti znamy, v tomto konkrétnim pripadé, kdy je toto
zcela a nepochybné zjevné s prihlédnutim k vyse uvedené povaze zalované a k povaze
Matri¢niho listu a Vypisu z karné evidence, nemohla mit tato vada za dusledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Opaény zavér by vdaném pripadé odporoval principu
proporcionality. Pokud tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti tyto dva dokumenty ve
spravnim spise ke dni vydani napadeného rozhodnuti zazurnalizovany nebyly, s ohledem na
vyse uvedené okolnosti se nejedna o takovou vadu tizent, ktera by zptisobovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o umistnéni napadeného rozhodnuti jako hlavni dokument ¢&. 027, soud uzavtel,
ze tato pozice odpovida Casu, kdy byl vyrok daného rozhodnuti vyhlasen. Byla-li se omluva
zalobce se zadosti o odroceni jednani administrativnim aparatem zalované zpracovana az po
vyhlaseni napadeného rozhodnuti, lze rozumét tomu, pro¢ byly zarazeny az s naslednym
¢islem hlavniho dokumentu ¢. 028. Soud nepopira, ze zZalovana pochybila, pokud na dané
misto dokumentu ¢. 027 ihned po vyhlaseni vyroku napadeného rozhodnuti
nezazurnalizovala Vynatek ze Zdpisu z XXX. schiize predstavenstva (ktery zatadila az pod
¢islo dokumentu 030), ¢i jinou listinu osvédcujici vydani rozhodnuti ve véci samé (k némuz
mohla nasledné ptipojit pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti jako ptilohu). Dané
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pochybeni vSak nemélo vliv na moznost zalobce seznamit se spodklady pro vydani
napadeného rozhodnuti, a tedy ani na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ke ctorté zalobni namitce soud uzavrel, ze pokud jde o v¢asnost omluvy zalobce, soud se plné
ztotoznuje se zalovanou v zavéru, ze omluva ma byt linéna bezodkladné. Ustalenou
judikaturu k otazce véasnosti omluvy ostatné shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 14. 2. 2018, C. j. 1 As 385/2017-36: ,/29] V rozsudku ze dne 15. 5. 2009, ¢ j. 7 As 28/2009-
99, Nejuyssi spravni soud formuloval podminky, které musi ucinénd omluva splriovat, aby mobla
byt povazovina za naleZitou: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu
to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZiti nap?. omluva ucinénd tésné pred jedndnim z
diivodu, 0 némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz diive. 2) V omluvé musi byt uveden drvod,
ktery obvinénému vicast na jedndani znemozriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi nap?. omluva s
vagnim odvolanim se na vyfizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Divod omluvy musi byt doloZen,
obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat. (zvyraznéno soudem).
[30] K poZadavku bezodkladnosti omluvy se Nejvyssi spravni soud dale vyjadyil v rozsudku ze dne
8. 3.2017, & j. 3 As 14/2016-29, kde uvedl, Ze pozadavek, aby omluva z istnibo jedndni byla
spravnimu organu sdélena bezodkladné po vzniku prekdazky v ucasti na jednani, neni pro
predvolanon osobu nikterak zatéZujici i neprimérend Naopak v bezdiivodném oddalovini
okamZiku sdéleni omluvy spravnimu organu lze spatvovat znaky obstrukcnibo jedndni. Z téchto
diivodi Nejvyssi spravni soud konstantné vyklidd pozadavek bezodkladnosti omluvy tak, Ze
omluva ma byt spravnimu organu sdélena bezodkladné po vzniku prekdzky icasti na jednani.
(zvyraznéno pronim sendtem, srov. rovnéZ rozsudky ze dne 27. 8. 2015, ¢ j. 9 As 69/2015-20, ze
dne 21. 6. 2013, & j. 6 As 25/2013-23, ze dne 27. 1. 2015, ¢ j. 6 As 215/2014-25, a ze dne 10. 10.
2012,¢ . 1 As 116/2012-25).¢

V daném pripadé byla omluva zalobce dorucena do datové schranky zalované dne XXX
v 0:00 hod., tedy o pulnoci téhoz dne, kdy se konalo jednani predstavenstva zalované
narizené na 10:45 hod. Z zalobcem zaslané eNeschopenky je pfitom patrno, ze byla
vystavena jiz dne XXX. Zalobce mél tedy na uéinéni své omluvy 12 dni. Lze proto uzavtit,
ze zalobce bezdtvodné oddaloval okamzik sdéleni omluvy zalované, v ¢emz lze s ohledem
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu spattovat znaky obstrukéniho jednani.
Nadto za situace, kdy byla omluva dorucena zalované o ptlnoci a zaroven pouze nékolik
hodin pred zacitkem jednani predstavenstva, nelze klast ktizi zalovaneé, pokud jejt
administrativni aparat nestihl podani zalobce véas zpracovat. Pokud Zalobce uvadi, ze se
nemohl Zalované dovolat, ani toto nelze klast k tizi zalované za situace, kdy zalobce pouze
vlastni vinou ¢inil omluvu na posledni chvili. Pro dplnost soud podotyka, ze ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobce se z jednani omlouval opakované a opakované zadal jeho odroceni.
Poprvé tak ¢inil XXX z dvodu kolize s jednanim nafizenym pted soudem (¢. 1. 009/38),
podruhé XXX zdtvodu pracovni neschopnosti (¢. 1. 016/69), a potfeti XXX taktéz
z divodu pracovni neschopnosti (¢. 1. 028/123). K zadosti zalobce z divodu dolozeného
onemocnéni covid-19 nebylo o jeho vyskrtnuti ze seznamu advokatt jednano ani dne XXX
(& 1. 021/84). Zalovan tedy dlouhodobé vychazela Zalobci vstiic a dbala jeho procesnich
prav. Skute¢nost, ze jednani bylo dfive odroceno, nadto nezaklada legitimni olekavani, ze
bude pristé (na zakladé omluvy z obdobnych divodd), odrodeno opétovné.

Namitka neni dtvodna.
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99. K paté Zalobni namitce soud vysel z vyse vymezeného predmétu tizeni v oznameni o zahajeni
fizeni, tedy, ze pfedmétem ftizeni dle § 8 odst. 1 pism. a), ¢) ZOA je posouzeni, zda nastala
skutenost vyznamna pro posouzeni absence zakonné podminky vykonu povolani
advokata. Z oznameni o zahajeni fizeni ze dne XXX, ¢. j. XXX, jednoznacné vyplyva, ze
divodem pro fizeni dle § 8 odst. 1 pism. a) ZOA je skutecnost, ze zalobce byl do seznamu
advokatl zapsan dne XXX, pricemz neinformoval zalovanou, ze toho Casu jesté trvala
zkusebni doba podminéného odsouzeni, predstavenstvo bude v fizeni tedy posuzovat, zda
s prihlédnutim k této nové zjisténé skutecnosti zalobce spliuje podminku bezthonnosti
uvedenou v § 5 odst. 1 pism. d) ZOA. Zaroven je zde uveden diuvod dle § 8 odst. 1 pism. ¢)
ZOA, tedy odsouzeni zalobce za myslny trestny cin nespachany v souvislosti s vykonem
advokacie. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, na néjz zalobce ostatné sam poukazal, je
ptitom patrné, ze divodem pro postup podle § 8 odst. 1 pism. a) ZOA je ,fakt, Ze pravé kviili
tomuto odsouzeni nesplrioval XXX, kdy byl zapsan do seznamu advokatii vedeného Komorou,
jednu z taxativnich podminek pro zipis do toboto seznamu advokdti, a to bezithonnost
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d) ZOA.“ Predmét fizeni se tedy v celém jeho prabéhu nijak
nemeénil.

100.Zaroven soud podotyka, ze v celém prubéhu tizeni bylo zkoumano jedno jediné a totozné
odsouzeni zalobce Landesgerichtem Korneuburg ze dne XXX, které nabylo pravni moci dne
XXX. Dopliovani dalsich dtkaznich listin (Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne XXX,
sp. zn. XXX, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne XXX, sp. zn. XXX, pripis Rejstrika
tresttt Ceské republiky z XXX) za Gi¢elem zjidténi totozného skutkového stavu neni zménou
predmétu rizeni. Neni zaroven pravdou, ze zalobce nebyl s témito dukaznimi listinami
dopredu obeznamen, nebot mu byl v prubéhu fizeni, a naposledy dne XXX, zalovanou
opakované zasilan obsah spravniho spisu.

101.Namitka neni ddvodna.

102.K Sesté Zalobni namitce soud k otazce, zda bylo Krajské reditelstvi policie Jihomoravského
kraje opravnéno postupem dle § 10 odst. 1 ZRT ziskat opis z evidence rejstriku tresta
ralobce, atkoli nebyl sepsan ziznam o zahéjeni Gkont trestniho Hzeni dle § 158 odst. 3 TR,
poukazuje na institut $etfeni dle § 158 odst. 1 TR ve spojeni s § 69 odst. 1 zakona & 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o Policii CR%). Jak uvadi odborna literatura:
,Toto ustanoveni predstavuje institut, ktery upravuje v rdmci PolCR postup policisty pred
zabdjenim sikonii trestniho #zeni dle § 158 odst. 3 TrR v souladu s ustanovenim § 158 odst. 1
TrR (tzv. Setfend). P¥i absenci obdobného ustanovent za iicinnosti PolCR 1991 se pouze vykladem
dovozovalo, %e v ramei postupu dle § 158 odst. 1 TrR policejni orgdn postupuje podle obecnych
pravnich predpisi, kreré upravujf jeho &nnost (v p¥ipadé policie je to pravé PolCR), za pouZiti
institutii v této obecné pravé stanovenych. Policista takto postupuje jako soucdst policejniho
orgdnu, kterym je prisluswy dirvar policie (viz § 12 odst. 1 vétu proni TrR). (..) Kromé
trestnépravnibho vyznamu tohoto ustanovent je odstavec 1 zikonnym vymezenim operativniho
setvent, resp. operativné pdtraci ¢innosti, tedy cinnosti policie spocivajici v ziskavani poznatkii
svédcicich o pripravé ¢i spachani protipravnibo jednani, o jehoZ trestnépravni povaze ale policie
nemd v dobé ziskani poznatki dostatek informaci, které by ji opraviiovaly k zahdjeni itkonsi v
trestnim ¥izeni. (..)% (cit. VANGELIL Benedikt. §69 [Obecné ustanoveni o ziskavani
poznatkd]. In: VANGELI, Benedikt. Zkon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 297-298.) Obdobné divodova zprava k § 69 zikona o Policii CR uvadi:
LJednd se o institut, ktery upravuje postup policisty pred zabdjenim itkoni trestnibo 7izeni v
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souladu s ustanovenim § 158 odst. 1 trestniho 7ddu (tzv. Setreni). Smryslem je upravit tento postup
primo v zdakoné o policii v zajmu pravni jistoty a vylouceni spori o tom, zda, jakym zpisobem a
za vyuZiti jakych opravnéni toho kterého zdakona policista v téchto situacich postupuje.“ Lze tedy
shrnout, Ze i pred sepsanim ziznamu o zah4jeni (ikont trestniho ¥izeni dle § 158 odst. 3 TR
postupuje policista nejen dle § 69 odst. 1 zikona o Policii CR, ale zarovet také provadi Setfent
v souladu s § 158 odst. 1 TR. M4 tak jiZ ziroven postaveni organu ¢inného v trestnim Hzen,
a jeho postup je inén pro potteby trestniho fizeni. Pokud se tedy dle § 10 odst. 1 ZRT pro
potfeby trestniho fizeni vydava opis organtim ¢innym v trestnim fizeni, byla tato podminka
naplnéna, a opis byl vydan a vyzadan pro potteby trestniho fizeni.

103.Zaroven je nutno vzit v potaz, ze policejni organ takto postupoval v dusledku podaného
trestnitho oznameni pro podezfeni z trestneho ¢inu podvodu, kterého se mél zalobce
dopustit tim, ze mél uvést v omyl organy zalované, kdy zatajil odsouzeni za trestnou ¢innost
v Rakousku a mél tak byt jako bezhonny zapsin do seznamu advokatd CAK.
Vyzadani opisu z rejstriku tresta proto bylo pro policejni organ naprosto logickym krokem,
ktery nijak nevybocil z mezi obvyklého postupu policejniho organu pti provadéni Settent
v souladu s § 158 odst. 1 TR. Nelze pfijmout zavér, Ze policejnimu orginu muselo byt ihned
zjevne, ze o trestny ¢in nejde; utvareni pravniho nazoru i skutkového hodnocent je postupny
proces. S ohledem na vyse uvedené proto zavéru o zakonnosti postupu dle § 10 odst. 1 ZRT
nebrani ani skutednost, ze policejni organ po Setreni uzavftel, ze nebyly zjistény skutecnosti,
jez by svédcily spachani trestného ¢in a nesepsal zaznam o zahajeni tkona trestniho fizeni
dle § 158 odst. 3 TR.

104.Pokud jde dokument Krajskeho feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne XXX, ¢. .
XXX, oznaleny ,,Mgr. L. S. - podnét k zahajeni karného ¥izeni (postoupeni podani XXX)“, soud
poukazuje na § 159a odst. 1 pism. b) TR, podle néjZ ,nejde-li ve véci o podezrent z trestného
Cinu, statni zdstupce nebo policejni organ véc odlozi usnesenim, jestlize neni na misté vyridit véc
jinak. Takovym vyrizenim miiZe byt zejména odevzdani véci jinému organu ke kazeriskému nebo
kdrnému projedndni.”

105.S ohledem na obecnou pipustnost analogie v trestnim pravu procesnim (viz. JELINEK, J.
Kapitola III. In: JELINEK, Jit¥i. Trestni pravo procesni: podle stavu k ... Praba: Leges, 2010-.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-160-1., str. 68) je nutno tento postup, byt se k nému
policejni organ uchylil ihned po provedeni settent, a byt fakticky neslo o predani ke karnému
fizeni, nybrz k tizeni podle § 8 odst. 1 pism. a) a ¢) ZOA, chapat jakozto procesni postup
per analogiam k § 159a odst. 1 pism. b) TR. Opis z evidence rejstiiku trestd Zalobce se proto
dostal do dispoziéni sféry zalované zakonnym zptsobem.

106.Pokud jde o ptipustnost jeho uziti ve spravnim fizeni, ustalenou judikaturu k této otazce
shrnul Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 11. ledna 2018, ¢. j. 1 As 308/2017 - 37:
»INejvyssi spravni soud pripustil vyuziti ditkazi ziskanych v trestnim vizeni i ve spravnim 7izeni
ve svych rozsudcich ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 7. 2009, ¢ j. 1 Afs
1972009 - 57. Ve wvztabu k nyni projedndvané véci dava Nejvyssi spravni soud za pravdu
méstskému soudu, Ze ackoli se uvedené rozsudky vztahuji k dariovému vizeni a k odlisné skutkové
situact, prisvédcuji zavéru, Ze obecné je mozné ve spravnim rizeni pouzit jako podklad rozhodnuti
i ditkazy ziskané v souladu se zakonem v 7izeni trestnim. K tomuto nazoru se priklonil soud i v
pozdéjsim rozsudku ze dne 17. Cervna 2015, ¢ j. 1 As 168/2014 - 27, kde rovnéZ vyslovil, Ze
»mohou-li byt podle § 50 odst. 1 spravnibo ¥adu podklady pro vydani rozhodnuti podklady od
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Jinych orgdnii vereiné moci (...), lze nepochybné dospét k zavéru, ze ditkazni prostredky opatrené
v souladu se zikonem v trestnim ¥izeni jsou ditkaznimi prostiedky, kterymi lze provést ditkaz v
ndsledném spravnim vizeni.“

107.Lze proto uzavrit, ze v daném pripadé byly splnény podminky pro uziti opisu z evidence
rejstriku trestl zalobce v fizeni podle § 8 odst. 1 pism. a) a ¢) ZOA.

108.Pokud jde o prokazani skutkového stavu ma soud za to, ze zalovana pro svij zavér
shromézdila dostate¢né podklady, které spravné vyhodnotila. Zalovan predev$im vychazela
z primého dikazu (zvlastni ¢ast opisu z evidence Rejstriku trestl fyzickych osob ¢islo zadosti
XXX ze dne XXX) ve spojeni s neprimymi dukazy, usneseni Krajského soudu v Brné XXX
z XXX, usneseni Krajského soudu vBrné XXX z XXX), které dostate¢né podporily
skutkova zjisténi z opisu z XXX, a to i s ohledem na Casovou i mistni souvislost mezi
skutkem uvedenym v predmétném opisu a v predmétnych usnesenich Krajského soudu
v Brné. Zalovana tedy vychazela z uceleného fetézce dikazt svédéicich o odsouzeni Zalobce.
Ten naproti tomu nepredlozil takovy dikaz, jez by mohl zavéry zalované vyvratit.

109.Pokud jde o zalobcem predkladané vypisy z evidence rejstriku tresta, soud poukazuje na §
13 odst. 1 vétu druhou ZRT, podle niz se ,ve vypisu se nenvddéji sidaje zaznamenané do
evidence Rejstiiku trestii podle § 4a, na které se nebleds jako na odsouzent soudy Ceské republiky.
Pokud tedy podle § 4a odst. 3 ZRT nebylo o daném odsouzeni Nejvy$$im soudem CR na
navrh Ministerstva spravedlnosti rozhodnuto, Ze se na néj hledi jako na odsouzeni soudem
Ceské republiky, nebyl takovy zaznam ve v{pisu z evidence z rejstifku trestd nikdy uveden.
K fizeni podle § 4a odst. 3 ZRT ptitom nemusi dojit ve vSech pripadech, kdy dojde
k odsouzeni ob¢ana Ceské republiky soudem jiného &lenského stitu Evropské unie.
S ohledem na to tedy nemuze vypis z evidence rejstiiku trestu zalobce vyvratit retézec
dikazt shromazdény zalovanou.

110.Pokud jde o Nahlédnuti do opisu z evidence rejstiiku fyzickych osob predlozené zalobcem, tato
listina byla vyhotovena dne XXX. Vypis z evidence rejstiiku tresti v Rakouské republice
predlozeny zalobcem a opatfeny prekladem zjazyka némeckého do jazyka ceského
s tlumocnickou dolozkou a dolozkou autorizované konverze byl vyhotoven k datu XXX.
Za situace, kdy Rejstiik trestd CR pipisem ze dne XXX, oznadenym , Vyrozuméni k Zadosti
o sdéleni, zda se jedna o chybny zapis ze dne XXX zalované potvrdil spravnost Gdaja
uvedenych ve zvlastni Casti opisu z evidence Rejstiiku trestt, ¢. zadosti XXX, ze dne XXX,
a pokud zaroven uvedl, ze neobdrzel v pribéhu let 2021/2022 od zalobce zadnou zadost o
opravu udaji evidovanych v Rejstiiku trestl, zalovana nepochybila, pokud uzaviela, ze
zalobce nevyvratil pravdivost idaji obsazenych v opise ze dne XXX.

111.Jak ostatné plyne z dikazu provedeného pred zdej$im soudem., listiny ,Stanovisko k rizeni
o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdsabem Zalované na zakladé vyzvy ze dne XXX
Rejstiiku trestd CR véetné piloh, a z pipojené notifikace ECRIS, identifikditor ECRIS:
XXX, ze dne XXX, lhtita pro uplynuti uchovavani informaci o odsouzeni uplynula dne
XXX. Je proto logické, ze v dokumentech datovanych po XXX, jez zalobce predlozil,
informace o jeho odsouzeni uvedeny nejsou. Pokud jde o otazku, pro¢ neni takové odsouzeni
po jeho zahlazeni evidovano ve zvlatni &sti opisu z evidence rejstifku tresta CR, soud
uzavrel, ze divodem toho je pravé systém notifikaci ECRIS, kdy po zméné Gdaja v
jiném ¢lenském staté dojde k dojde k Gpravé zaznamu postupem dle § 4a odst. 2 ZRT. Pokud
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v jiném Clenském staté uplynula lhata k uchovavani informaci o odsouzeni, a Rejstiik tresta
CR o tomto byl notifikovan, zikonnym dtsledkem bylo vymazani daného ziznamu. Jde o
zcela odliny procesni postup, neZ je tomu pti zahlazeni odsouzeni soudy CR, argumentace
zalobce tudiz neni dtvodna.

112.Soud pro tplnost podotyka, ze uvedla-li zalovana toliko na prikladech, jaky diukaz by mohl
stavajici zjiSténi vyvratit, nelze tuto Gvahu povazovat za projev aplikace legalni teorie
dtkazni, uvedené je pouze demonstrativnim vyctem, a to s ohledem na konkrétni okolnosti
posuzovaného ptipadu. Tento postup zalované je zcela pochopitelny za situace, kdy pres
velké mnozstvi namitek prevazné procesniho charakteru zalobce nepredlozil jakoukoliv
listinu, zniz by bylo patrné, jakym zplisobem bylo zakonceno jeho trestni fizeni
v Rakousku, nedolozil zadnou listinu, z niz by bylo patrné, ze k zapisu (daje o odsouzeni
do evidence rejstiiku trestd doslo v dusledku omylu ¢i jiného pochybeni, neuvedl a
v.1: /.. 7 1o . / . . v . ;.
nevysvétlil konkrétni diivod pro absenci takovych listin. Soud proto nevesel ani na namitku
v \4 / M M i M v/ o / M 4 v 4
zalobce, ze Udaje v opisu z evidence rejstiiku trestl se vztahuji toliko k danému casovému
okamziku, v némz byl opis vyhotoven.

113.Z4roven soud podotyka, e vyjadieni Rejstiiku trestt CR z XXX, & j. XXX, véetné v ném
obsazenych informaci, byla zalovana opravnéna ziskat na zakladé naplnovani zasady
obsazené v § 8 odst. 2 spravniho radu, podle néjz spravni organy vzajemné spolupracuji v
zajmu dobré spravy. Rejst¥k trestd CR nadto alovanou upozornil, které informace neni
opravnén poskytnout. Nejedna se tak o obchazeni zakona.

114.Namitka neni ddvodna.

115.V souhrnu k sedmé a osmé Zalobni namitce soud predné k vykladu podminky bezthonnosti
v plném rozsahu odkazuje na ustalenou judikaturu, kterou shrnul Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 17. prosince 2018, €. j. 7 As 269/2018-39: , Vykladem pojmu bezithonnost se
Jiz soudy opakované zabyvaly, viz napr. rozsudek Obvodniho soudu pro Prabu 1 ze dne 13. 3.
2001, & j. 11 C 25/2000-23, podle néhoz: Pri posuzovani bezithonnosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
d) zdak. & 85/1996 Sb., o advokacii, je soud povinen zabyvat se tim, zda pochybeni Zadatele
objektivné, v souvislosti s ostatnimi zjisténymi skutecnostmi, znamend u néj absenci obcanské a
mravni zachovalosti a zda by u néj nebylo mozno divodné predpoklidat takovy vykon advokdini
Cinnosti, jaky md na mysli ust. § 16 a § 17 zak. o advokacii, to znamend, zda zjisténé skutecnosti
mohou vyvolat pochybnosti o tom, Ze Zalobce pri vyjkonu advokacie se bude jako advokat chovat
Cestné a svédomité a Ze pri vykonu advokacie nebude postupovat tak, aby nesnizoval diistojnost
advokdtniho stavu a nedodrzoval pravidla profesionalni etiky a soutéze. Obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. 5. 33 Cdo 3603/2017-267 (kterym bylo zamitnuto dovoldni
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 69 Co 427/2016-131), podle néhoz:
Bezithonnost fyzické osoby, kterd by méla zastdvat wrlitou funkci nebo vykondvat wuriitou
kvalifikovanou Cinnost, pri niz md byt respektovin verejny zdjem, charakterizuje-v obecném
smyslu-jeji dosavadni Zivot z hlediska mravné etického; nejde jen o to, zda tato osoba nebyla v
minulosti odsouzena pro trestny ¢in. (...) Bezithonnym miize byt jen takovy uchazec o zapis do
seznamu  advokati, ktery svym dosavadnim oblanskym a pracovnim Zivotem naplriuje
predpoklad obéanské a mordlni (mrawvni) zachovalosti. Za bezithonného ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
d/ zikona ¢ 85/1996 Sb. lze povazovat jen takového uchazeCe, u néhoz neni zpochybnén
predpoklad, Ze bude cestné a svédomité plnit povinnosti advokdta. Zatim co zavazek ctit pravo,
tj. dodrZovat sistavni predpisy a dalsi zakony, je predpokladem zcela zdsadnim, potom svédomité
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a Cestné plnéni povinnosti advokdta je vyjadrenim zdsady pravnické etiky (...). Dovolact soud se
ztotozniuje s vykladem pojmu bezithonnosti v Sirsim smyslu, jak jej formuloval odvolaci soud.
PrestoZe se na pachatele bledi, jako by nebyl odsouzen, vyslovil-li soud, Ze se podminéné odsouzeny
osvedcil (§ 83 odst. 4 tr. zdk.), a prestoZe zahlazeni odsouzent je spojeno s tim #cinkem, Ze se na
pachatele bledi, jako by nebyl odsouzen (§ 106 tr. zak.), predstavuje bezithonnost-vedle zminéného
aspektu beztrestnosti-soubrn predpokladii obéanské a moralni zachovalosti, naplnéné-vzbledem k
zvldstnim ndrokiim na profesi advokdta-i poZadavkem smérujicim k dodrzovdini zasad pravnické
etiky. (diiraz pridan). (...)[21] I podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze pojem bezithonnost
obsazeny v § 5 odst. 1 pism. d) ZOA vykladat pouze jako beztrestnost v trestnépravnim smyslu,
nybrz je nutné na dany pojem nahlizet sieji s priblédnutim k obsabu ZOA, resp. jeho cilim (mj.
viz § 16 a § 17, které ukliadaji advokatiim chranit a prosazovat prava a opravnéné zdjmy klienta,
postupovat Cestné a svédomité a nesniZzovat diistojnost advokdtnibo stavu).

116.Konkreétné k sedmé Zalobni namitce spocivajici v feSeni pravni otazky, zda mohl byt zalobce
vyskrtnut ze seznamu advokatt dle § 8 odst. 1 pism. a) ZOA s ohledem na formulaci tohoto
ustanoveni v pritomném Case, soud predesila, ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejiho smyslu a Gcelu. Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, smysl a Gcel
pravni normy, &nf z priva nastroj odcizeni a absurdity [srov. napt. nilez Ustavniho soudu
CR ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Zaroveri
soud poukazuje na zasadu, podle niz poruseni prava, zneuziti prava a obchazeni zakona
(chovani in fraudem legis) nepozivaji pravni ochrany. K problematice obchazeni zakona se
podrobné vyjadfoval jiz Knapp: ,,Chovini in fraudem legis spociva v tom, Ze se nékdo chova
podle pravni normy (secundum legem), ale tak, aby zamérné dosahl vysledku pravni normou
nepredvidaného a neZdidouciho. Takovéto chovini miiZe nastat zejména vyuZitim mezery
v zdkoné & nejasnosti zikona apod. Reseni problému obchdzeni zikona je obdobné (...) veSeni
problému zneuziti zikona.“ K feseni problému zneuziti zakona potom uvadél: ,, Ze zdsady lex
specialis derogat legi generali v tomto pripadé bez pochybnosti vyplyva, Ze zakaz zneuZiti prava je
sinéisi, nez dovoleni dané pravem. Jestlize pravni norma urcité chovini dovoluje a jind je za
predpokladu, Ze je ho ve vysledném smyslu neuzivino, zakazuje, je takovéto chovini ve skutecnosti
nikoli vykonem prava, ale protipravnim itkonem (...)“ (cit. KNAPP, Viktor. Teorie prava.
Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnickeé uéebnice. ISBN 80-7179-028-1.,
str. 185 a 186).

117.Pfistup, kterého se zalobce domaha, podle néjz by doslo ke konvalidaci a tudiz by nebylo
mozné advokata vyskrtnout ze seznamu advokatd postupem dle § 8 odst. 1 pism. a) ZOA za
situace, kdy jiz zacal splrfiovat veskeré podminky dle ZOA, ackoli je v dobé svého zapisu
nespliioval, by ve svém duisledku vedl k ochrané poruseni prava, zneuziti prava a vykonu
prava in fraudem legis, a nelze jej proto pripustit. Zalovana shromazdila uceleny fetézec
dtikazt, z néjz bylo patrné, ze zalobce byl zapsan do seznamu advokatt, ackoli nespliioval
podminku bezthonnosti (Cehoz dosahl poruSenim prava, kdyz Zalované v rozporu s § 29
odst. 2 ZOA ve spojeni s § 39 ZOA zatajil své odsouzeni v Rakousku, a zaroveri obchazenim
zakona, kdy beztthonnost dokladal vypisem z evidence rejstiiku tresti, v némz se odsouzeni
v Rakousku ze shora uvedenych divodt neuvadélo). Zalovana tak postupovala v souladu se

zakonem, pokud uzavtela, ze jsou zde divody pro vyskrtnuti Zalobce ze seznamu advokatd
dle § 8 odst. 1 pism. a) ZOA.
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118.Byt je soudu znim rozsudek Nejvys$stho soudu CR ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo
3603/2018, z vyse uvedenych divodu je nutné podminku doby péti let od znovuobnoveni
bezthonnosti nepocitat pouze od pravai moci odsuzujiciho rozsudku v trestni véci, nybrz
je nezbytné vazit konkrétni okolnosti pfipadu tak, aby nedochazelo k obchazeni daného
pravidla, jehoz smyslem a {Ucelem je pravé to, aby po dobu 5 let nemohl pravomocné
odsouzeny advokat dané povolani vykonavat. V opalném pripadé by opétovné $lo o
ptiznani pravni ochrany poruseni prava, nebot advokat, ktery své odsouzeni zataji, by byl
v privilegované pozici oproti advokatu, ktery jej nalezité oznami zalované. Takovyto postup
nelze aprobovat. Soud se proto ztotoznuje se zalovanou v zavéru, ze dobu 5 let je nutné
vykladat taktéz jako dobu, po kterou nebude odsouzeny advokat toto povolani vykonavat.

119.Namitka neni ddvodna.

120.Konkrétné k osmé Zalobni namitce soud uvadi, ze pokud jde o plnéni pozadavka na aplikaci
z § 8 odst. 1 pism. ¢) ZOA, vyplyvajicich ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 13.2.2007, ¢. j. 4 As 7/2006 - 73, tedy posouzeni individualni zavaznosti konkrétniho
trestného ¢inu trestného ¢inu z hlediska moznosti ohrozeni dtvéry v radny vykon advokacie
(nebot zavaznost ¢i nebezpecnost urcité skutkové podstaty z hlediska potencialniho
ohrozeni duvéry ve vykon advokacie nelze bez znalosti konkrétnich okolnosti pripadu
posoudit), neni k provedeni tohoto posouzeni nutné nezbytné disponovat odsuzujicim
rozsudkem. Takovy pozadavek by totiz pravé v pripadé, kdy byl advokat odsouzen
v zahranici a zaroven nebylo vydano rozhodnuti dle §4a odst. 3, fakticky jeho vyskrtnuti na
zakladé § 8 odst. 1 pism. ¢) ZOA znemoziioval. Byt totiz dle Cl. 4 odst. 4 Ramcového
rozhodnuti Rady 2009/315/SVV , Clensky stit, ktery poskytl informace podle odstavcii 2 a 3,
preda vistvednimu organu clenského statu, jehoZ je odsouzeny stitnim prislusnikem, na Zddost
tohoto organu v jednotlivych pripadech kopii odsouzeni a naslednych opatvent, jakoZ i vsechny
dalsi prislusné informace, které mu wmozni posoudit, zda maji byt prijata opatieni na
vnitrostatni drovni®, zalovana realné nema k dispozici procesni nastroj, jimz by mohla
Ucinné zadat prislusny ustredni organ, aby pro ucely spravniho rizeni dle § 8 odst. 1 pism. ¢)
ZOA zajistil od Rakouské republiky poskytnuti predmétného rozsudku Landesgerichtu
Korneuburg ze dne XXX, v pravni moci dne XXX. V takovém pripadé by zalobce (Ci
jakykoli jiny pravomocné odsouzeny advokat) profitoval z faktu, Ze své odsouzent zatajil.

121.Uceleny fretézec dikazi nashromazdénych zalovanou ale skytal dostateény ramec o
charakteru a zavaznosti trestného ¢inu, za néjz byl Zalobce odsouzen, kdyz z usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne XXX, sp. zn. XXX, vyplyva, ze byl Zalobce vydan
k trestnimu fizeni pro podezfeni ze spachani skutku spocivajictho v prodeji vice nez 3,5 kg
konopi v souhrnu 6 osobam v obdobi od ledna 2014 do tinora 2015 (nejedna se tedy o
zalobcem pfedestieny scénat nabidnuti spolecné konzumace cigarety marihuany ¢i prodej
jedné davky lehké drogy v mnozstvi mensim nez malém dospélé osobé), napliujiciho znaky
skutkové podstaty zlocinu obchodu s navykovymi latkami podle § 28a odstavec 1, paty
ptipad a precinu nedovoleného nakladani s navykovymi latkami podle § 27 odstavec 1, paty
a Sesty pripad, odstavec 3 rakouského zakona o navykovych latkach, a zaroven je z opisu
z evidence rejstiiku trestd ze dne XXX, ze byl zalobce nasledné dne XXX odsouzen pravé
za naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu Vyroby nebo pripravy omamnych latek
nejenom pro vlastni pottebu podle § 28a odst. 1) paty prfipad rakouského zakona o
navykovych latkach.
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122.0ddvodnéni napadeného rozhodnuti lze tak s ohledem na dostupné podklady povazovat
v tomto bodé za zakonné. Zalovana uvedla, ze na advokata jsou kladeny znacné naroky nejen
4 .. i M Vv 4 Ve v v M /v v .V v /4 4
v ramci jeho profese, ale 1 v jeho bézném zivoté, ze jedna Cestné a poctivé a ze tedy pravni
sluzbu poskytne radné. Podrobné vysvétlila, ze obchodovani sdrogami je obecné
nepfijatelnym zavaznym protipravnim jednanim. Pravé proto je v obecné roviné zpusobilé
ohrozit nejen davéryhodnost konkrétniho advokata, ktery se jej dopustil, ale také obecnou
divéru v fadny vykon advokacie vsemi advokaty, dobrou povést a dustojnost celého
advokatniho stavu. Zalovana dale vystizné uvazila konkrétni skutkové okolnosti, kdy vzala
v v /4 M 4 4 M v 4 4 v _Vv/
v potaz, ze se zalobce takového jednani dopustil opakované, prodal omamné latky vétsimu
poctu osob.

123.Namitka neni ddvodna.

124.K devaté Zalobni ndmitce stran absence nezbytnych nalezitosti vyroku napadeného
rozhodnuti soud predesila, ze odkaz zalobce na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, neni priléhavy, nebot se v pfedmétném usnesent

V/V / /4 M VVv/ 4 4 / /4 Ve i / 4 4
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu zabyval nalezitostmi vyroku o spravnim
deliktu. Jak soud jiz vysvétlil vyse, v daném pripadé neprobihalo pred zalovanou fizeni o
deliktu, prestupku, karném provinéni ani jiné rizeni trestniho charakteru. Predmétem fizeni
byla toliko otazka, zda nastala skuteCnost vyznamna pro posouzeni absence zakonné

4 / / 4 4 4 M / Vv / v
podminky vykonu povolani advokata. Uplatni se proto nanejvyse obecné pozadavky na
nalezitosti vyroku a vyrokove ¢asti rozhodnuti. Zalovana ve vyroku napadeného rozhodnuti
uvedla ustanoveni zakona (§ 8 odst. 1 pism. a/ ZOA a § 8 odst. 1 pism. ¢/ ZOA), podle nichz
bylo rozhodovano. Zaroven uvedla daje umoznujici identifikaci Gcastnika rizeni (zalobce).
Vyrok je dostateCné jasny, presny, srozumitelny a urcity. Zakonnym pozadavkim na vyrok

4 4 4 Ve v o / \4 ’ Ve M
spravniho rozhodnuti tedy bylo ucinéno zadost. Duvody, pro které tak zalovana udinila,
jsou bez potizi seznatelné z odivodnéni napadeného rozhodnuti.

125.Namitka neni ddvodna.

126.K namitce zmény vyroku napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze nelze smésovat vyrok
s vyrokovou casti rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1.
2012, ¢. 3. 3 Ads 96/2011 - 118). Vyrok rozhodnuti (Mgr. L. S., advokdt zapsany v seznamu
advokatii vedeném Ceskou advokdtni komorou pod evidencnim Cislem XXX, se vyskrtdvd ze
seznamu advokatii z divodi uwvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o advokaciia v § 8 odst. 1

/ 4 .. / /4 4 Ve 717 /

pism. ¢) zdkona o advokacii.) uvedeny v napadeném rozhodnuti pritom odpovida vyroku
/v /4 4 4 . 4 4 v Vo A /7 4 4 .
vyhlasenému na zasedani (jednani) predstavenstva dle neverejné casti aplného zapisu a dle
vyntatku ze zapisu. Ve vynatku ze zapisu a v kompletnim zapisu je sice uvedena zkratka ev.
¢ namisto slovniho spojeni evidencni islo, jak je uvedeno ve vyroku pisemného vyhotoveni
zalobou napadeného rozhodnuti, spatfovat v tomto nezakonnost napadeného rozhodnuti
by nicméné za situace, kdy nedoslo ke zméné obsahovych nalezitosti vyroku, bylo
prepjatym pravnim formalismem.

127.Pokud jde o opravu chyby v identifikaci zalobce v zahlavi pisemného vyhotoveni zalobou
napadeného rozhodnuti oproti vynatku ze zapisu a kompletnimu zapisu (kde je nespravné
uvedeno sidlo kancelate zalobce a datum jeho narozeni), jedna se o zjevnou pisatskou chybu,
patrnou z porovnani danych listin. O opravu takové chyby mohl Zalobce zalovanou

v/ . / 4 v 4 4 v 4 4 4 V4 /4
pozadat, jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 70 véta prvni spravniho radu, podle ktereho
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»Opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na poZidani iicastnika nebo
z moci #redni usnesenim provede spravni orgdn, ktery rozhodnuti vydal.“ Z obsahu spisu se
nepodava a zalobce to ani netvrdi, ze by tak uéinil. Zalovana tak muaze takovou zjevnou
pisafskou chybu sama napravit z moci Gfedni. Skuteénost, ze k opravé (zatim) nedoslo, vsak
oV M 4 4 v . 4 4 4 4 4% v 4
nemuze vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Uvedené plati tim spise, ze se takova
zjevna pisarska chyba netyka pisemného vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti.

128.Namitka neni davodna.

129.Soud nevesel ani na desdtou Zalobni namitku, v niz zalobce tvrdi podjatost vsech Grednich
osob, které participovaly na predmétné véci. Veskera zalobcem uplatnéna tvrzent se vztahuji
toliko k postupu v fizeni v nyni projednavané véci. Fakticky jsou tedy zalobcem tvrzeny
»procesni“ vady, které nelze podradit pod zakonné duvody podjatosti dle § 14 odst. 1
spravniho radu.

130.Namitka neni dtvodna.
VIII. Zavér a naklady fizeni

131.Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedtivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

132.Vyrok o nakladech ¥zeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve

v . v / vV / v / 4 4 4 / v / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. srpna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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