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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: DOXA team s.r.0., ICO 01777378
se sidlem Stankova 226/31, 700 30 Ostrava
zastoupeny Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem
se sidlem Slunedni nam. 2588/14, 158 00 Praha 5
proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. MF-11016/2024/3901-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 58502/23/7100-30116-010212 (dale také
»rozhodnuti ze dne 28. 11. 2023%). Generalni financni reditelstvi rozhodnutim ze dne 28.
11. 2023 natidilo dle § 121 odst. 1 danového fadu prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho feditelstvi ze dne 27. 7. 2023, ¢&. j. 23135/23/5300-21442-711458, ve véci
odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram a platebnim vymérum Finanéniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2017 az nor
2018.

Podstatny obsah spravniho spisu:

Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale také ,spravce dané®) zahajil dne 16. 5. 2018 u
zalobce danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zafi az prosinec
2017, leden 2018, a dne 22. 8. 2018 zahajil darfiovou kontrolu i za obdobi tnor 2018. Na
zakladé kontrolnich zjisténi zachycenych ve Zpravé o danové kontrole, ¢ j.
88651/22/4230-23791-703233, ze dne 16. 5. 2022 (dale také ,Zprava o danové kontrole®)
spravce dané dospél k zavéru, ze zdanitelna plnéni prijata zalobcem od dodavatelt Dorios
Group s.r.o., DIC CZ02646552, La koruna Credit s.r.o., DIC CZ29443229 a Znirkovila
s.r.0., DIC CZ03600068, jsou soulasti fetézct dodavek zasaZenych datiovym podvodem, o
kterém dariovy subjekt mohl a mél védét, pficemz neprijal takova rozumna opatfent, aby
zajistil, ze predmétna plnéni soudasti podvodu na dani z pfidané hodnoty nebudou. Spravce
dané proto odmitl uznat narok na odpocet dané uplatnény zalobcem a vydal:

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 2729951/22/3202-50521-804551 ze dne 2. 6. 2022, kterym

doméfil danovému subjektu dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2017 ve vysi 5
378 395 K¢ a souvisejici penale ve vysi 1 075 679 K&

- dodateény platebni vymér ¢. j. 2730013/22/3202-50521-804551 ze dne 2. 6. 2022, kterym
doméfil daniovému subjektu dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2017 ve vysi
8 019 459 K¢ a souvisejici penale ve vysi 1 603 891 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 2730035/22/3202-50521-804551 ze dne 2. 6. 2022, kterym
doméfil dafiovému subjektu dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi listopad 2017 ve
vysi 7 803 335,- K¢ a souvisejici penale ve vysi 1 560 667 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 2730052/22/3202-50521-804551 ze dne 2. 6. 2022, kterym
domeéril danovému subjektu dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2017 dan
ve vysi 5 965 835,- K¢ a souvisejici penale ve vysi 1 193 167 K¢;

- platebni vymér ¢. j. 2730067/22/3202-50521-804551 ze dne 2. 6. 2022, kterym vymétril
danovému subjektu dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2018 ve vysi 7 600
541,- K&

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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- platebni vymeér ¢. j. 2740582/22/3202-50521-804551 ze dne 2. 6. 2022, kterym vymétril
danovému subjektu dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi inor 2018 ve vysi 1 908
238,- K¢.

K odvolani zalobce vydalo Odvolaci financni feditelstvi rozhodnuti ze dne 27. 7. 2023, ¢. .
23135/23/5300-21442-711458, kterym dle § 116 odst. 1 pism. b) danového radu dodatecné
platebni vyméry a platebni vymeéry vydané spravcem dané zrusilo a zastavilo daniova tizeni.
Odvolaci financni feditelstvi shledalo, ze spravce dané v fizenich predchazejicich vydani
dodate¢nych platebnich vyméru a platebnich vymért neprovedl vyslechy svédku navrzené
zalobcem, ani odmitnuti provedeni vyslecht radné neodtivodnil. V dusledku toho nebyla
fadné prokazana existence retézce, v jehoz ramci dochazelo k podvodnému jednani
majicimu za nasledek dariové Gniky na dani z pfidané hodnoty, ani nebyly prokazany tzv.
objektivni okolnosti svédcici o tom, ze danovy subjekt védél, nebo mohl a mél védeé, ze je
Ucasten na podvodném retézci.

Dne 4. 8. 2023 podalo Odvolaci finanéni feditelstvi podnét na Generalni financni reditelstvi
podle § 121 danového radu k natrizeni prezkoumani svého rozhodnuti ze dne 27. 7. 2023, ¢.
j. 23135/23/5300-21442-711458.

Generalni financni reditelstvi dospélo k zavéru, ze pokud Odvolaci finané¢ni feditelstvi
v rozhodnuti ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 23135/23/5300-21442-711458, zrusilo platebni vyméry
na dan z pridané hodnoty za obdobi leden a unor 2018 a zastavilo nalézaci fizeni zahajena
podanim pfiznani k dani z pridané hodnoty, bylo jeho rozhodnuti v této ¢asti vydano v
rozporu s § 139 odst. 1 a odst. 2 a § 147 danového radu, jelikoz dan z pridané hodnoty za
obdobi leden a tinor 2018 nebyla v dusledku zruseni platebnich vymért vibec stanovena.
Generalni financni reditelstvi proto vydalo rozhodnuti ze dne 28. 11. 2023, kterym podle §
121 odst. 1 danového radu naridilo prezkoumani dotéeného rozhodnuti.

Zalobce podal proti rozhodnuti Generalniho finanéniho Yeditelstvi ze dne 28. 11. 2023
odvolani. Zalovany o odvolani Zalobce rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim, tak, Ze
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Generalniho finan¢niho reditelstvi ze dne 28. 11.
2023 potvrdil.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé¢ namital, e Generalni finan¢ni feditelstvi (dale té
sdanovy organ“) nezakonné nafidilo prezkoumani celého rozhodnuti Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 23135/23/5300-21442-711458 (dale take
»prezkoumavané rozhodnuti“), a¢ se vytéené vady tykaly jen dané z pfidané hodnoty za
obdobi leden a tnor roku 2018. Pfezkoumavané rozhodnuti naopak ve vztahu k dani
z pridané hodnoty za obdobi od zati do prosince roku 2017 zadnymi vadami netrpélo;
tudiz v tomto rozsahu nebyly splnény podminky podle § 121 odst. 1 danového tradu
k zahrnuti ¢asového obdobi roku 2017 do prezkumu. Zalovany dle Zalobce souhlasil s tim,
ze prezkumné rozhodnuti je materialné vzato slozeno ze Sesti rozhodnuti podle
jednotlivych zdanovacich obdobi (viz odstavec 3. rozsudku); presto k zalobcem uplatnéné
odvolaci namitce konstatoval, ze prezkumné fizeni muize probéhnout i vidéitém
rozhodnutim, jez nevykazuji vady (tj. 1 za zdatovaci obdobi od zati do prosince roku
2017). Zalovany totiz dospél k nezdkonnému nézoru, e absence zisahu do prav Zalobce je
garantovana tim, ze nedojde ke zméné téchto rozhodnuti, nebot byla beze zmény prevzata
do rozhodnuti ze dne 28. 11. 2023 podle § 123 odst. 5 dariového fadu, tj. do rozhodnuti

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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vydaného v prezkumném fizeni. Prijaty procesni postup zalovaného vsak danovy rad
neumoznuje, jelikoz dle § 121 odst. 1 a § 123 odst. 5 daniového radu, 1ze prezkoumavané
rozhodnuti jen zruSit nebo zménit; nikoli tedy pfevzit nezménéna rozhodnuti do
rozhodnuti nového.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, ze ve vztahu k danim z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden a tinor 2018 marné uplynula lhita pro stanoveni dané podle § 148
danového ftadu, protoze mezinarodni dozadani provedena v danovém ftizeni byla
nadbytecna. Vysvétlil, Ze informace ziskané z mezinarodnich dozadani mél spravce dané k
dispozici z jiného danového fizeni, coz zalobce dolozil informacemi, které mu poskytla
obchodni korporace 100MEGA Distribution s.r.o., IC: 60707968, a to vysledek svého
kontrolnitho zjisténi ¢. j. 166401/4243-23791-703233. Dle zalobce zalovany vubec
nereagoval na podstatu odvolaci namitky, a to ze mezinarodni dozadani nebyla vibec
potfeba provadét, a proto nebyla tkonem ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu,
kdyz Adaje o obchodni spoleénosti Tekram s.r.o., DIC: SK2120130760 jiz prvostupfiovy
spravce dané mél pred tim, neZ mezinirodni doZadani provedl. Zalobce tak mél za to, Ze
mezinarodni dozadani bylo tkonem tcelovym, toliko k umélému prodlouzeni lhaty pro
staveni dané.

Ve tretim souvisejicim zalobnim bodé Zzalobce namital, ze marné uplynula lhtta pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi leden a inor 2018 i proto, ze se mezinarodni dozadani
tykala pouze obdobi zari 2017, které nemélo vliv na lhitu pro stanoveni dané za obdobi
leden a Gnor 2018. Zalobce sporoval odtivodnéni Zalovaného, v ném? odkazal na bod 3.3.
Zpravy o danové kontrole, ¢. j. 88651/22/4230-23791-703233, ze dne 16. 5. 2022, kde je
uvedeno, ze mezinarodni dozadani se tykalo jen dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi zafi 2017, ale konstatoval, ze slo jen o: ,uvedeni nepresnosti v tabulce, kdyz ve sloupci
wzdariovaci obdobi“ nebyla uvedena vsechna kontrolovand zdariovaci obdobi. Jak vsak plyne z
textu Zpravy o dariové kontrole i z textu obou Zidosti o mezindrodni spoluprici, tykala se
mezindarodni doZiddni vsech kontrolovanych zdariovacich obdobi zar{ 2017 aZ #nor 2018“.
Zalobce v této souvislosti namital, Ze nevi, jakou jinou st zpravy o datiové kontrole &
text ,obou Zddosti o mezindrodni spoluprici“ ma zalovany na mysli, a proto je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelne.

Ve (tvrtém zalobnim bodé zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze by rozhodnuti
Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 23135/23/5300-21442-711458,
bylo nezakonné ve vztahu k dani z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden a tnor
2018. Vysvétlil, ze kdyz je prvostupriovy platebni vymér zrusen a v radném danovém
ptiznani byl vykazan nadmérny odpocet, pak spravce dané jen vyda platebni vymér na vysi
nadmérného odpoctu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢.j. 5
Afs 15/2021-31). V obecné roviné pfitakal zalovanému, ze po zruseni prvostupriového
platebniho vyméru nelze pokracovat v datiovém tizeni. Upozornil vsak, ze vyjimkou je
situace, kdy dariovy subjekt v fadném danovém pfiznani vykazal nadmérny odpocet na
DPH, jelikoz v takovém pripadé se postupuje cestou, kterou Nejvyssi spravni soud popsal
ve vy$e uvedeném rozsudku. Dle zalobce byl spravce dané povinen platebni vymér vydat
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2024, ¢&. 5. 1 Afs 231/2022-31).
Zalobce uzavtel, Ze natizeni ptezkumu bylo nedtvodné, kdy? povinnosti datiovych organt
bylo postupovat podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 15/2021 a na
nadmérné odpocty jen vydat nova rozhodnuti.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalobce navrhnul, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 15. 7. 2024 uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, a zalobu mél za nedivodnou. K namitce v prvnim
\4 4 v \4 4 v/ ’ Ve 4 v 7. . v v v /4
zalobnim bodé konstatoval, ze rozhodnuti v fizeni pfi spravé dani je jednoznalné uréené
nalezitostmi dle § 102 odst. 1 danového fadu a neni délitelné - procesni instituty v tomto
v/ ’ \4 4 v VvV 4 o Ve N 4 v/ /. .
fizeni vzdy formalné sméruji vici rozhodnuti jako celku a musi se vyporadat s celym jeho
obsahem. Odvolaci fizeni vztahujici se k rozhodnutim za rizna zdanovaci obdobi by jisté
bylo mozné vést i samostatné, v predmétné véci to vsak byl sam zalobce, kdo podanim
spolecného odvolani vuci rozhodnutim za vSechna dotCena zdanovaci obdobi zptsobil
. 4 v . /7 4 v /4 4 4 ’ /4 4 4 /. 4
spojeni véci a vydani spolecného rozhodnuti o odvolani, které nyni musi byt posuzovano
ve svém celku.

K namitce nadbytecnosti mezinarodniho dozadani tykajictho se spoleénosti Tekram s.r.o.
v / v / /7 Vv 4 v M 4 4 v/ 4 4 o
zalovany uvedl, ze v odvolani zalobce nenamital, ze mezinarodniho dozadani nebylo viibec
potfeba, kdyz udaje o spolecnosti Tekram s.r.o0. jiz mél spravce dané pred tim, nez odeslal
M 4 4 v/ 4 4 v i 4 \4 4 4 4 v
mezinarodni dozadani. K témto informacim zalobce v odvolani namital pouze to, ze
nebyly zapotfebi proto, aby prvostupnovy spravce dané mohl autoritativné tvrdit existenci
danového podvodu. Zalovany konstatoval, ze spoleénost Tekram s.r.o. méla byt prvaim
ukladatelem elektroniky dovezené z jiného clenského statu na uzemi Ceské republiky do
skladu obchodni spole¢nosti Hellman Worldwide Logistics s.r.o. Zadost o mezinarodni
([ VYV /7 / 4 4 /7 4 . / Ve . v .
spolupraci sméfujici k ziskani informaci o ekonomické cinnosti spole¢nosti Tekram s.r.o.
tak byla lelna s ohledem na provérent existence zbozi, skute¢ného dodani zbozi do Ceské
republiky, uvedeni téchto plnéni v dariovych ptiznanich dodavatelem, ovéfeni obchodni
/ . X / . v A ’ T /

spoluprace s korporacemi v Ceské republice atd. Obé mezinarodni dozadani tedy uzce
souvisela s vedenym darfiovym rizenim a soulasné byla relevantni k ovéreni skutkového
stavu. I pokud by spravce dané informace slovenskych organt mél k dispozici z fizeni
vedeného u jiného danového subjektu, jak zalobce namita v podané zalobé, nelze mit za to,
ze zaslani zadosti o mezinarodni spolupraci by bylo z takového divodu netcelné, kdyz
moznost ziskani informaci o ekonomické Cinnosti spolecnosti Tekram s.r.o. slovenskym
spravcem dané se muze v Case ménit.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze nelze souhlasit ani s nazorem
zalobce, Ze pokud nebyla zjevna chyba uvedena v bodu 3.3. Zpravy o datiové kontrole
opravena postupem dle § 104 odst. 1 dariového tadu, je tfeba mit za to, ze zadosti o
mezinarodni spolupraci se vztahovaly pouze ke zdatiovacimu obdobi zafi 2017. Zasadni je
totiz obsah jednotlivych zadosti o mezinarodni spolupraci, konkrétné text uvedeny v
bodech C40 na str. 11 obou Zidosti o mezinarodni spolupraci. Zalovany dodal, Ze je zcela
ztejmé, Ze obé mezinarodni dozadani se tykala vsech kontrolovanych zdanovacich obdobi
(zati 2017 az tinor 2018). Spravce dané pozadoval zajisténi vypisi z bankovniho Gétu
obchodni spolecnosti Plutus international s.r.o. za obdobi leden 2017 az prosinec 2018.
Rovnéz v ptipadé spoleénosti Tekram s.r.o. spravce dané pozadoval informace tykajici se
ekonomické ¢innosti této spolecnosti v obdobi zafi 2017 az tnor 2018.

K namitce ve Ctvrtém zalobnim bodé zalovany uvedl, Ze nepolemizuje s zalobcem
citovanymi body [24] a [25] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢.§. 5
Afs 15/2021-31. Jak vyplyva z § 140 odst. 1 datiového fadu, v pripadé, kdy byl zahajen
postup k odstranéni pochybnosti, musi byt vysledek vymeéteni vzdy danovému subjektu
oznamen platebnim vymérem. Tedy 1 za situace, kdy se vymérovana dan neodchyluje od

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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dané tvrzené datiovym subjektem v datiovém priznani. Zalobcem citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2024, ¢.j. 1 Afs 231/2022, vsak resi otazku Groku
hrazenych spravcem dané v souvislosti se zcela specifickou situact, kdy z davodu uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané nebyla dan (v danovém priznani vykazany nadmérny
odpocet) pravomocné vymeétena. V nyni posuzovaném pripadé se o takovou situaci, kterou
by bylo nutno fe$it ve smyslu vySe citované judikatury, nejedna. Odvolaci finané¢ni
feditelstvi pivodnim rozhodnutim ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 23135/23/5300-21442-711458,
dle § 116 odst. 1 pism. b) danového radu zrusilo platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden a tnor roku 2018, a soucasné nalézaci fizeni zahajena podanim
ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden a unor roku 2018 zastavilo.
V této ¢asti tak bylo uvedené rozhodnuti v rozporu s § 139 odst. 1 a odst. 2 a § 147
danového radu, kdyz dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden a tnor roku 2018
nebyla z dGvodu zruseni platebnich vymeért vibec stanovena. K této skutecnosti doslo za
béhu lhity pro stanoveni dané dle § 148 danového radu, a proto bylo nutno nastaly stav
zhojit dozoréim prostredkem, tj. nafizenim prezkoumani rozhodnuti dle § 121 danového
fradu.
II1.
Ustni jednani

Na nafizeném ustnim jednani dne 16. 2. 2026 pravni zastupce zalobce i zalovany setrvali na
svych procesnich stanoviscich a co do argumentace ve véci odkazali na sva podani zalozena
v soudnim spise. Pravni zastupce zalobce pfitom akcentoval, ze daniovy prezkum v dané
véci byl nezakonny, jelikoz se dalo vysledku fizeni dosahnout i jinym zpasobem, ¢imz
rozvinul svou c¢tvrtou zalobni namitku a poukazal na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.2. 2025, ¢. j. 1 Afs 231/2022-44, ¢. 4670/2025 Sb.
NSS.

Na Gstnim jednani dne 4. 3. 2026 predsedkyné senatu strucné shrnula pravnim zastupcem
4 / 4 v v / ’ 4 Vv o ° 4 v v / 4 v / v v
zalobce zaslany zavéreCny navrh, poté prednesl svij zavérecny navrh zalovany, v némz
toliko shrnul, Ze zalobu pozaduje zamitnout a na nahradu nakladu fizeni nepozaduje.

IV.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Zaloba neni dtvodna.

Podle § 121 odst. 1 daniového fadu, ktery upravuje podminky pro natizeni prezkoumani
rozhodnuti: ,Sprdvce dané zmoci iredni naridi prezkoumdni rozhodnuti, jestlize po
predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydiano v rozporu s pravnim

predpisem. K vadam 7vizeni, o nichZz nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se nepriblizi.“

Podle § 123 odst. 1 danového radu, ktery upravuje postup pii prezkumném fizeni:
wPrezkumné ¥izeni provede spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.”

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Podle § 123 odst. 5 danového radu: ,Jestlize spravce dané po zahdjeni prezkumného vizeni
zjisti, Ze byly naplnény podminky podle § 121 odst. 1, vyda rozhodnuti, kterym se pivodni
rozhodnuti zrusi nebo zméni. V opacném pripadé prezkumné vizeni zastavi.

Soud predné odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, v niz NSS jednoznaéné popsal rozdil
mezi procesnim postupem darioveho organu dle § 121 danového radu (4. tzv. prvni faze -
fizeni o natizeni prezkumného fizeni) a dle § 123 danového radu (4. tzv. druha faze -
prezkumné fizeni) nasledovneé: ,,... #izeni o prezkoumani rozhodnuti se rozpadd do dvou fazi:
v proni dochdzi k iniciaci (vyvolani) prezkumného ¥izeni; v nasledujici k samotnému prezkumu
rozhodnuti (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 10. 2006, & j. 1 Afs 21/2006-52). Rizent se
zahajuje z moci vredni, zpravidla vsak na podnét, ktery miize podat kterykoliv spravce dané ¢i
jakdkoliv osoba ziiastnénd na spravé dani. V ramci proni faze prezkumného vizeni dochdzi k
predbéznému posouzeni zdkonnosti rozhodnuti; zjisténi (nesouladu s pravnimi predpisy.
Dospéje-li nadiizeny spravce dané k zdvéru, Ze dané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy, naridi jeho prezkoumdni. Ve drubé fazi ¥izeni dochdzi k prezkumu samotnémau, tedy
ucinéni si zavéru o divodnosti & nediivodnosti narizeni prezkoumadni zakonnosti rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢ j. 6 Afs 161/2016-38).
Zakonnou podminkou pro narizeni prezkoumdni rozhodnuti (iniciacni fize) je rozpor s
pravnim predpisem, ktery musi byt v rozhodnuti o narizeni prezkoumani rozhodnuti vymezen.
Vydani rozhodnuti predchdzi predbéiné posouzeni, které je procesem, v ramci, néhoZ spravce
dané rozhoduje, zdali v dané véci naridi, &i nenaridi prezkoumani rozhodnuti. Z odiivodnéni
narizeni prezkoumani rozhodnuti proto musi byt posléze patrné, v Cem je spravcem dané
spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy, tedy jakd sivaba jej vedla (jak véc predbézné posoudil) k
narizeni prezkoumdani rozhodnuti (rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 12. 2017, & j. 1 Afs
198/2016-62). Za duvod pro natizeni prezkoumdni rozhodnuti lze p¥itom povazovat i
podstatnou vadu 7izeni (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢ j. 1 Afs 85/2009-104).“
(viz rozsudek NSS ze dne 13. dubna 2021, ¢. j. 7 Afs 233/2020-39). V ptipadé prvni faze
fizeni pfed vydanim rozhodnuti pfislusny spravni organ povéfeny dozorovou {innosti
musi predbézné posoudit, zdali v dané véci prezkumneé fizeni naridi, ¢i nikoli. Zakonnou
podminkou pro natizeni prezkoumani dotéeného rozhodnuti je pritom zjisténi jeho
rozporu spravnim predpisem, jenz musi byt vrozhodnuti o natizeni prezkoumani
konkrétnim zptsobem vymezen. Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek NSS ze
dne 19. dubna 2018, ¢. j. 3 Afs 174/2016-48, jenz v odstavci [26] uvedl, ze: ,/z] odiivodnéni
rozhodnuti o natizeni prezkoumdni rozhodnuti proto musi byt ziejmé, v cem spravce dané
spatiuje rozpor s pravnimi predpisy, tedy jakd vivaba jej vedla (jak véc predbézné posoudil) k
narizeni prezkoumdni rozhodnuti.“ Tedy v odivodnéni rozhodnuti, jimz je prezkum
dotéeného rozhodnuti natizen, musi byt obsazena jasna vaha spravniho organu, ktera
nezavdava pochybnosti ohledné jeho rozporu s pravnim predpisem.

V prvnim zalobnim bodé zalobce namital nezakonny postup Generalniho finanéniho
feditelstvi (dale také ,GFR®), které natidilo dle § 121 odst. 1 dafiového Fadu pYezkoumani
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 7. 2023, ¢&. j. 23135/23/5300-
21442-711458, prestoze se vady tykaly jen dané z pridané hodnoty za obdobi mésict leden
a tinor roku 2018. Dle zalobce takovyto postup dariovy fad neumoznuje, coz plyne z § 121
odst. 1 a 123 odst. 5 datiového ¥adu. Zalobce nesouhlasil ani s vyporadanim této odvolaci
namitky zalovanym, byl totiz presvédcen, ze postup spocivajici v prevzeti nezménénych
rozhodnuti do nového rozhodnuti dle § 123 odst. 5 datiového fadu nema oporu v zakoné.
Pfedné soud konstatujeuztrewq , ze shora popsanou zalobni namitku zalobce pojal jako
vytku sméfujici proti nezdkonnému procesnimu postupu GFR, které v rozporu s § 121
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odst. 1 a § 123 odst. 5 dantového radu, vydalo po formalni strance nespravné rozhodnuti,
jimz naridilo pfezkum Gplného znéni rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne
27. 7. 2023, ¢.j. 23135/23/5300-21442-711458, namisto toliko jeho casti, v niz shledalo
vady. Zalobce v Zalobé viak soudasné netvrdil, jakym konkrétnim zptsobem mélo dojit
timto sporovanym procesnim postupem ze strany GFR k zisahu do jeho zikonem
garantovanych prav. Soud ptipomini, e GFR nafidilo pfezkoumani rozhodnuti
Odpvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 27. 7. 2023, . j. 23135/23/5300-21442-711458, na
zakladé § 121 odst. 1 danového radu, nebot shledalo, Ze toto rozhodnuti bylo vydano
vrozporu s § 139 odst. 1 a 2 a § 147 danového radu, kdyz v disledku vydani tohoto
rozhodnuti dan za zdanovaci obdobi leden a tinor 2018 nebyla zalobci stanovena. Odvolaci
finanéni Yeditelstvi (dale také ,OFR) v citovaném rozhodnuti rozhodlo o odvolani Zalobce
podaném proti dodateénym platebnim vymérim za obdobi zaii az prosinec 2017, a proti
platebnim vymérim za obdobi leden a unor 2018. Jednalo se o jedno rozhodnuti, kterym
OFR zrusilo 4 dodateéné platebni vyméry a dva platebni vyméry prvostuptiového spravce
dané. Dle nazoru soudu v zakonném ustanoveni § 121 odst. 1 danového radu neni
obsazeno omezeni (i zakaz naridit prezkum rozhodnuti, které by bylo ve své podstaté
materialné slozeno z nékolika (Casti) rozhodnuti a toliko jen co do uréité dasti shledano
nezdkonnym. GFR tak nepostupovalo v rozporu s § 121 odst. 1 datiového Fadu, kdyz
natidilo pfezkoumani odvolinim napadeného (jednoho) rozhodnuti OFR, byt jej shledalo
rozpornym s pravnim predpisem jen v Casti, a to konkrétné v ¢asti tykajici se platebnich
vyméru za zdanovaci obdobi leden a Ginor roku 2018; vici ostatnim dodate¢nym platebnim
vymérim Z4dné vady GFR nevytklo. Nicméné soud p¥ipoudti, %e tim, %e rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 23135/23/5300-21442-711458,
bylo jednim vyrokem rozhodnuto souhrnné o nékolika samostatnych dodatecnych
platebnich vymérech a platebnich vymérech, bylo mozno natidit jeho prezkum i jen
v asteéném rozsahu. Soud viak mé za to, Ze i v p¥padé, pokud by se tim, e GFR natidilo
prezkum rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 7. 2023, ¢&. ;.
23135/23/5300-21442-711458, jako celku, mélo jednat o nesouladny procesni postup se
zakonem, nejednalo by se o pochybeni takové intenzity, které by odtvodnovalo zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, protoze v duasledku tohoto postupu nebylo do pravni
stéry zalobce negativnim zptsobem definitivné zasazeno. Dle § 123 odst. 3 danového radu
totiz: ,spravce dané je pri ¥izeni vdzan divody, pro které bylo narizeno, a pravnim ndzorem
vyjddrenym v rozhodnuti o narizeni prezkoumani rozhodnuti; ve stejném rozsabu miize ¥izeni
dopliovat a odstrariovat jeho vady“. Ke zméné prezkoumavaného rozhodnuti tak mohlo
dojit pouze v rozsahu, pro ktery bylo prezkumné fizeni nafizeno, tj. v rozsahu
zdanovactho obdobi leden a Gnor 2018.

Co se tyce vytky zalobce, ze nelze v nové vydaném rozhodnuti dle § 123 odst. 5 datiového
fadu prevzit nezménénou ¢ast rozhodnuti OFR ze dne 27. 7. 2023, . j. 23135/23/5300-
21442-711458 (tj. ¢ast, ktera se tykala zdanovacich obdobi zati az prosinec 2017 a netrpéla
vadami), protoze to nema oporu v zakoné, konstatuje soud nasledujici. Podminky pro
v/ 4 v ’ 4 4 . vV /4 "4 . v Vv 4 4
narizeni prezkoumani rozhodnuti upravuje § 121 danového radu (). predbézné posouzeni,
zdali Ize podnétu na prezkum vyhovét ¢i nikoliv); zatimco nasledny postup pti samotném
v 4 v/ 4 . v 4 v/ . M 4 v 4 4 4 4
prezkumném rizeni upravuje § 123 danového radu (tj. meritorni prehodnocovani pravniho
/ / v sev /o IV eV v v/ 4
nazoru spravce dané v jiz rozhodnuté véci, u niz jiz byl prezkum narizen). Zalobce touto
s . /N VY /17 . v v D v/ 1: v
namitkou nicméné ztejmé rozvadi svou argumentaci, pro¢ nemélo GFR naridit prezkum
rozhodnuti, kdyz dodate¢né platebni vyméry za zati az prosinec 2017 netrpély vadami. Dle
zalobce § 123 odst. 5 danového fadu neumoznuje prevzit ,nezménéna rozhodnuti“ (pozn.
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soudu dodatecné platebni vyméry za zafi az prosinec 2017) do rozhodnuti nového. Byt ma
soud za to, ze po vécné strance dana namitka spada az do druhé faze prezkumného rizeni,
jelikoz ve své podstaté sporuje zakonnost rozhodnuti vydaného v samotném prezkumném
fizeni, tj. rozhodnuti ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. 1134/24/5300-21442-711458, soud se z davodu
pravni jistoty k ni vyjadfuje nasledovné. Soud sice ptisvédCuje zalobci, ze dle § 123 odst. 5
danového tadu spravce dané vyda rozhodnuti, kterym své ptavodni rozhodnuti zrusi nebo
zméni. Dle soudu vsak tato zména muze spocivat i v prevzeti nezménéné ¢asti rozhodnuti
(v nyni posuzovaném pripadé ¢asti, ktera rusi dodatecné platebni vymeéry za obdobi zati az
prosinec 2017). Smyslu a Gcelu § 123 odst. 5 daniového fadu neodporuje zména rozhodnuti
pouze v Casti. Nadto soud opakuje, ze do pravni sféry zalobce nemtize byt sporovanym
postupem negativnim zpusobem zasazeno s ohledem na § 123 odst. 3 danového fadu. Ke
zméné prezkoumavaného rozhodnuti tak muaze dojit pouze v rozsahu, pro ktery bylo
prezkumné Hzeni nafizeno. Pokud GFR shledalo vady rozhodnuti pouze ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi leden a tnor 2018, OFR bylo timto rozsahem prezkumu ze zikona
vazano. Namitku zalobce tak soud shledal nedavodnou.

Soud na tomto misté povazuje za potrebné podrobnéji vysvétlit, ze v nyni posuzované véci
Generalni finan¢ni reditelstvi rozhodnutim ze dne 28. 11. 2023 nafidilo pfezkoumani
rozhodnuti OFR dle § 121 odst. 1 danového fadu, zalovany proti nému brojil odvolanim,
které bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim, tj. soudem prezkoumavany
v v v/ 4 M M 4 J v / v/ 4 v / 4
predmét fizeni se vztahuje toliko k prvni fazi prezkumného fizeni, kdy danové organy
st v v/ 7V / ’ . . v D
pozitivné rozhodly o natizeni prezkumu. Ze spravniho spisu sice vyplynulo, ze OFR, jako
spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, prezkumne fizeni dle § 123 odst. 1

v

danového radu provedl a ve véci vydal nové rozhodnuti ze dne 5. 2. 2024, ¢. ;.
1134/24/5300-21442-711458, jimz rozhodnuti OFR ze dne 27. 7. 2023, & j. 23135/23/5300-
21442-711458, zménil. Avak, toto nové vydané (zménéné) rozhodnuti OFR v
prezkumném fizeni neni predmétem nyni soudem prezkoumavaného ftizeni, tudiz soud
neni opravnén se zabyvat namitkami, které nalézaji své misto az ve druhé fazi
prezkumného fizeni, tj. posuzovat samotny (meritorni) prezkum, tedy udinéni si zavéru o
dtvodnosti ¢i neduvodnosti narizeni prezkoumani zakonnosti; az ve druhé fazi rizeni se
teprve poskytuje ochrana pred zasahem do stanovené dané (viz rozsudek NSS ze dne 13.
dubna 2021, ¢. j. 7 Afs 233/2020-39). Soud dodava, ze zalobce byl opravnén toto nové
vydané (zménéné) rozhodnuti OFR napadnout odvolinim dle § 109 dafiového ¥adu, a
pokud by nebylo odvolani vyhovéno, pak zalobci svédcilo pravo podat spravni zalobu.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital, Ze pro stanoveni dané za zdatiovaci obdobi
leden a tnor 2018 uplynula prekluzivni lhita dle § 148 datiového tadu, a to z toho divodu,
ze provedena mezinarodni dozadani v dafiovém fizeni byla nadbyteéna. Uvedl, ze
informace ziskané mezinarodnim dozadanim mél spravce dané k dispozici z jiného
dafiového fizeni, coz zalobce dolozil informacemi, které mu poskytla spoleénost
100MEGA Distribution s.r.o., ICO: 60707968 (dile jen spole¢nost 100MEGA
Distribution). Soud konstatuje, ze otazka, zda mezinarodni dozadani v danovych fizenich
byla potfebna ¢i nadbytecna byla vécné feSena a odivodnéna v novém (zménéném)
rozhodnuti OFR ze dne 5. 2. 2024, & j. 1134/24/5300-21442-711458. Nicméné s ohledem
na § 122 odst. 3 pism. a) daniového tadu, dle kterého: ,prezkoumdni rozhodnuti Ize naridit,
pokud neuplynula Ihiita a) pro stanoveni dané“, soud namitku uplynuti prekluzivni lhity
meritorné posoudil jiz v tomto fizeni (srov. priméfené bod [13] rozsudku NSS ze dne 24.
10. 2024, &. j. 8 Afs 247/2023-34). Zalobce konkrétné namital, Ze mezindrodniho doZ4dani
nebylo potieba, kdyZ udaje o spoleénosti Tekram s.r.o., DIC: SK2120130760 (dale jen
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»spole¢nost Tekram®) jiz prvostupriovy spravce dané mél k dispozici (pozn. soudu od
spolecnosti 100MEGA Distribution) pred tim, nez odeslal mezinarodni dozadani. Soud ze
Zpravy o datiové kontrole, &. j. 88651/22/4230-23791-703233, a z rozhodnuti OFR ze dne
5. 2. 2024, ¢. j. 1134/24/5300-21442-711458, zjistil, ze mezinarodni dozadani tykajici se
spolecnosti Tekram spravce dané odeslal slovenskému spravci dané, aby zjistil, zda dodani
zbo%i do Ceské republiky bylo spole¢nosti Tekram vykazino. Spravce dané mél dévodné
podezfeni o zapojeni spoleénosti Tekram do karuselovych obchodu s elektronikou a
podvodu na DPH, pfi¢emz spole¢nost Tekram méla byt prvnim ukladatelem elektroniky
dovezené zjiného enského stitu na Gzemi Ceské republiky do skladu Hellman
Worldwide Logistics s. r. 0. Spravce dané na strané 66 a 67 rozhodnuti OFR ze dne 5. 2.
2024, ¢. j. 1134/24/5300-21442-711458, konstatoval: ,Drubé mezindrodni dozadani zaslané
na Slovensko se tykalo korporace Tekram s.r.o. (VAT ID: SK21220130760), spravcem dané bylo
zjisténo, Ze korporace Tekram s.r.o. byla pronim ukladatelem zboZi (elektroniky) v logistickém
skladu Hellman Worldwide Logistics s.r.o., které bylo ndsledné v Ceské republice preprodivino
mezi jednotlivymi clanky podezielého obchodniho vetézce. Spravce dané se na zdkladé zjisténych
skutecnosti domnival, Ze plitce Tekram s.r.o. doddval zbo{ do Ceské republiky, avsak
prostrednictvim systému VIES bylo zjisténo, Ze Tekram s.r.o. nevykdzal Zadné doddni zboZi do
jinébo denskébo stitu (konkrétné do Ceské republiky) v provéFovaném obdobi zd¥ 2017 a3 dinor
2018. Mezindrodni doZdddni se vztahovalo ke viem vesenym zdariovacim obdobim zavi 2017 aZ
#nor 2018. [294] Odeslany formular k vyméné informaci dle ¢l. 7, 15, 16 a 25-27 Narizeni
904/210/EU byl zaevidovin pod ¢ j. 69647/19 a byl odeslin 3. 5. 2019. Odpovéd na
mezindrodni doZidani byla dorucena dne 13. 7. 2019 a zaevidovand pod ¢ j. 120279/19.
Slovensky spravce dané wve své odpovédi uvedl, Ze nebylo prokizané wvykondvini (innosti
subjektu Tekram s.r.o. a nebyly predloZeny dikazy k opodstatnénosti registrace k DPH. Vyzva k
prokdzani ekonomické Cinnosti se vrdtila spravci dané s pozndamkou adresit neznimy,
spolecnost Tekram s.r.o. nepodala jako prijemce ani jako dodavatel sluzby Zidné dariové
pfiznani. Byla ji zrusena registrace k DPH dnem 10. 8. 2018.“ (pozn. vytucnéni provedeno
soudem). Prvostupniovy spravce dané tak od slovenského spravce dané zjistil, ze dodani
zbozi do Ceské republiky nebylo ze strany spoleénosti Tekram v celém provéfovaném
zdanovacim obdobi zafi 2017 az Gnor 2018 vykazano (viz téz strana 90, 95 a 96 Zpravy o
datiové kontrole & j. 88651/22/4230-23791-703233). Soud v souladu se zavérem OFR
konstatuje, ze mezinarodni dozadani bylo celné s ohledem na provéreni existence zbozi,
skute¢ného dodani zbozi do Ceské republiky, a uvedeni plnéni v datiovych ptiznani
dodavatelem zboZi spole¢nosti Tekram. Soud souhlasi i skonstatovinim OFR, Ze
v darfiovém fizeni bylo tfeba shromazdit komplexni podklady ke zmapovani jednotlivych
¢lankd fetézch za vsechna zdanovaci obdobi.

Dale soud k namitce zalobce, ze Zalovany nereagoval na podstatu odvolaci namitky, tedy
ze Udaje o spolecnosti Tekram mél jiz spravce dané k dispozici od spole¢nosti 100MEGA
Distribution, konstatuje néasledujici. Zalobce ve svém odvolini nimitku koncipoval
odlisné, kdyz namital, Ze mezinarodni dozadani se tykala jen dané z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi zati 2017, a proto neméla zadny vliv na ostatni dométrovaci fizeni. Dale
uvedl: ,,Nelze ani pominout informace, které dariovému subjektu poskytla obchodni korporace
100MEGA Distribution s.r.o., Zeleznd 681/7, Horni Herspice, 619 00 Brno, IC: 60707968, a to
svij vysledek kontrolniho zjisténi ¢ j. 166401/4243-23791-703233, ze kterého plyne, Ze iidaje od
obchodni spoletnost Tekram s.r.0., DIC: SK2120130760 nebyly viibec zapotiebi pro to, aby
prvostupriovy spravce dané mobl autoritativné turdit existenci dariového podvodu, a tak odeprit
narok na odpocet DPH. Pokud slo bez zjistovani udajii od obchodni spolecnosti Tekram s.r.o.
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shledat dariovy podvod, je ocividné, Ze nebylo pro domérovaci ¥izeni dariového subjektu vithec
zaporrebi.“ S ohledem na uvedené v predchozim bodu rozsudku, soud nesouhlast
s tvrzenim zalobce, ze spravce dané mohl autoritativné tvrdit existenci danového podvodu
bez Gdaji o spolelnosti Tekram. Jak soud konstatoval vyse spravce dané potfeboval
shromazdit komplexni podklady ke zmapovani jednotlivych ¢lanka retézcl, nebot
v pripadé karuselovych podvoda na DPH spravce dané prokazuje existenci fetézce a
zapojeni do n&j jednotlivych spole¢nosti. Udaje o spoleénosti Tekram od slovenského
spravce dané prokazovaly, e zboz{ dodavané do Ceské republiky spole¢nosti Tekram jako
prvanim ukladatelem ve skladu (dodavatelem) vibec nebylo touto spolecnosti vykazano.
Spravce dané na zakladé téchto zjisténi mél za prokazané, ze zbozi bylo sice dodano do
Ceské republiky do skladu Hellman Worldwide Logistics s.r.o., ovéem spole¢nost Tekram
nepodala jako prijemce ani jako dodavatel zbozi zadné danové ptiznani na Slovensku. Soud
konstatuje, ze predmétnou informaci spravce dané nemohl ziskat od jiného subjektu nez
od slovenského spravce dané, resp. nemohl s jistotou tvrdit zapojeni spolecnosti Tekram do
podvodného fetézce, aniz by mél prokazané od slovenského spravce dané, ze spolecnost
Tekram dodani zbozi do Ceské republiky vibec nevykazala a nepodala 7adné datiové
ptiznani. Nadto soud konstatuje, ze zalobce konkrétné netvrdil a nedolozil, jaké informace
mél spravce dané zjiného danového fizeni vedeného se spolecnosti 100MEGA
Distribution, na zakladé nichz mohl autoritativné tvrdit existenci podvodného fetézce a
zapojeni do néj spolecnosti Tekram. Tvrzeni zalobce o informacich poskytnutych
spolecnosti 100MEGA Distribution tak zustala v ryze obecné roviné. Soud shledal namitku
zalobce uplatnénou ve druhém zalobnim bodé nedtvodnou.

Ve tfetim souvisejicim zalobnim bodé zalobce blize namital, ze ve vztahu k danim za
zdanovaci obdobi leden a Gnor 2018 uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni dané dle §
148 danoveho radu, protoze mezinarodni dozadani se tykala jen dané za obdobi zari 2017.
Zalobce odkizal na bod 3.3 Zprivy o datiové kontrole ze dne 16. 5. 2022, & .
88651/22/4230-23791-703233, ve kterém je uvedeno, ze mezinarodni dozadani se tykala jen
dané za zdatiovaci obdobi za¥ 2017. Zalobce rovné’ namital, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti je v dlasti vyporadavajici tuto namitku neprezkoumatelné. Soud predné
konstatuje, ze zalovany se touto vytkou zalobce v zalobou napadeném rozhodnuti ve
strucnosti zabyval, kdyz jak soud ovéril 1 ze spravniho spisu vyplyva, ze byt je v bodé 3.3.
na strané 15. Zpravy o daniové kontrole ze dne 16. 5. 2022 nespravné uvedeno jen
zdatiovaci obdobi zati 2017 z jejiho obsahu je ztejmé, ze se zadosti o mezinarodni dozadani
tykaji vSech kontrolovanych zdarovacich obdobi, tj. zati 2017 az inor 2018. Skutecnost, ze
se mezinarodni dozadani tykala i obdobi leden a inor 2018 vyplyva zejména ze stran 90 az
91 (ve vztahu k obdobi leden 2018) a na stranach 95 az 96 (ve vztahu k obdobi Gnor 2018)
Zpravy o danové kontrole ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 88651/22/4230-23791-703233. Namitku
zalobce tak soud shledal nedivodnou, stejné tak jako namitku, ze je napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze se jednalo
o nepresnost v tabulce, pricemz soud ovéfil, ze z celého textu Zpravy o darové kontroly
vyplyva, Ze se mezinarodni dozadani tykala vsech zdatiovacich obdobi.

Soud vsouladu s § 122 odst. 3 pism. a) datiového radu pro UGplnost dodava, ze pro
rozhodnuti bylo podstatné, ze lhita pro stanoveni dané z pfidané hodnoty za sporovana
zdatiovaci obdobi pocala plynout dle § 148 odst. 1 darfiového radu dnem, v némz uplynula
lhiita pro podani fadného datiového tvrzeni, tj. za zdanovaci obdobi leden 2018 dnem 26.
2. 2018 a za zdanovaci obdobi tnor 2018 dnem 22. 3. 2018. Dle § 148 odst. 3 danového
radu pak tfileté lhity pro stanoveni dané zalaly bézet znovu ode dne zahajeni danové
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kontroly dne 16. 5. 2018 za zdanovaci obdobi leden 2018 a dne 22. 8. 2018 za zdanovaci
obdobi unor 2018. Dané lhuty pro stanoveni dané vsak dle § 148 odst. 4 pism. f) danového
fadu prestaly plynout po dobu, kdy spravce dané odeslal ve véci zadosti o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani, a to az do dne obdrzeni odpovédi na tyto zadosti. Konkrétné
prvni mezinarodni dozadani bylo odeslano pfislusnému danovému organu dne 15. 4. 2019,
odpovéd na néj byla dorucena dne 9. 5. 2019; druhé mezinarodni dozadani bylo odeslano
dne 3. 5. 2019 a odpovéd spravci dané byla dorucCena dne 13. 7. 2020. Tudiz lhaty pro
stanoveni dané zapoclaly znovu bézet az dnem 14. 7. 2020 (tj. po obdrzeni odpovédi na
v poradi druhé mezinarodni dozadani). V pripadé zdanovaciho obdobi leden 2018 pak nové
konec lhuty pro stanoveni dané pripadal na den 15. 8. 2022 a v pripadé zdariovaciho obdobi
za Unor 2018 na den 21. 11. 2022. Oznamenim platebniho vyméru na dan z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2018 dne 6. 6. 2022 doslo k prodlouzeni dané lhuty do
dne 15. 8. 2023 a oznamenim platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi unor 2018 doslo k prodlouzeni dané lhity do dne 21. 11. 2023. Nasledné byly
lhtity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. ¢), d) danového radu prodlouzeny dne 2. 8.
2023 oznimenim rozhodnuti OFR ze dne 27. 7. 2023, & j. 23135/23/5300-21442-711458, a
to do dne 15. 8. 2024, a do dne 21. 11. 2024; a k jejich dalsimu prodlouzeni doslo dne 28.
11. 2023 zahajenim fizeni o dozor¢im prostredku, tj. vydanim Generalniho financniho
feditelstvi ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 58502/23/7100-30116-010212. Soud tedy nema za to, ze
by GFR vydalo rozhodnuti ze dne 28. 11. 2023 vydalo po uplynuti lhéity pro stanoveni
dané, tj. v rozporu s § 122 odst. 3 pism. a) danového fadu, ¢imz splnilo zakonnou
podminku predbézného posouzeni véci ve vztahu kvydani rozhodnuti o natizeni
prezkumného rozhodnuti. Soud zaroven opakuje, ze ani zalobce v zalobé shora uvedeny
béh lhut pro stanoveni dané nesporoval, toliko svou obranu sméfoval proti (ne)potfebnosti
provedeni mezinarodnich dozadani v danovém ftizeni.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobce namital, ze natizeni prezkoumani rozhodnuti bylo
ned@vodné. Uvedl, Ye rozhodnuti OFR ze dne 27. 7. 2023, & j. 23135/23/5300-21442-
711458, nebylo v rozporu s pravnimi predpisy ani ve vztahu k dani za obdobi leden a nor
2018. Byl presvédcen, ze v pripadé, kdy byl platebni vymér zrusen a v radném danovem
priznani byl vykazan nadmérny odpocet, spravce dané mél pouze vydat platebni vymeér na
vysi nadmérného odpoctu. Uvedené dle zalobce vyplyva z rozsudku NSS ze dne 18. 3.
2022, & j. 5 Afs 15/2021-31. Zalobce namital, e Zalovany ma pravdu v obecné roviné, Ze
po zruSeni prvostupriového platebniho vyméru nelze pokralovat v datiovém fizeni.
Vyjimkou je ov§em dle zalobce situace, kdy datiovy subjekt v fadném danovém piiznani
vykazal nadmérny odpocet na DPH, pak se postupuje cestou, kterou Nejvyssi spravni soud
popsal ve vyde uvedeném rozsudku. Zalobce rovné? odkézal na usneseni roz$i¥eného
senatu NSS ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 1 Afs 231/2022-31.

Soud predné k odkazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022,
¢ j. 5 Afs 15/2021-31, konstatuje, ze neni na nyni posuzovany pripad pfiléhavy.
V zalobcem odkazovaném rozsudku NSS posuzoval otiazku, zda datiovému subjektu
vznikla povinnost uhradit Grok z prodleni za situace, kdy dari byla stanovena dodate¢nymi
platebnimi vyméry a byla uhrazena nadmérnym odpoltem. NSS vbodé [24] vyse
uvedeného rozsudku konstatoval: ,Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze predevsim neni
Zddnych pochyb o tom, Ze pro vyméreni nadmérného odpoctu plati stejnd standardni pravidla
pro rizeni stanovend v dariovém vddu (srov. § 2 odst. 4 dariového ¥idu). V daném pripadé byla
opravnénost nadmérného odpoctu, ktery Zalobce wuplatnil 7ddné v darviovém priznani,
provérovina postupem k odstranéni pochybnosti dle § 89 a ndsl. dariového 7ddu. Pro vyméreni

Shodu s prvopisem provedla S. K.



34.

13 5 Af7/2024

nadmérného odpoctu je nutné respektovat § 140 odst. 1 dariového 7ddu, vétu za stiednikem,
podle které pokud byl zabdjen postup k odstranéni pochybnosti, je nutné vysledek vyméreni vzdy
ozndmit platebnim vymérem. Byt tedy v daném piipadé spravce dané i po ukonleném
provétovini postupem k odstranéni pochybnosti, stanovil a vyméfil dan, resp. nadmérny
odpolet, ve stejné vysi, jako uvedl Zalobce v dariovém pfizndni, nemd tato skutenost ve vztahu
k zakonné vyjimce z aplikace § 140 odst. 1 dariovébo ¥adu, véta proni, Zidny vyznam. Byl - Ii
JiZ ur&ity procesni postup zahdjen, nelze zpétné fakticky nastolit stav konkludentnibo
vyméteni®. Obdobné to plati i tehdy, zabaji-li spravce dané kontrolu (pop?. z postupu k
odstranéni pochybnosti prejde do dariové kontroly - viz § 90 odst. 3 dariového 7ddu); i v pripadé
kontroly ,bez nalezu™ musi spravce dané vydat platebni vymér, a teprve k tomuto dni je dar
vymérena (nikoli tedy ke dni podini dariovébo priznani). Negativni zjisténi v rdmci
provétovdni tvrzené dané (nadmérného odpoctu) tedy nemiize zvrdtit skutecny stav, Ze jiz bylo
postupovino urcitym procesnim zpusobem.“ (pozn. vytuénéni provedeno soudem). NSS pak
v bodé [25] citovaného rozsudku uzavrel, ze pokud je zahijen postup k odstranéni
pochybnosti (¢ danova kontrola), musi spravce dané danovému subjektu vysledek
vyméfeni oznamovat platebnim vymérem vzdy, tzn. i tehdy, dospéje-li k dani ve stejné
vysi, jak ji uvedl danovy subjekt v priznani (stanovena dan se shoduje s dani tvrzenou).
Jednalo se o situaci, kdy kontrola skonéila ,bez nalezu“, tj. dan tvrzena danovym
subjektem se shodovala s dani stanovenou, a spravce dané mél i v takovém pripadé vydat
platebni vymér. Nyni posuzovany pripad se ovSem od vyse popsaného zcela odlisuje
skutkovymi okolnostmi. Z vyse citovaného rozsudku tak nelze v nyni posuzovaném
ptipadé dovodit zavér zalobce, ze spravce dané mél pouze vydat platebni vymér na vysi
nadmérného odpoctu.

V nyni posuzovaném pripadé se totiz jednalo o skutkové okolnosti, kdy spravce dané
(OFR) platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden a tnor 2018
zrudil, a datiové Hzeni zah4jend podanim datiového p¥iznani zastavil. OFR v rozhodnuti ze
dne 27. 7. 2023, ¢. . 23135/23/5300-21442-711458, k tomuto postupu prikrocil, nebot
vyhovél odvolaci namitce zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu (v
dusledku neprovedeni vyslechu svédka), a zrusil jednim rozhodnutim dodatecné platebni
vymeéry (za zdanovaci obdobi zari az prosinec 2017) a platebni vymeéry za leden a tnor
2018 vydané Finan¢nim uradem pro Moravskoslezsky kraj. Generalni financni feditelstvi
v rozhodnuti ze dne 28. 11. 2023 pak dospélo k zavéru, Ze rozhodnuti OFR ze dne 27. 7.
2023, ¢. 3. 23135/23/5300-21442-711458, bylo vydano v rozporu s § 139 odst. 1 a 2 a § 147
datiového ¥adu, kdyZ v disledku postupu OFR dati za zdatiovaci obdobi leden a dnor 2018
nebyla vibec stanovena. Soud se stimto postupem GFR ztotoznil. Skutetnost, Ze po
zruseni platebniho vyméru Odvolacim finanénim feditelstvim, spravce dané prvniho
stupné nemuze pokraovat v dafiovém fizeni a o dani znovu rozhodnout, byla judikovana
v usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, <. j. 8 Afs 15/2007-75: ,,Rozhodnutim
odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru dariové ¥izeni konci. Vady odvolanim
napadeného rozhodnuti i postupu spravce dané proniho stupné v vizeni, které vydani
rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni. Je vylouceno, aby po
zruseni platebniho vyméru spravce dané proniho stupné pokracoval v dariovém rizeni a o dani
znovu rozhodl.“ Takto ovSem prvostupniovy spravce dané nepostupoval, a nepokusil se
nerespektovat prekazku véci rozhodnuté a vydat nové platebni vyméry. Stejné tak
k poruseni citovaného zavéru NSS nedoslo ani vydanim rozhodnuti o nafizeni prezkumu.
Naopak GFR postupovalo v souladu se zakonem, kdy k napravé postupu OFR aplikovalo
dozor¢i prostredek, a dle § 121 odst. 1 daniového radu naftidilo prezkoumani rozhodnuti
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OFR ze dne 27. 7. 2023, & j. 23135/23/5300-21442-711458 (srov. téZ bod [31] rozsudku
NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 7 Afs 74/2020-31: ,StéZovateli Ize prisvédCit potud, Ze v
pripadech zruseni rozhodnuti (platebniho vyméru) a zastaveni ¥izeni, dariovy vdd (na rozdil od
spravniho 7ddu) newmoZriuje prvostupriovému spravci dané pokracovat v tomto tizeni a
pripadné vydat nové rozhodnuti (k tomu viz napy. usneseni rozsiveného sendtu zdejsiho soudu ze
dne 14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75: ,Rozhodnutim odvolaciho organu o odvoldni proti
platebnimu vyméru dariové vizeni konci. Vady odvolinim napadeného rozhodnuti & postupu
sprdvce dané proniho stupné v ¥izent, které vyddini rozhodnuti predchdzelo, musi byt odstranény
v rdmci odvolaciho ¥izeni. Je vylouceno, aby po zruseni platebnibho vyméru spravce dané
proniho stupné pokracoval v dariovém ¥izeni a o dani znovu rozhodl.). O takovou situaci se
ovsem v projedndvané véci nejednd. Po vydani rozhodnuti o uspokojent (kterym doslo k zruseni
platebnich vymérii na pendle a zastaveni ¥izeni) se prvostupriovy spravce dané (Financni ivad
pro Pardubicky kraj) nepokusil nerespektovat prekdzku véci rozhodnuté a vydat nové platebni
vyméry na pendle. Stejné tak k poruseni citovaného pravidla nedoslo ani vydanim rozhodnuti o
prezkumu. Zaprvé je nutno wvést, Ze vydanim toboto rozhodnuti prozatim nedochdzi k novému
rozhodovini ve véci, nybrz ,pouze” k narizeni prezkumného vizent, pricemz az vysledek tohoto
prezkumnébo ¥izeni bude mit vliv na samotnou véc (tj. na povinnost bradit pendle). Zadruhé
pak nelze preblédnout, Ze ani v pripadé natizeni prezkoumdni rozhodnuti (a ani nasledné pri
samotném prezkumném ftizeni) neni znovu rozhodovino pres prekizku véci pravomocné
rozhodnuté (tj. pres zruseni rozhodnuti a zastaveni ¥izeni). Naopak smyslem a cilem danych
postupi je pravé zakonné odstranéni této prekizky, tj. zruseni rozhodnuti znemoZnujicibo dalsi
postup ve véci (v tomto obledu je aplikace dozorcich prostredkd jednim ze zakonnych zpusobi
umoznujicich ,obZivnuti zrusenych platebnich vyméra ve smyslu stéZovatelem odkazovaného
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢ j. 2 Afs 249/2017-66).“ (pozn. vytuénéni
provedeno soudem).

K dalsimu odkazu zalobce na judikaturu NSS ve ¢tvrtém zalobnim bodé soud predesila, ze
zalobce v zalobé odkazoval na usneseni NSS ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 1 Afs 231/2022-31,
av$ak timto byla véc rozsifenému senatu NSS postoupena k rozhodnuti. Roz$ireny senat
NSS nasledné ve véci vydal usneseni dne 5. 2. 2025, €. j. 1 Afs 231/2022-44, jimz vyrtesil
nazorove rozpory skutkové odlisné problematiky, a to (opét) v pripadé konkludentniho
vV 4 v v 4 v/ v / M 4 4
vyméreni dané dle § 140 odst. 1 a 2 danového radu darfiovymi organy ve vztahu k uplynuti
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, proto i jeho prvni pravni véta znéla nasledovné:
SJestlize postup k odstranéni pochybnosti (dariovd kontrola) nevede ke svému cili ve lhité pro
stanoveni dané, a neskonci proto zikonem predpoklidanym a Zddoucim zpisobem, tedy
pravomocnym stanovenim dané, nelze po uplynuti prekluzioni lhity dariovému subjektu dari v
ramci dariového ¥izeni stanovit.“ Rozditeny senat NSS tedy dospél k nazoru, ze pokud
uplyne prekluzivni lhiita pro stanoveni dané dle § 148 darnového fadu za situace, kdy
postup k odstranéni pochybnosti (dafiova kontrola) nevyvola zadné WGéinky, pak
k vyméfeni dané viibec nemize dojit. Jak jiz soud vyse uvedl, v nyni posuzované véci
nebylo ze strany dariovych organa pfikroceno ke ,konkludentnimu vyméteni“ dané, a
’ v ’ v v J / v . v ..
navic soud dospél k nazoru, ze danové organy ve véci rozhodly, aniz by jim uplynula
prekluzivni lhiita ke stanoveni dané (viz shora body 28. az 31. rozsudku). Soud tedy
14 4 M . . 4 v 4 /4 v - Ve1/ /
uzavira, ze i tento judikaturni odkaz zalobce ma za v dané véci nepriléhavy.

Soud tak ani této nimitce Zalobce nep¥isvéddil a ztotoZnil se s rozhodnutim GFR ze dne
28. 11. 2023, jenz pfi zjisténi nesouladu (Casti) rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 23135/23/5300-21442-711458, s pravnim predpisem,
vyuzilo svého dozorového opravnéni a ve véci nafidilo prezkumné fizeni (vydalo
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prvostupnové rozhodnuti), a taktéz s zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného, ktery
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti GFR potvrdil.

Soud jen pro Uplnost vobecné roviné dodava, ze vdané véci bylo rozhodne, ze

oduvodnéni rozhodnuti GFR ze dne 28. 11. 2023, a zalobou napadeného rozhodnuti

zalovaného, ktery odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti GFR potvrdil, bylo formulovano

jednoznac¢né a nezavdava pochybnosti ohledné uréitosti (predbézné) ivahy GFR tykajici se
**V_V /4 VA i v v 4 4 4

zjisténého rozporu (Casti) prezkumem dotceného rozhodnuti se zakonem.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
M i o 4 4 v/ 4 M 4 4 4
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem II. a IIL. rozhodnuti je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot Zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné

4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / vV i M
naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravaiho Gfadu nevznikly, proto mu je soud
nepriznal (§ 60 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. brezna 2026
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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