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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Kopeckovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: P.S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2024, ¢.j. KUZL 101307/2024, sp. zn.
KUSP 85274/2024 PZU,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
III. Zalovanému se nahrada naklad® Fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2024, &. j. KUZL
101307/2024, sp. zn. KUSP 85274/2024 PZU, kterym Zalovany podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,sprdvni 74d"), zamitl odvolani zalobce proti vyroktim
L. a IL. rozhodnuti Komise pro projednavani prestupkti mésta Bojkovice (dale jen ,,Komise®)
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ze dne 1.7.2024, C. j. 749/2023/O0Q0Z, sp. zn. 749/2023/00Z-14,15,16, a v uvedeném
rozsahu rozhodnuti Komise potvrdil.

Komise uznala Yalobce vinného tim, e dne 18. 11. 2022 v dobé kolem 12:00 hod. v Z.
u garaze za domem ¢. p. 37 imyslné vyhrozoval R. B. M. (dale jen ,,poskozeny®), ze ho zabije,
tedy Gmyslné narusil oblanské souziti tak, Ze jinému vyhrozoval Gjmou na zdravi. Timto
jednanim se zalobce dopustil prestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1. zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zikon o nékterych
prestupcich®). Komise za uvedeny prestupek zalobci ulozila podle § 35 pism. b) a § 46 zakona
C. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zikon®), ve spojeni s § 7
odst. 4 pism. b) zakona o nékterych prestupcich spravni trest ve vysi 2 000 K¢ (vyrok L
rozhodnuti Komise), spolu s povinnosti uhradit naklady spojené s projednavanim prestupku
ve vy$i 1 000 K¢ podle § 95 odst. 1 prestupkoveho zakona a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vy$i pausalni ¢astky nakladt fizeni (vyrok II. rozhodnuti Komise).

L. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namitd, Ze spravni orginy nespravné a nedostateéné zjistily skutkovy stav, ktery
zkreslily. Komise se dopustila procesnich chyb pfi protokolaci projednani prestupku, pii
némz rovnéz podle zalobce tlumocnice zkreslila obsah jednani. V dusledku téchto pochybeni
spravni organy véc nespravné pravné posoudily. Nevyporadaly se s namitkami a tvrzenimi
zalobce tykajicimi se protokolace a nezohlednily véc komplexné z pohledu dlouhodobych
vzajemnych sousedskych vztaht. Dlouhodobé narusené sousedské vztahy predstavuji
vyznamny kontext posuzovaného konfliktu mezi zalobcem a poskozenym, v jehoz svétle
by zavér o viné zalobce nemohl byt stejny. Spravni organy opominuly souvisejici fizeni
vedena mezi zalobcem a poskozenym a véc neposoudily v sirsich souvislostech. Napadené
rozhodnuti je tak stizeno vadami, které maji vliv na jeho zdkonnost a prezkoumatelnost.

Zalobce nesouhlasi ani s hodnocenim videozaznamu, z néhoz spravni organ vychazely.
Podle zalobce z ného naopak vyplyva, ze slo o oboustranny incident, pfi kterém zalobce
Ve M 4 (A 4 v /4 v Vevy /¢ v v / / 4
nepouzil fyzickeé nasili, ale naopak utrpél zavaznéjsi Gjmu nez poskozeny. Vyroky, které
zalobce pronesl, byly reakci na emoc¢né vypjatou situaci. Jeho imyslem nebylo zptsobit
poskozenému Gjmu. Tyto vyroky nadto nemohly u poskozeného vzbudit obavu, protoze
v / 4 /7 Vv /. M /v v M M 4 4
poskozeny neovlada Cesky jazyk a jejich obsahu tudiz nerozumél. To potvrzuje i chovani
v 4 4 M 4 v 4 M 4 v o 4 J
poskozeného zachycené na videozaznamu, kdy po skonceni konfliktu na misté zGstava i
kdyz jej zalobce nikterak nedrzi. Pokud by mél poskozeny skutecné obavu o svij zivot ¢i
zdravi, nemél by divod na misté setrvavat. Podle zalobce tak skutkova zjisténi byla ucinéna
jednostranné a bez komplexniho hodnoceni vsech provedenych dukazl, véetné lekarskych
zprav. Z lekatskych zprav zalobce a poskozeného je podle zalobce evidentni, ze rozsah jeho
zranéni presahuje rozsah zranéni poskozeného.

Zalobce dale namita, ze do doby vydani napadeného rozhodnuti nebyly vyfizeny jeho

stiznosti tykajici se zpusobu protokolace jednani Komise. Poukazuje na nepfesnosti v

protokolaci obsahu vypovédi, které podle zalobce zptsobil predseda Komise pri diktovani

zapisovatelce a tlumocnice nespravnym a zkreslujicim tlumocenim. Zalobce namita, ze po
4 4 4 V. v / / vy v /

odvolani ustanovené tlumocnice méla byt vypovéd poskozeného provedena znovu. V
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disledku uvedenych pochybeni byl zkreslen skutkovy podklad rozhodnuti spravnich
organd.
Zalobce dale nesouhlasi se zivérem Yalovaného a Komise ohledné Fzeni o prestupku

poskozeného spachaného vidi jeho druzce (dale jen ,svédkyné S.), které Komise zastavila
vyrokem IV. prvostupnového rozhodnuti.

V replice podané k vyjadreni zalovaného zalobce upfesnil, Ze se ohrazuje proti zpusobu
tlumodeni provedeného Mgr. A. S., LL.B.. Dale doplnil, Ze spravni organy s ohledem na cely
kontext vztaht s poskozenym, ktery se chce zalobci pomstit, nezohlednily zasadu in dubio
pro reo. Zalobce déle popisuje dlouhodobé naruSené sousedské vztahy spojené se sledovanim
a odposlouchavanim jeho rodiny, verbalnimi a fyzickymi utoky. Podle zalobce spravni
organy slovo ,zabit“, které béhem konfliktu vyslovil, vytrhly z kontextu. Spravni organy
jsou vaci zalobcei podjaté, coz doklada jejich postup v prabéhu fizeni o prestupcich, a to i ve
vztahu k prestupkum pachanym poskozenym.

Z uvedenych divodt zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
v ’ v/ v/ 4 /4 ’ . A\

véc mu vratil k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu

v/ 4 v v Vo 4 4 4 v . v

fizeni pred soudem, véetné jednani, které ve véci probéhlo.

I1. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se Yalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povaZuje za
spravné

a oduvodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, ktere
reaguji na podstatu namitek zalobce.

K namitce nespravného hodnoceni videozaznamu zalovany uvedl, Ze jde o stézejni dikaz,
jenz zachycuje jak fyzicky konflikt mezi zalobcem a poskozenym, tak i samotné jednani
v 4 M v v M v v 4 / oV v v
zalobce. Zaznam jednoznacné ukazuje, ze v dobé vysloveni vyhrizky mél zalobce
poskozeného pod kontrolou, coz sam v fizeni opakované potvrdil. Podle zalovaného bylo
v/ 4 4 4 v /4 7 /e 4 4 4
v fizeni prokazano vyhrozovani 4jmou na zdravi podle § 7 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona o
v / v 4 v v 4 M i v 4 I 4 M / 4
nékterych prestupcich. Emocéné vyhrocena situace ani predchozi vzajemné fyzické napadeni
takové jednani neomlouvaji. Pokud jde o lékarské zpravy, ty nejsou pro posouzeni
uvedeného prestupku podstatné.

Pokud jde o namitku nespravného tlumodeni Mgr. R. D., tak zalovany poukazal na to, ze
Mgr. R. D., vidi niz zalobce v zalobé smétuje své vyhrady, se zadného tstniho jednani
neucastnila.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred soudem, vietné jednani.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. 7% 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68
a § 70
s. 1. 8.).
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Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. I. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci probéhlo jednani.

Zalobce dne 18. 11. 2022 v rdmci vzijemné potycky pronesl vidi poSkozenému vyroky 4
1€ zabiju a bude pokoj od tebe” a nechds toho, nebo té mam vzdycky zrubat?“ Spor ve véci je o
to, zda se vyslovenou vyhruzkou zabiti zalobce dopustil prestupku proti ob¢anskému souziti
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. c¢) bodu 1. zakona o nékterych prestupcich.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona o nékterych prestupcich se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze umysiné narusi obéanské souziti tak, Ze jinému vybroZuje djmoun na zdravi.

Podle § 25 odst. 1 prestupkového zakona c¢in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem,
jestlize jim nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici sitok na zajem chranény zikonem.

Podle § 25 odst. 2 prestupkového zakona nejde o nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela
zjevné neprimérend zpiisobu sitoku.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti, tak zruseni napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno opravdu vyjimeénym pfipadim (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, bod 29, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, C.j. 2 As
337/2016-64, bod 61), pokud je rozhodnuti nesrozumitelné nebo z néj nelze zjistit divody,
pro které spravni organ rozhodl zpusobem uvedenym ve vyroku, nebo pokud rozhodnuti
spravniho organu vibec neposkytuje odpovéd na odvolaci namitky (k neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003-75, ¢. 3/2004 Sb. NSS). Jde zavaznou vadou rozhodnuti, ke které soud
prihlizi iz Gfedni povinnosti, nebot mu brani ve vécném prezkumu napadeného rozhodnuti.
V projednavané véci vsak takova situace nenastala. Ze spravnich rozhodnuti obou stupnt,
ktera v ramci soudniho prezkumu tvori jeden celek, je ztejmé, zjakych skutkovych
podkladt spravni organy vychazely a jaké konkrétni uvahy je vedly k zavéru, ze zalobce se
dopustil prestupku, jehoz spachani je mu kladeno za vinu. Stejné tak zalovany vyporadal
odvolaci namitky zalobce.

K véci je treba predeslat, ze v fizeni o prestupku je treba zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, C.
3014/2014 Sb. NSS). V projednavané véci neni sporné, ze ke konfliktu s poskozenym doslo
a ze zalobce pfi ném vuci poskozenému pronesl vyse citované vyroky. Spor mezi Gcastniky
fizeni spociva v tom, jak byly spravnimi organy hodnoceny provedené dikazy z hlediska
naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 7 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona o
nékterych prestupcich, co do subjektivni stranky uvedeného prestupku a jeho
nebezpecnosti.

Zalobce nesouhlasi se zavéry spravnich organt, které z provedenych dikazt dovodily. Soud
mu ani po dokazovani, které jednak doplnil a dale z¢asti zopakoval, nemohl prisveédcit.

Spravni organy prokazaly, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu daného
prestupku. Zalobcem tvrzené dlouhodobé konflikty, Gstrky a tvrzené narufovani soukromi
nahravanim apod., byt mohou byt z lidského a laického pohledu vnimany (a to obéma
stranami) jako kontext probéhlého konfliktu, ktery doprovazi pocit krivdy“ ¢i
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»nespravedlnosti“, predstavuji oblanskopravni (soukromopravni) rovinu sousedskych
vztaht, které spravni organy nemély povinnost zjistovat a hodnotit za Gcelem zjisténi
4 vV Vv 4 / o M 4 v v/ v 4 4
skutkového stavu. K reseni sousedskych sport primarné slouzi prostredky pravni ochrany
ve smyslu soukromého prava, tedy zakona ¢. 89/2012 Sb., obcdanského zakoniku. Na
posouzeni jednani zalobce nemohou mit vliv ani skutkové okolnosti, které predchazely
posuzovanému jednani nebo nasledovaly po ném, nemaji-li pfimou bezprostfedni souvislost

/ M 4 4 v v v 4 v/ 4 / / vV 4 M M
s posuzovanym jednanim. Predmétem prestupkového fizeni vedeného z ufedni povinnosti
je ochrana vetejného zajmu, kterym je v projednavané véci ochrana spoleCenského statku
v 4 Ve / v . v 4 v i / M 4 4 / 4
(obcanske souziti) pred jeho narusenim skodlivym jednanim vymezenym zakonem.
Prestupkovy zakon jako takové jednani vymezuje i hrozbu Gjmy na zdravi.

Zalobce jednak namita, e vyhruZku zabitim pronesl v rimci své obrany proti napadent.
Dale argumentuje tim, ze jeho vyroky nemohly v poskozeném vyvolat obavy.

Soud povazuje za vhodné v této souvislosti odkazat na zavéry vyslovené Nejvyssim spravaim
soudem v rozsudku ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 6 As 92/2020-27, bodé 21, podle nichz ,,podminkon
pro pouziti institutu nutné obranmy je podle judikatury realné obroZeni zajmu chranéného
zakonem, pricemz toto obroZeni musi byt vyvolano protipravnim jedndanim fyzické osoby a byt
urcitou mérou nebezpecné pro spolecnost; sitok musi existovat redlné, nikoliv pouze v predstavé
obrance (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 4. 5. 2014,
¢ j. 52 Ad 10/2014 - 77; dale nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1
As 172008 - 172).“O vybodeni z mezi nutné obrany jde i v pripadé, kdy obrance kona
domnélou obranu z leknuti, strachu, ze zmatku apod., stejné tak nelze pod nutnou obranu
zahrnout jednani obrance po skonéeni Gtoku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1283/2014). Nesmi se tedy jednat o utok, ktery si obrance pouze
domysli. Pokud zde neni realny ttok ¢i skutecné Gtok nijak nehrozi, nelze nasledné jednani
obrance kvalifikovat jako nutnou obranu. Utokem se rozumi jednini &ovéka, které je
GUmyslné, protipravni a nebezpecné pro spolecnost a mezi timto jednanim a Gtokem musi
existovat nejen bezprostredni souvislost; zaroven se musi jednat o obranu zpusobilou utok
odvratit (srov. Bohadlo D., Broz j., Kadecka S., Pricha P., Rigel F., §t’astn}'f V.: Zakon o
odpovédnosti za prestupky a ¥zeni o nich. Komentat. 2. vydani. Wolters Kluwer CR, Praha,
s. 141 az 142). Ve shodé s citovanym zavérem a doktrinou soud ve vztahu k posuzovaneé véci
zduraznuje, ze pro kvalifikovani jednani coby aktu nutné obrany je zapotrebi existence
realného ttoku, ktery obranci v dané chvili skute¢né hrozi.

Stézejnim dikazem, z néhoz spravni organy vychazely, je videozdznam zachycujici Cast
konfliktu (neni zachycen jeho Gplny pocatek). S ohledem na to, ze zalobce predkladal
ponékud odlisny popis vzajemné Sarvatky s poskozenym (zejména pokud jde o chovani
poskozeného), nez z jaké vysly spravni organy pti hodnoceni prabéhu konfliktu, soud u
jednani dtikaz videozaznamem, ktery je soudasti spravniho spisu, zopakoval.

Soud konstatuje, ze zaznam nema vzhledem k vypjaté situaci stabilni obraz; kamera Casto
mifi mimo déni, na komunikaci ¢i okoli. Soucasti zaznamu jsou rovnéz ruzné zvukové
projevy, vcetné eskalace kriku a hrubych slov svédkyné S., které vsak nejsou pro posouzeni
jednani zalobce nijak podstatné. Z videozaznamu je patrné, ze incident za¢ina slovai hadkou,

/v 4 M M / Vv v / v/ / v v/
po niz nasleduje fyzicky kontakt mezi zalobcem a poskozenym, kteti se vzajemné drzi,

v ./ 4 . . v 4 4

pretahuji a pohybuji se po komunikaci smérem k sousednimu domu. Po narazu do domu
stoji zalobce zady uzamfizovaného okna. Nasledné se pozice obrati a zalobce drzi
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v /4 v/ / v Ve V7 s e Y% 4 4
poskozeného za bundu, pouziva obé ruce, pritlali jej k oknu a pronese vyse uvedené vyroky.
Poskozeny se z této pozice pokousi vymanit, diva se do o¢i zalobci a anglicky uvadi, ze

4 V, Ve 4 4 /v i v vV
nerozumi. Po vétsinu doby zachycené na zaznamu ma zalobce fyzickou prevahu. Je rovnéz
ztejmé, ze poskozeny ma obvazem ovazané prsty na levé ruce a po ¢ast konfliktu ani druhou

Y , R 72 . v/ .
rukou neuchopi zalobce, nybrz jej pazi ¢i hranou ruky odstrkuje a snazi se z pozice
vykroutit, opakované tika ,ler go“. Svédkyné S. se po celou dobu pohybuje v blizkosti
v v ’ v ’ . . / ’ Ve 1 s
zalobce a poskozeného, coz plyne z blizkosti videozaznamu, ktery pofizovala mobilnim
telefonem, a do konfliktu se slovné vklada. Po prichodu manzelky poskozeného se konflikt
postupné uklidriuje. V tento okamzik se poskozenému podafi dostat z nevyhodné pozice,
zalobce vSak stale drzi poskozeného za odév a svédkyné S. ktici, ze poskozeny nesmi odejit.
Poskozeny opakované poukazuje na svoji ovazanou ruku a snazi se odstoupit. Na zaznamu
poté neni dal$i prabéh situace Gplné viditelny, je vsak slyset ktik védkyné S., Ze ji poskozeny
zlomil prsty (coz mél byt prestupek poskozeného, ktery zalobce zminuje v zalobé).
V urcitém okamziku se objevi jeji prsty v zabéru v blizkosti okraje bundy poskozeného.
Poté manzelka poskozeného pristoupi bliz (pritom telefonuje) a oba nasledné z mista
odchazeji.
Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze uvedeny videozaznam jednani zalobce
spocivajici ve slovnim vyhrozovani Gjmou na zdravi, coby prvek objektivni stranky
skutkové podstaty predmétného prestupku, prokazuje. Zaroven nemuze zalobci prisveédit,
v J 4 4 / oV *./ v /4 MY
ze posuzované jednani (vyhruzka zabitim) spliiovalo znaky nutné obrany. Jak jiz bylo
4 / Vv M /4 . v o /4 v \4 4 . .

popsano vyse, z videozaznamu je ztejmeé, ze zalobce ma po celou dobu konfliktu fyzickou

v . . . / v v 7 R 2
prevahu anebo jsou pozice fyzicky vyrovnané (pfetlacovani po silnici k domu). Na zaznamu
je vidét, ze poskozeny byl po podstatnou ¢ast konfliktu nohama zapreny, zejména kdyz byl
natlacen na zed. Zalobce slovni vyhruzky pronesl v okamziku, kdy se poskozeny nachazel

. v v v/ M Ve i 4 M 4 4 vV . / vV v /
v jednoznacné slab$i pozici a snazil se vykroutit. Navic je z dokazovani ztejmé, ze poskozeny
je po prevaznou dobu konfliktu v télesném kontaktu se zalobcem s ohledem na zranéni leve
ruky jednou rukou. Naopak zalobce ma poskozeného, respektive jeho pohyb, pod
kontrolou tchopem obou rukou. Podle soudu nebyl dan v takové situaci davod ,,brdnit se”
pravé slovni vyhrazkou zabitim.

Podstatné totiz je, ze jednani poskozeného v okamziku, kdy zalobce pronesl uvedenou
slovni vyhrazku, nevykazovalo znaky ttoku, resp. jeho pokracovani, proti kterému by se
zalobce musel branit. Poskozeny byl natladeny u zdi, zalobce jej poté stale drzel za bundu a
mél nad nim faktickou prevahu. Ze skutkového stavu nevyplyva, ze by v okamziku pred
4 / oV 4 v 4 v/ A Ve o4 /.
vyslovenim vyhrazky dochazelo k bezprostfednimu, pfimo hrozicimu ¢i trvajicimu ttoku
o Ve V i M v - / v /- / i VvV VvV 4 v 4
vuci zalobci; naopak je ztejmé, ze vzajemny konflikt jiz sméroval ke svému ukonceni. Za
/ i v v M M / . 4 4 o v
této situace nelze dovozovat, ze by zalobci hrozila 4jma na zdravi, ktera by odavodnovala
nutnost ,dodani si odvahy“ proti hrozicimu utoku slovai vyhruzkou, k éemuz spravné
dospél i zalovany. Jelikoz jednani zalobce nelze kvalifikovat jako nutnou obranu, spravni
organy nemély ani divod blize se zabyvat jeji priméfenosti.

Co se tyce formy zavinéni, s niz zalobce v zalobé rovnéz polemizuje, zakon vyzaduje pro
4 v M / v / / M v 4 v/ v Vv 4 4
vyvozeni odpovédnosti za dany prestupek Gmyslné zavinéni (v pripadé zalobce spravni
4 i v/ / /. 4 4 v i
organy dovodily ptimy umysl ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a] zakona o odpovédnosti za
prestupky). Podle zalovaného neobstoji tvrzeni zalobce, ze kdyby vyhruzku myslel vazne,
b v Ve 4 v 4 / / Vev/ M v / IV ~ /
jisté by vyuzil své nové ziskané vyhodnéjsi pozice a poskozenému by ublizil. Zalovany
/ v \4 4 v v v / v 4 v M 4 v 4 /
spravné uvedl, ze pravé skutenost, ze k 4jmé na zdravi nedoslo, je podminkou naplnéni této
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skutkové podstaty prestupku. Védomostni slozka zavinéni byla naplnéna, nebot Zalobce
musel s ohledem na sviij vék a zivotnostni zkusenosti védét, ze svym jednanim mize narusit
/4 4 v / 4 v/ N4 i 4 v 4 . 4 v 4
zajem chranény zakonem, spocivajici v klidném, neruseném a nekonfliktnim obcanskem
souziti. Neni divod pochybovat ani o naplnéni volni slozky, nebot prestupek zalobce
spocival v jeho aktivnim jednanim, kdy nelze dovodit, ze by Zalobce jednal nezavisle na své
o1 v ’ . v 7 . v v e
vuli. Podle Zalovaného na tom nic neméni ani argument zalobce, ze jednal v afektu a
vV 4 \4 Vv v i .. v M 4 /4 / oV
vyréenou vyhruzku nemyslel vazné; ani to jej neopraviuje k proneseni uvedené vyhruzky.

Témto zavérum nema soud co vytnout, véetné zavéru zalovaného, ze neobstoji ani namitka,
\4 Vv 14 \4 4 Vv / \4 . /’
ze poskozeny tomu, co zalobce fikal, nerozumeél, a proto vyhruzku ani nemohl vnimat.

Soud k tomu doplnuje, ze vyhrizku zalobce pronasi tonem a zptsobem, ktery ani
v nejmens$im neevokuje, ze by snad byla pronesena v Zertu. Pokud zalobce zpochybruje
charakter pronesenych slov coby vyhrazky, k tomu napf. v odborné publikaci Strakos, J.:
Zakon o nékterych prestupcich. Prakticky komentar. [Systém ASPI] Wolters Kluwer, 2023,
autor uvadi, ze [vlybroZovinim obecné rozumime hrozbu pachatele zpisobilou v jejim
adresatovi vzbudit obavu z proklamovaného. Nemust jit o slovni vybriZzku, vybroZovdni miizZe
mit i podobu konkludentnibo jedndni pachatele, které spocivd v gestech & posuncich, jimiz
pachatel ddva poskozené osobé jednoznacné najevo, Ze se md obavat. Podstatné vsak je,
aby vyhrizky nebyly proneseny obecné, museji byt ucinény ve vztahu ke konkrétnimu jednotlivci,
ktery jejich disledkem pocituje divodnou obavu. Obavou rozumime tisnivy pocit z redlného
nebezpect, zde konkrétné z ublizeni na zdravi, vznikajici v rozpoloZeni mysli poskozeného. Pokud
by se pripojila ditvodnd obava o Zivot (napr. pachatel by vybroZoval usmrcenim se zbrani v ruce,
tedy nejde o ty pripady, kdy nap. diichodce vybrozuje holi mladikovi, ktery ho nepustil v tramvaji
sednout), skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze jiz nepijde o prestupek, ale o trestny ¢in nebezpecného
vybrozovani (§ 353 tr. zakoniku).“ S ohledem na prabéh situace, pfi niz zalobce danou
vyhruzku vyslovil, nelze mit pochybnosti o tom, ze jednani zalobce mohlo v poskozeném
vzbudit tisnivy pocit nebezpeci.

Zalovany i s odkazem na Gstni projednani pfestupku uvedl, Ze je sice pravdou, e poskozeny
nerozumi jednacimu jazyku, proto mél také v fizeni ustanovenou tlumocnici, avsak s
ohledem na to, Ze v CR Zije jiz nékolik let, neni déivod pochybovat o tom, %e by slovu ,,zabit*
nerozumél. Soud obdobné jako zalovany dospél zavéru, ze tato obrana zalobce byla
vyvracena jiz pti jednani Komise. Poskozeny potvrdil, ze rozumi slovu ,,zabit“ a uvedl, ze
mél obavu o sebe 1 0 svou rodinu. V tomto ohledu je bezpredmétné, zda tak uvedl na radu
svého pravniho zastupce, jak akcentoval zalobce u jednani. Podstatné je, zda toto tvrzeni
odpovida situaci, vyrazu a chovani poskozeného, jak je zachytil videozaznam. Na tom by
nemohlo nic zménit dokazovani prepisem tstniho jednani Komise a prekladem komunikace
v anglickém jazyce mezi poskozenym a jeho pravni zastupcem, ktera u tohoto jednani
probihala, jak zalobce navrhoval (soud nadto vtéto souvislosti rovnéz poukazuje na
povinnost mléenlivosti ve smyslu § 21 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktera je tradicné
se zavazkem pravniho zastoupeni advokatem spjata). Odpovédi poskozeného na dotazy
Komise nevyvolavaji pochybnosti o tom, ze vyhrazku vaimal. Videozaznam tuto skutecnost
nevyvraci; naopak z néj vyplyva, ze se poskozeny v okamziku proneseni vyhruzky obava,
coz doklada jeho postoj, naklonéni hlavy na stranu i zjevna snaha chranit si poranénou ruku
a odejit (opakované vyslovené ,/er go), pfestoze nerozumi celym vétam zalobce.
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Zalobce dale namita, ze v dtsledku vad pti protokolaci a tlumoceni vyzniva obsah protokolu
. v ~ / s/ 1V / . v /
v jeho neprospéch. Zalobce ve svém vyjadfeni k replice zalovaného rozvedl uvedenou
zalobni namitku tak, ze predseda Komise upravoval jeho vypovéd. Uvedl, Ze na to
opakované upozornoval, avSak Komise nezjednala napravu. Jeho vypovéd byla zapisovana
tak, jak ji predseda Komise diktoval zapisovatelce. Protokol z tstniho jednani neobsahuje
v 4 / 4 . A v Ve v Ve Vv /
znéni kladenych otazek a zachycuje pouze odpovédi. Tomu ostatné prisvedcil i zalovany,
kdyZz v napadeném rozhodnuti ptipustil, ze vedeni protokolace nebylo ze strany Komise
zcela spravné. Podle zalovaného se vsak nejednalo o vadu, ktera by mohla mit vliv na
4 4 4 v v / 4 v v / sV ’V

zakonnost vydaného rozhodnuti. Prestoze tento strohy zavér zalovany jiz blize
nezdavodnil, doplnénim dokazovani u jednani soud zjistil, ze uvedeny zavér v ramci
soudniho pfezkumu obstoji. Zalobce dolozil soudu zvukovou nahravku z jednani Komise,
kterou soud dokazoval. Po jejim prehrani dospél k zavéru, ze prabéh protokolace (viz § 18
zakona

¢. 500/2004 Sb., spravniho radu) nijak neovlivnil spravnost skutkovych zavéru spravnich
organa

o spachani prestupku. Stejné tak v prubéhu jednani predseda Komise reagoval na namitky
zalobce vuéi zptisobu protokolace.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze protokol nezachycuje presné znéni kladenych otazek a
neni doslovnym prepisem vypovédi zalobce a poskozeného v prubéhu jednani ze dne 13. 2.
2024, které trvalo zhruba tfi hodiny. To vsak samo o sobé neni vadou, pokud protokol
zachycuje podstatné skutecnosti z hlediska projednavané véci a pokud skutkové zavéry
spravnich organti odpovidaji tomu, co z vypovédi uvedenych osob vyplynulo.

Z nahravky vyplyva, ze predseda Komise zalobci vysvétlil, ze protokolace zachycuje
podstatny obsah vypovédi (v dase 5:33). Zptsob vedeni protokolace, tedy zaznamenavani
podstatného obsahu vypovédi s doplnénim doslovnych vyjadieni na zadost Glastnika tizent,
nebyl ovlivnén vyménou nazort mezi predsedou Komise a zalobcem, ktera vyustila v podani
stiznosti na zpusob protokolace (¢as 9:50). Z dokazovani vyplynulo, ze naopak na zadost
zastupce byla konkrétni sdéleni zapsana doslovné (napt. v Case 5:46 az 5:50). Dalsi prubéh
protokolace probihal zptsobem odpovidajicim tomuto vysvétleni; v pripadech, kdy zalobce
{1 jeho zastupce pozadovali doslovny zapis, bylo jejich zadostem vyhovéno (napt. v éasech
6:20, 10:49, 14:35 az 14:46, 15:05 az 18:20). Z nahravky je patrné, ze prevazna Cast vypoveédi
zalobce byla zaznamenana témér doslovné a protokol byl opakované upravovan podle jeho
pokynu. Po pocatecnim sporu jiz zalobce k protokolaci zasadni namitky nevznesl. Je tedy
zjevne, ze predseda Komise se v co nejvétsi mire snazil vyjit pozadavkum zalobce vsttic. Neni
tedy pravdou, ze by na jeho Ustni stiznost na zpusob protokolace nereagoval.

Pokud zalobce namita, ze jeho stiznost nebyla vyfizena podle spravniho fadu, tak obecné
/ Vv /7 . / 4 4 4 v/ 4 /v i 4 4 4
Ucastnici maji pravo podle § 175 spravniho radu vzneést stiznost proti nevhodnému chovani
Urednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny
v / v i / v v o / v /v b
prostredek ochrany. V posuzované véci je nicméné zrejmé, ze obsahem stiznosti zalobce
byly vyhrady na zptsob protokolace ustniho jednani ve smyslu § 18 spravaiho radu, na které
predseda Komise reagoval primo v prabéhu jednani. Pokud jde o vyftizeni pfipadnych jinych
A% 4 4 4 A M v v / v . M
stiznosti podle § 175 spravniho fadu, ty nejsou predmétem posuzované véci, a to ani pokud
M . 4 4 o v 4 v / **V_V /7 vV v . / Vv . M
jde o u jednani soudu zduraznované dodatecné zjisténi zalobce, ze jedna z Grednic Komise
nema potfebnou statni zkousku. Podstatné z hlediska soudniho prezkumu je, ze zavér
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spravnich organti o spachani prestupku odpovida provedenym dikazim, tedy jinymi slovy,
ze se ani zadna ptipadna procesni vada ve spravnosti vécnych zavéra neprojevila.

Zalobce se rovné’ ohradil proti zptsobu tlumoéeni. Uvedl, Ze tlumoénice netlumodila
doslovné, ale pouze souhrnné a podle vlastniho uvazent, takze neslo o autenticka vyjadreni
po$kozeného. Zalobce rovné? poukizal na to, Ze v nékterych ptipadech mluvila déle ne
poskozeny (napt. v Case 1:49:16 zvukové nahravky). Podle zalobce poskozeny na dotaz jeho
zastupce, zda mél béhem incidentu z zalobce strach, odpovédél pouze ano, boji se i mé déti
a rodina“. V protokolu je vsak kromé této odpovédi uvedeno i sdélent: ,bal jsem se celé situace,
nevédel jsem, proc nastala a pro¢ konflikt neprestavd; manzelka se 0 mé rovnéz bila, protoZe
nevédéla, co by si beze mne pocala; pan S. je navic drZitelem zbrojnibo pritkazu“. Podle zalobce
poskozeny tato tvrzeni vibec neuvedl a jeho vypovéd byla doplnéna svévolné.

K této zalobni namitce soud uvadi, ze tvrzeni zalobce neni zcela presné. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze zalobcem citovana Cast protokolu predstavuje souhrnny zapis z
jednani zahrnujici éasovy asek od 1:49:16 do 1:55:00. Je pravdou, ze jednotlivé véty nejsou
uvedeny v pfesném poradi, v jakém je poskozeny pronesl; tato skutecnost vsak neménti jejich
obsah ani vyznam. K tvrzent, ze tlumocnice v nékterych ¢astech mluvila déle nez poskozeny,
soud dohledal napf. tyto pasaze zalobcem predlozeného zaznamu v Casech: 1:19:42
(tlumocnice vysvétlovala vyklad slova ,rausy®), 1:50:20 (tlumocnice vysvétlovala
poskozenym vyslovené slovo s prizvukem ,sibit“ jako ,zabit®), ¢ 2:16:38 (tlumocnice
vysvétlovala vyznam slova ,asshole®). Soud rovnéz zaznamenal pasaze, kde tlumocnice
diskutuje s poskozenym, napf. v ¢asech 1:08:16 ¢12:32:35. Z takto zachyceného jednani vsak
vyplyva, ze tlumocnice tak ¢inila za Glelem vysvétleni vyznamu jednotlivych vyrazt Komisi,
¢i za lelem vysvétleni si nékterych pojmu s poskozenym. Nedoslo ke zkresleni obsahu
vypovédi ve prospéch poskozeného a v neprospéch zalobce.

Pokud zalobce namita, ze poté, co byla tlumocnice Mgr. R. D. odvolana a byla ustanovena

/ v . . ’ v / ) 717
nova tlumoc¢nice, Komise vyslech poskozeného nezopakovala, tak tato namitka neodpovida
obsahu spravniho spisu.

Soud ovéril c¢asovou posloupnost zalobcem zminovanych krokt. Poskozenému (v
procesnim postaveni obvinéného z prestupku) byla dne 5. 9. 2023 ustanovena tlumocnice z
jazyka anglického, a to Mgr. R. D. Proti usneseni o jejim ustanoveni se jak poskozeny, tak
tlumocnice odvolali. Z tohoto divodu Komise odrodila Gstni jednani natizené na den
26.9.2023. Dne 2. 1. 2024 byl poskozenému ustanoven novy tlumocnik z jazyka anglického,
ato Mgr. A. S., LL.B. Nové a zaroven prvni Ustni jednani ve véci probéhlo dne 13. 2. 2024.
U tohoto ustniho jednani pasobila jako tlumoénice Mgr. A. S., LL B. Namitka zalobce tudiz
neni dtvodna.

Soud k namitkam zalobce tykajicim se zptsobu protokolace ustniho jednani a tlumoceni
vypovédi poskozeného uzavira, ze nedoslo k pochybenim, ktera by mohla mit vliv na
spravnost skutkovych zavéra Komise.

K namitce zalobce tykajici se opomenuti prestupku spachaného poskozenym a jeho
v 4 4 4 v M 4 M 4 %4 v v v/ 4 4 M
promléeni soud uvadi, ze jde o namitku, ktera se miji s predmétem tohoto fizeni. Tim je
prezkoumat, zda zjistény skutkovy stav poskytuje oporu vyrokiim rozhodnuti spravniho
/4 / / 4 4 4 v \4 v/ 4 v M
organu, které se tykaly spachani prestupku zalobcem. V fizeni o prestupku je okruh
Ucastnikd vymezen zvlastnim pravnim predpisem (§ 68 prestupkového zakona ve spojeni s
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§ 27 odst. 3 vétou prvni spravniho radu). Zakonodarce vedle obvinéného (tj. zalobce), ktery
se Ucastni celého prestupkové fizeni a rozsah jeho Gcastenstvi neni z povahy véci nijak
omezen, pocitasdalsimi Gclastniky s diferencovanym rozsahem Gcastenstvi. Jde o
poskozeného a vlastnika véci, ktera mtze byt nebo byla zabrana, ktefi se vSak mohou
Gcastnit té ¢asti rizent, ktera se tyka jimi uplatnéného naroku na nahradu skody, ¢i ktera se
tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27.2.2020, ¢. 5. 10 A 76/2018-29, ¢. 4026/2020 Sb. NSS, bod 32). Jak plyne z § 96 odst. 1
pism. b) pfestupkového zakona poskozeny muze v prestupkovém fizeni napadnout
rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, avsak pouze ve vyroku o nahradé
skody, resp. mize namitat, ze takovy vyrok o uplatnéném naroku na nahradu skody v
rozhodnuti chybi. V nyni projednavané véci tak soud neni opravnén k zalobni namitce
prezkoumavat postup spravaiho organu v fizeni ve véci podezieni ze spachani jinych
prestupku (af uz poskozenym ¢i kymkoli jinym) ani postup v tamnich vécech ve vztahu
k osobam v procesnim postaveni poskozenych. Stejné tak neni opravnén prezkoumavat
postup ve vztahu k vyfizeni podnétu na ochranu proti necinnosti tykajici se uvedeného
fizeni, ani tykajici se stiznosti zalobce na tGfedni osoby, jak bylo jiz uvedeno vyse. V téchto
pripadech je nutno postupovat v intencich spravniho radu (§ 175, § 80 spravniho radu, ev.
v prfipadé marného vyuziti téchto prostredkt pfipada v uavahu soudni ochrana
ve smyslu § 79 a nasl. s. 1. s.).

Pokud jde o namitku podjatosti spravnich organt, tu zalobce poprvé uplatnil az v replice
k vyjadfeni zalovaného ze dne 26. 3. 2025. Napadené rozhodnuti pritom bylo Zalobci
doruceno dne 13. 12. 2024. Namitka tak byla uplatnéna po uplynuti lhuty k uplatnéni
zalobnich bodu, ktera ¢ini dva mésice od dorudeni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 ve
spojent s § 70 odst. 2 vétou treti
s. f. s.). Soud se ji proto pro opozdénost nezabyval.

Z vyse uvedenych diavodu se zavér spravnich organu, ze se zalobce dopustil prestupku podle
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona o nékterych prestupcich, opira o dostatecné skutkove
podklady, které nevykazujizadné nedostatky ¢ vady,  které by vyvolavaly
pochybnosti o skutkovem stavu, ktery zachycuji. Provedené dikazy dostacuji zavéru, ze se
skutek stal tak, jak byl popsan v rozhodnuti Komise. Nenastaly tedy pochybnosti o
skutkovém stavu, které by mohly vyvolat postup podle zasady in dubio pro reo. Uvedené
zasady se proto zalobce dovolava netspésné.

Pokud jde o dukazy nad ramec obsahu spravniho spisu, soud dokazoval zaznamem
z Gstniho jednani pred Komisi. Pro nadbytecnost nedokazoval nedatovanou fotografii
poskozeného pfilozenou k zalobé. Pokud jde o dalsi dukazni navrhy, jde o podklady, které
jsou soucasti spravniho spisu. Z jeho obsahu soud ve spravanim soudnictvi pfi prezkumu
napadeneho rozhodnut1 vychazi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
C 9 Afs 8/2008-117,

¢. 2383/2011 Sb. NSS) Jeho soudasti jsou V1deozaznamy por1zene Policii CR a lékatské
zpravy, na které zalobce odkazuje a jejichz obsah neni sporny (tém se ostatné Komise
vénovala na str. 6 svého rozhodnuti), stejné jako jednotlivé listiny dokumentujici
prestupkové rizeni. Pokud jde o prubéh konfliktu, ten dostatecné zachycuje obrazovy
zaznam, ktery soud zopakoval jako dikaz u jednani. Soud shledal dale nadbyte¢nym
zjistovat, zda ma urednice spravaiho organu ptislusnou statni zkousku; obsah spravniho
spisu ve spojeni s dokazovanim tykajicim se prubéhu Gstniho projednani prestupku jsou
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dostatecné vypovidajici k tomu, aby soud mohl posoudit vliv procesniho postupu Komise
na zakonnost jejiho rozhodnuti.

Soud proto neshledal zalobu diivodnou a nad ramec uplatnénych Zalobnich bodt nezjistil
c vy . v v . ’ / / IV

ani zadnou vadu, jez by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel

prihlizet z uredni povinnosti. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 v v 7 vV /4

a proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi; to by nalezelo procesné Gspésnému

v 4 ~ /4 v v/ / 4 4 M VvV 4 / V. 4 Ve M

zalovanému. Zalovanému vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti

nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. Gnora 2026

Katefina Kopeckova
v
samosoudkyné
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