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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravni véci

zalobce: M. M., statni prislusnost Ukrajina
bytem v CR XXX
zastoupen JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou

se sidlem Majova 606/35, Cheb
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v v v 4 / 4 \4 /4 V7 7/ 4 /7 N/ i
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
o docasnou ochranu zalobci pro nepftijatelnost dne XXX

takto

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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L Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobci vratil jako neprijatelnou zadost o
udéleni docasné ochrany zaevidované pod ¢. j. XXX byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu, aby
i v /4 4 v/ Vv v 4 v / M /
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany zaevidované
v -
pod ¢. j. XXX
OI.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 12 270 Ké do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce JUDr.

Veroniky Pupalové, advokatky.

Odtvodnéni

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne XXX, podanou u Méstského soudu v Praze dne XXX, doméhal
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim ve vraceni jeho zadosti
o docasnou ochranu jako nepftijatelné dne XXX podle § 5 odst. 1 pism. f) (zalobce nespravné
uvedl dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (Lex
Ukrajina) z dGvodu, ze pozadal o docasnou ochranu v jiném Clenském staté Evropské unie,
konkrétné v Rumunsku, a tato mu byla udélena.

Zalovany vyhodnotil Z4dost jako neptijatelnou, protoze Zalobce ziskal doasnou ochranu
v Rumunsku, jak vyplyva z Platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich
docasné ochrany (TPD/Platforma), v niz je u zalobce v rubrice ,, Type of protection uveden

’ v/ 7 ’ . e v ’ R ’ .
znak ,tp, ktery se pouziva tehdy, ziskal-li cizinec v ¢lenském staté povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany a dosud je jejim drzitelem.

Zaloba

. Podle obsahu zaloby je zalobce ob¢anem Ukrajiny, z niz uprchl pred valkou. Chtél zit
s rodinou a ptateli v CR, ale pfi tranzitu automaticky obdrzel dne XXX docasnou ochranu
(DO) v Rumunsku. Tuto DO v Rumunsku nasledné zrusil, o ¢emz obdrzel potvrzeni ze dne
XXX, které pripojil k zalobé. Pote, kdy zjistil, Ze jinému zadateli byla za obdobné situace
DO udélena, pozadal Yalovaného ne XXX o DO v CR. Zadost vSak byla Zalovanym

vyhodnocena jako nepfijatelna.

Zalobce v Zalobé namital, e je zasah Zalovaného nezikonny, nebot je odévodnén § 5 odst.
1 Lex Ukrajina, ktery je vrozporu sunijnim pravem, jak bylo opakované potvrzeno
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS). Postup zalovaného je v rozporu se smérnici
Rady 2001/55/ES, o docasné ochrané, a provadécim rozhodnuti Rady 2022/382 (provadéci
rozhodnuti Rady). K tomu poukazal na judikaturu NSS a Méstského soudu v Praze, z niz je
patrno, ze dle unijniho prava plyne pravo statnich prislusnikt Ukrajiny, kteti jsou drziteli
docasné ochrany, na premisténi se do jiného ¢lenského statu, ktery jim musi vydat povoleni

k pobytu.

. Navrhl, aby soud deklaroval, ze zasah zalovaného byl nezakonny a aby zalovanému prikazal
obnovit stav pred vracenim zadosti.

Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zejména uvedl, Ze zalobce figuruje v platformé
TPD jako osoba, které byla udélena DO v Rumunsku. Proto zadost vyhodnotil jako
neprijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. Nadto zalobce podal zadost poté, co
zalovany ulinil prohlaseni podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina. Novy divod neptijatelnosti
zadosti podle pism. {) se neptici pravu EU. K tomu zalovany mj. zopakoval argumenty, které
jiz vicekrat prednesl v jinych fizenich pred zdejsim soudem (napt. v nedavné dobé v fizeni
pod sp. zn. 18 A 38/2025, 18 A 61/2025 ¢i 11 A 97/2025), jimiz zpochybrioval judikaturu,
ktera dospéla k nezakonnosti jeho postupt podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina.

Posouzeni véci soudem

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud neshledal potrebu naridit jednani ani pro
potfeby dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o
docasnou ochranu, kterou zalobce podal u zalovaného a které mu zalovany vratil. Obsah
tohoto dokumentu je obéma stranam z povahy véci dobfe zndm a neni mezi nimi sporny.
Posouzeni davodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky.

Soud pti prezkoumani tvrzeného nezakonného zasahu vychazel ze skutkového stavu
**V_V 4 vV Vv / /4 4 /4 v v 4 i 4 */
zjisténého na podkladé zalovanym spravnim organem predlozeného spisového materialu;
v i v 4 .. Ve v M v 4 4 M M 4
zalobce nadto proti postupu zalovaného brojil ¢isté v roviné pravni, nikoli skutkové.

Soud predné uvadi, ze a¢ § 5 odst. 2 Lex Ukrajina vylucuje ze soudniho prezkumu vraceni
nepriijatelné zadosti cizinci, Soudni dvar Evropské unie (SDEU) v rozsudku z 27. 2. 2025, C-
753/23, Krasiliva, vysvétlil, ze soudni vyluka je v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané ve spojenti s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Tim byly prekonany
zavéry rozsudku NSS z 12. 10. 2022, ¢&j. 2 Azs 178/2022-46 (shodné napf. bod 26 jiz
citovaného rozsudku NSS z 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42). Tyto zavéry je tieba v otazce
ptipustnosti vztahnout i na véci tykajici se neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f)
Lex Ukrajina (rozsudek zdejstho soudu z 10. 11. 2025, ¢j. 18 A 85/2025-21). Vraceni zadosti
o udéleni docasné ochrany z duvodu jeji nepfijatelnosti tudiz lze prezkoumat.

. Zaloba je v¢asna a byla podana osobou k tomu opravnénou.

11.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Nenili, byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 anasl. s. I s. poskytnout (rozsudek NSS
ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, Ze mu jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v jiném clenském staté EU
(v Némecku). Z judikatury vyplyva, ze vraceni zadosti pro neprijatelnost muze byt zasahem
ve smyslu § 82 s. t. s. (rozsudek NSS z 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb.
NSS). Ctvrta podminka testu je taktéZ splnéna. Zbyva tedy posoudit, zda Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost o do¢asnou ochranu zalobci vratil
jako neptijatelnou.
Podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany neptijatelna, jestlize

je podana cizincem, ktery o dodasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném
lenském staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném

)

14.

15.

16.

Clenském staté Evropskeé unie,

je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem dodasné ochrany v jiném clenském
/7. .V 4 . /7. Vv v N4 4 V. _/

staté Evropské unie nebo staté uplatiujicim Schengensky hranicni kodex

v plném rozsahu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni

podle § 3 odst. 3.

(zvyraznéni doplnil soud)

Zalobcovy namitky sméfovaly proti postupu zalovaného, ktery shledal jeho zadost
nepfijatelnou, protoze v minulosti ziskal docasnou ochranu v Rumunsku. Okolnost, ze
v . . , v . v ’ 7V e .

zadatel v minulosti ziskal docCasnou ochranu v jiném d{lenském staté je jednou ze dvou
kumulativnich podminek nepfijatelnosti podle tohoto ustanoveni. Na divod neptijatelnosti
dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je treba - i s ohledem na jeho vymezeni - nahlizet
v souladu s dosavadni judikaturou k divodim nepftijatelnosti podle pism. ¢) a d) téhoz
ustanoveni. Ostatné i zalovany ve vyjadreni k zalobé omezil vétsinu svych argumentt na to,
\4 4 4 v o v 4 M .. 4 v /4 4 4 4
ze z prava EU neplyne pravo zadatelt premistit se do jiného ¢lenskeho statu (sekundarni

pohyb).

Z vyjadreni zalovaného k zalobé je zjevné, ze si zalovany dosud neosvojil zavéry dosavadni
judikatury k neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex
Ukrajina. Soud mu proto i v kontextu nynéjsiho pfipadu pripomina jiz citovany rozsudek
SDEU ve véci Krasiliva, na néjz NSS navazal ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich z 1. 4.
2025, ¢. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, 3. 4. 2025, ¢. 1 Azs 336/2024-42, a mnoho
dalsich. Zdejsi soud jiz zohlednil rovnéz navazujici argumentaci zalovaného (napr. rozsudky
z 23. 4. 2025, ¢. 10 A 6/2025-61, z 30. 4. 2025, ¢. 5 A 36/2025-38, z 13. 6. 2025, &. 11 A
55/2025-37, nebo z 21. 10. 2025, ¢j. 11 A 118/2025-33 a 11 A 119/2025-24). Rozhoduyici senat
se s vyslovenymi zavéry plné ztotoznil a v podrobnostech na né jiz v minulosti v ¢etnych
rozsudcich odkazal. Presto, ze zalovany tyto zavéry dosud nereflektoval, soud nepovazuje
za UcCelné, aby je v jejich celistvosti znovu opakoval a pro strucnost na né odkazuje, nebot
jsou zalovanému zcela zfejmé znamy.

Stejné divody, které zalovany namital proti zavéram soudl o neptijatelnosti podle § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina, ptitom provazi i nyni projednavanou véc. Ackoliv
zalovany shledal zalobcovu zadost nepfijatelnou podle nového divodu neptijatelnosti (§ 5
odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina), na posouzeni zaloby plné dopadaji vychodiska drivéjsi jiz
zminéné ,dubnove“ judikatury NSS. Tase uplatni proto, ze §5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina, stejné jako duvody nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d), vylucuje
z vécného prezkumu zadosti cizinct, ktefi jsou nebo byli drziteli docasné ochrany v jiném
Clenském staté EU (pruni podminka). K této puvodni (byt formulaéné upravené) podmince
pak v podobé neprfijatelnosti podle pism. f) pribyla dalsi nova (svou povahou kumulativni)
podminka, aby zadosti o docasnou ochranu, ktera splnila prvni podminku, predchazelo také
oznameni podle §3 odst. 3 Lex Ukrajina, kterym Ministerstvo vnitra vyrozumélo
Evropskou komisi o riziku vyCerpani kapacit pro zvladani nasledkd plynoucich

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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z hromadného pfilivu vysidlenych osob a o potrebé ptijeti opatreni k zajisténi rovnovahy
mezi Clenskymi staty (drubd podminka).

K proni podmince soud predné uvadi, ze prvni ¢ast §5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina
predstavuje pouze reformulované a navzajem sloucené podminky neprijatelnosti podle § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina. Klicovym zistava, jakkoli se tomu zalovany brani, ze
zadost osoby pozivajici docasné ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382, na néz této osobé vznika narok na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES,
neni spravni organ opravnén vratit této osobé jako nepfijatelnou z toho davodu, ze tato
4 /v v / v/ 4 4
osoba o povoleni k pobytu za Gc¢elem docasné ochrany pozadala nebo ji bylo toto povoleni
udéleno také v jiném Clenském staté EU. Zjisti-li zalovany pti podani zadosti opravnéné
osoby o povoleni k pobytu za ulelem docasné ochrany, ze tato osoba je/byla vedena
v TPD/Platformé jako drzitelka povoleni k pobytu za Gcelem dolasné ochrany v jiném
v / R i v/ Ve 4 A 4 4 7 V7 4 4
¢lenském staté, je povinen takovou zadost prijmout, vést o ni radné spravni fizeni dle zakona
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincu, v jeho ramci poucit opravnénou osobu o jejich
4 4 i ./ v/ 4 4 o 4 4 Ve e 4 4 VVe
pravech a v navaznosti na jeji pfipadna tvrzeni, dikazni navrhy i jiné procesni kroky ovérit,
zda ji povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skuteéné
v M 4 4 4 4 / 4
udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani spravaiho organu, trva.

Soud proto prisvéd¢il zalobci, ze mohl dosahnout na docasnou ochranu jiz na zakladé toho,
ve spliiuje podminky & 2 odst. 1 provadéctho rozhodnuti Rady 2022/382. Zalobce tedy
spliuje vyse uvedena kritéria pro priznani docasné ochrany ve smyslu provadéciho
rozhodnuti (v opacném pripadé by mu ostatné docasna ochrana v Rumunsku udélena
nebyla). Svéd¢éi mu tudiz 1 pravo sekundarni volby hostitelského statu, které pro zasah
zalovaného, jenz mu podanou zadost vratil jako nepftijatelnou, nemohl realizovat.

Na pravé uvedeném nic neméni ,aktualiza¢ni® provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
z 15. 7. 2025, o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382. Z aktualiza¢niho rozhodnuti ani z jeho preambule neplyne, ze by clensky stat
mobhl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéjsim pripadé, zadost zalobce mechanicky procesné
odmitnout jako neptijatelnou bez toho, aby ji ,propustil® k vécnému posouzeni. Zalobce
priznava, ze dolasnou ochranu v Rumunsku ziskal a tvrdi, ze pred podanim nyni
posuzované zadosti pozadal o jeji zruseni a mam o tom potvrzeni. Okolnosti trvani docasné
ochrany proto musi byt blize zjistovany a nelze se spokojit pouze s tdajem v TPD.

Zaroven je ztejmym cilem vlozZeni novych bodd do recitalu provadéciho rozhodnuti Rady
zajistit, aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom ¢lenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
predestfeny judikaturou NSS pfitom neni s témito cili nutné v rozporu, nevede k pozivani
docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech (rozsudky NSS z 11. 9. 2025, &j. 1 Azs 126/2025-
28, bod 14, nebo z 19. 9. 2025, ¢j. 5 Azs 180/2025-25, bod 7). NSS nerozporuje, ze tento stav
mozny neni, pouze zalovanému uklada, aby v téchto pfipadech provéfil, zda povoleni
k pobytu za Géelem dolasné ochrany v jiném clenském staté trva, aby zadatele poudil o
nemoznosti soubézného vyuzivani doasné ochrany ve vice ¢lenskych statech, ptipadné aby
valovany provéfil, zda udélenim dolasné ochrany v CR automaticky zanikne dodasni
ochrana udélena v jiném {lenském staté, pripadné zda zadatel ucinil kroky, aby se prav z
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté vzdal (rozsudky NSS &j. 1 Azs 336/2024-42 a 1 Azs
174/2024-42).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobce tak Gspé$né zpochybnil jiZ prvni z podminek, kterd musi byt podle § 5 odst. 1 pism.
f) lex Ukrajina splnéna, aby zadost mohla byt vyhodnocena jako neprtijatelna.

Soud nicméné nad rimec vySe uvedené argumentace odkazuje na posouzeni drubé
z podminek napt. v rozsudku zdejsiho soudu z 10. 11. 2025, sp. zn. 18 A 102/2025. V tomto
ptipadé zalobce vznesl jasné zacilenou argumentaci, kterou napadal nové vlozeny divod
nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. Ani tento novy duvod nemohl podle
zdejsiho soudu zvratit zaklady dubnové judikatury. Neni ztejmé, pro¢ by oznameni o riziku
vycerpani kapacit mélo mit vliv na judikaturou dovozené zavéry o moznosti druhotného
pohybu drziteld docasné ochrany. NSS tuto moznost dovodil z ¢l. 2 odst. 1 provadéciho
rozhodnuti 2022/382 a soudasného vyloudent aplikace ¢. 11 smérnice o docasné ochrané. Na
tom se nic nezménilo, zménila se pouze vnitrostatni Gprava, ktera vSak musi byt v souladu s
pravem EU (rozsudek zdej$tho soudu z 24. 10. 2025, &. 15 A 128/2025-19, bod 26). Zalovany
nemuze vyuzitim nového davodu vazanym na tutéz podminku, kterou soudy opakované
odmitly, nadale plo$né odmitat zadosti pro jejich neptijatelnost namisto jejich vécného
posouzeni v fizeni.

Lze tak shrnout, ze soud vyhovél zalobé, nebot neshledal divod odchylit se od jiz ustalené
judikatury spravnich soudt v obdobnych vécech. Ptipomina, ze Smérnice Rady 2001/55/ES
ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v
ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi (dale jen ,Smérnice Rady 2001/55/ES“ nebo ,smérnice o docasné ochrané®) je
postavena na konstrukei, ze clenské staty mohou byt viuci vysidlenym osobam vstficnéjs,
nemohou vsak stanovit témto osobam podminky méné pfiznivé. Takovou nepovolenou
situaci predstavuje zavedeni institutu neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina,
nebot zadatelim stanovil smérnici nepredpokladany divod pro moznost pozadat o
docasnou ochranu. Takova Gprava je v rozporu se smérnici o docasné ochrané, ktera ma v
tomto pripadé primy ulinek, ktery vylucuje postup podle § 5 odst. 1 pism. c) citovaného
zakona. Nove zakotvené ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina na tomto zavéru
nemuze nic zménit, jak bylo oduvodnéno vyse. Proto soud toto ustanoveni neaplikoval.
Zalovany tedy tim, Ze Zalobci vrétil jeho Zadost o dotasnou ochranu pro nepfijatelnost,
zasahl do prav zalobce nezakonnym zpusobem, oznaceni jeho zadosti jako nepfijatelné bylo
v rozporu s evropskymi predpisy.

Soud proto podle § 87 odst. 2 s. t. s. rozhodl, Ze zasah Zalovaného, spolivajici v tom, ze
zalobci vratil jako nepfijatelnou zadost o udéleni docasné ochrany zaevidované pod ¢. j.
OAM-0434949/D0O-2025, byl nezakonny.

Vzhledem k tomu, ze disledky tohoto zasahu stale trvaji, soud zaroven zalovanému zakazal
pokradovat v poruSovani prav zalobce a prikazal mu obnovit stav pred zasahem.

Vyrok o nakladech ¥izeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve sporu, soud mu
proto pfiznal naklady pravniho zastoupeni (od soudniho poplatku je Zalobce ze zikona
osvobozen) za 2 hlavni tkony po 4 620 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby
(§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif (AT), za 2 rezijni pausaly
po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 AT), a DPH, jehoz je zastupkyné zalobce platcem, tedy celkem 12 270
K¢
Poudent:
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



C.j.9 A 109/2025

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. ledna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



