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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: V. K., statni pfislusnost Ukrajina
v CR bytem XXX
zastoupena JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou
se sidlem Majova 606/35, Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v v v 4 / /4 v J4 V7 7 7/ 4 7 V7 .
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spodivajicim ve vraceni zadosti
zalobkyné o dodasnou ochranu zaevidované pod &. j. XXX jako nepfijatelné dne XXX
takto:

L Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne XXX jeji zadost o udéleni

docasné ochrany zaevidované pod ¢. j. XXX z divodu nepfijatelnosti zadosti, byl
nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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II. Zalovanému se zakazuje pokraCovat v porusovani prav zalobkyné a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné o udéleni docasné ochrany

zaevidované pod ¢. j. XXX.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklada ¥Hzeni ve vy$i 12 270 K& do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobkyné

JUDr. Veroniky Pupalove, advokatky.

Odtvodnéni

Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ochrany pYed nezikonnym zisahem Zalovaného
spocivajicim ve vraceni zadosti zalobkyné o docasnou ochranu zaevidované pod ¢. j. XXX
jako neptijatelné dne XXX podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na 4zemi Ukrajiny, vyvolanym invazi
vojsk Ruskeé federace (Lex Ukrajina) z davodu, Ze ji byla udélena docasna ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie, konkrétné v Rumunsku.

Zaloba

Z podané zaloby vyplynulo, ze zalobkyné uprchla po vypuknuti valky na Ukrajiné z domovske
zemé do Rumunska, kde ji byla udélena do¢asna ochrana (DO) dne XXX. Do CR pficestovala
se svym snoubencem a prateli, ma zde zazemi. Dne 11. 12. 2024 pozadala rumunskou ambasadu
o zruseni pobytu. Certifikat o zruseni je soucasti zadost o DO. Dne XXX se pokusila podat u
zalovaného zadost o DO, ta byla ale zalovanym vyhodnocena jako neptijatelnd. K tomu
poukazala na judikaturu spravnich soudd v obdobnych vécech.

Zalobkyné zadala, aby soud vyslovil nezakonnost zasahu zalovaného spocivajicim ve vraceni
zadosti zalobkyné o docasnou ochranu zaevidované pod ¢. j. XXX jako nepftijatelné dne XXX,

4 v 4 v v 4 4 4 v v Ve 4 i Vv
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazal mu obnovit stav pred
vracenim zadosti zalobkyné o poskytnuti docasné ochrany.

Vyjadrent Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zejména poukazal na evidenci Temporary Protection
Platform (Platforma), dle které je zalobkyné drzitelkou doc¢asné ochrany v Rumunsku. Divod
neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je tedy bez dal$itho naplnén.
Vyjadtil presvédéeni, Ze postupoval spravné. Zalobkyné ani neuvedla, Ze by byl néktery z
rodinnych p¥slu$nikd na tzemi CR drzitelem DO. Zalovany tedy nemohl uvaZovat o udéleni
docasné ochrany z divodu sloudeni rodiny. Dale se zalovany podrobné vyjadfil k rozsudkiim
NSS navazujicim na véc Krasiliva (zejména rozsudky ze dne 3. 4. 2025, &. j. 1 Azs 174/2024-42
a¢.j. 1 Azs 336/2024-42. Podle zalovaného Smérnice a jeji Gcel vyjadieny v preambuli zapovida
tzv. druhotny pohyb cizincg, tj. aby se cizinci s jiz udélenou docasnou ochranou presouvali do
jinych ¢lenskych statd. Vyjadril se i k zavérim rozsudku SDEU ve véci Krasiliva, v némz
jmenovany soud odpovédél na predbézné otazky Nejvyssiho spravniho soudu ohledné vykladu
pravnich predpisu souvisejicich s projednavanou véci.

Podle zalovaného tento rozsudek na pripad zalobkyné aplikovat nelze, protoze v jejim pripadé
doslo k udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté, a proto na ni dopada § 5 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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d) Lex Ukrajina. Soudni dvir EU se zabyval skutkové odlisnou situaci, kdy zadatelka o
dotasnou ochranu v Ceské republice méla sou¢asné poZadano o tyZ pobytovy titul ve Spolkové
republice Némecko, kde doposud nebylo o zidosti rozhodnuto [fe$il tedy jen davod
neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina). Dle zalovaného i nadale neni mozny
druhotny pohyb mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU osob, jimz byla doc¢asna ochrana
p¥iznana. Zalovany dale vyjadtil nesouhlas se zivéry Nejvys$sitho spravniho soudu ohledné
moznosti sekundarniho pohybu osob.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1s. 1. s., nebot Gcastnici
takovy postup akceptovali. Soud neshledal dtivod provadét ve véci dokazovani a za tim Gcelem
nafidit Gstni jednani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se
dovolavaly iobé procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny vjimi dolozenych
pisemnostech, které byly obéma stranim predem znamy.

Zaloba je ptipustn. Soudn{ dviir EU v rozsudku Krasiliva dovodil, Ze &l. 47 Listiny zakladnich
prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o doc¢asnou ochranu ve smyslu smérnice o docasné
ochrané méla pfistup k ucinné soudni ochrané. Ustanoveni § 5 odst. 2 Lex Ukrajina je tedy
v rozporu s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Soud proto neaplikoval soudni vyluku dle
uvedeného ustanoveni. Pro uplnost soud dodava, ze Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
v reakei na rozsudek Krasiliva prekonal svou dfivéjsi opacnou judikaturu a dovodil, ze soudni
vyluku nelze aplikovat (rozsudek ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024-42).

Zaloba je divodna.

Predné soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-
42 a ¢.j. 1 Azs 336/2024-42 podrobné posoudil (ne)soulad § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
sunijnim pravem a své zavéry presvédéivé oduvodnil. Méstsky soud v Praze jiz tyto zavéry
nasledoval napriklad ve svych rozsudcich ze dne 23.4.2025, ¢.j. 10 A 6/2025-61, ze dne
29. 4. 2025, ¢. j. 3 A 79/2024-46 nebo ze dne 30. 4. 2025, ¢. . 17 A 10/2024-50. Soud v nyni
projednavané véci neshledal dtvod se od jiz drive vyslovenych zavért svych i1 Nejvyssiho
spravniho soudu odchylovat, a proto na né bude dilem odkazovat a dilem je pro prehlednost
strucné zopakuje.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li, byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle
ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2008 & j. 2 Aps 1/2005-65, &. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druhd, ¢tvrtd a pata podminka jsou splnény. Vraceni zadosti o doasnou ochranu pro
neprtijatelnost predstavuje pfimy zasah do prav zalobce. Svou povahou tento tkon Zalovaného,
ktery je nepochybné zaméten ptimo proti zalobci, neni rozhodnutim a jeho zakonnost je
prezkoumatelnd v fizeni o zasahové zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5. 2017, ¢. 5. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Pfedmétem posouzeni je tak podminka tret, tj. zakonnost postupu zalovaného. Dle zalovaného
je zalobkyni zapovézeno ziskani doclasné ochrany (resp. presnéji opravnéni k pobytu
plynouciho z dodasné ochrany - k tomu srov. body 30-34 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024-42) proto, ze jeji doCasna ochrana v Rumunsku
stale trva, tedy jeji zadost je podle néj neptijatelna z divodu podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina.

Obecné lze prisvédcit zalovanému, ze institut neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
Lex Ukrajina osobu z dodasné ochrany nevylucuje. Lze mu dat za pravdu i v zavéru, ze erpani
4 4 v 4 M v / M v 4 /. Vv
prav plynoucich z dolasné ochrany je mozné pouze v jednom clenském staté (bod 16
Provadéciho rozhodnuti). Samotna Smérnice nezaklada drzitelim docasné ochrany bez dalsiho
pravo volby hostitelského ¢lenského statu; predné je na clenskych statech, aby mezi sebou
yjednaly, ktery z nich dané osoby pfijme a poskytne jim prava plynouci z docasné ochrany na
svem uzemi. Z toho plyne, ze Smérnice nepredvida ani pravo drzitele docCasné ochrany
M 4 4 « Vv 4 4 v M 4 v v 71/ i 4 4 4
»primarni volby“ ¢lenského statu, coz logicky znamena, ze nepredvida ani pravo ,sekundarni
volby*.

Clenské staty ale v p¥padé osob vysidlenych kvili invazi ruskych vojsk na Ukrajinu zvolily
odlisny postup. Provadéci rozhodnuti doplnily o Dohodu o vylouceni aplikace ¢l. 11 Smérnice
o docasné ochrané, ktery upravuje mechanismus vnitro-unijniho nuceného navracenti nelegalné
pobywvajicich drziteld docasné ochrany do hostitelskeho clenského statu. Rezim predvidany
Smérnici (mechanismus urceni, jak budou osoby pozivajici doCasné ochrany mezi jednotlive
Clenské zemé rozdéleny), tudiz u ukrajinskych statnich prislusnika nelze pouzit.

Nejvyssi spravni soud vyluku aplikace ¢l. 11 Smérnice a pravo vysidlenych osob zvolit si
hostitelsky stat plynouci z ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho natizeni vylozil tak, ze drzitelé docasné
ochrany z Ukrajiny maji pravo primarni volby ¢lenského statu, v némz jim ma byt poskytnut
komplex prav s touto ochranou spojenych, a tento rezim nutné zahrnuje i volbu sekundarni.
Tyto tvahy podrobné vysvétlil v bodech 53-70 rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-
42. Generalni vyluka aplikace ¢l. 11 Smérnice znamena nutnost otevrit druhotny pohyb napfi¢
¢lenskymi staty nejen fakticky, ale rovnéz legalné. Opacny vyklad by smysl vyluky popiral.
Nazor zalovaného, ze osoby vysidlené nemaji pravo druhotné volby hostitelského statu
a presunu mezi Clenskymi staty, proto neobstoji.

Meéstsky soud v Praze se v minulosti vyjadril téz k dal$im podpurnym argumentim, které
zalovany vznesl v obdobnych fizenich, a to napfiklad v rozsudku ze dne 29. 4. 2025, ¢. j.
3 A 79/2024-46 nebo ze dne 30. 4. 2025, ¢. . 17 A 10/2024-50. Také s témito zavéry se soud plné
ztotoznuje a pouze ve strucnosti je shrauje.

Zalovany vyluku ¢&. 11 Smérnice &inf spornou s poukazem na jednostranna prohladeni CR a
Némecka [pfiloha Navrhu provadéciho rozhodnuti Rady o prodlouzeni docasné ochrany
zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 - Prohl$eni Némecka a Ceské republiky,
dokument Rady ¢. 11031/24]. Pravni irelevanci téchto jednostrannych prohlasent se jiz zabyval
Nejvyss$i spravni soud v rozsudcich ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 (bod 59) a ¢. j. 1 Azs 336/2024-42
(bod 59). Stanoviskem zalovaného nebyly tyto zavéry zpochybnény.

Nelze prisvédéit argumentaci zalovaného, zZe zavér o nemoznosti aplikace dtvodu
neprijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina nedivodné zaklada privilegované
4 4 o v 4 4 4 4 ’ / . .
postaveni zadatelt o dolasnou ochranu. Systém nakladani svysidlenymi osobami dle
provadéciho rozhodnuti stanovil ad hoc specialni kritéria tykajici se tohoto jednoho pripadu
hromadného vysidleni osob. Nejedna se proto o obecné zakotveni pfiznivéjsiho pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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standardu, nez ktery plati v pripadé jinych cizinct ¢i ob¢ant EU, jejichz pohyb mezi staty EU

/ 4 Ve 7/ i o ~ / /v V17 v M 4 4 /
podléha wurlitym pravidlim. Zalovany téz nepriléhavé poukazuje na pravni Upravu
premistovani osob zadajicich o azyl. Na rozdil od osob zadajicich o azyl jsou drzitelé docasné
ochrany v odliSném postaveni, jelikoz se u nich nepocita s pobytem presahujicim existenci
duvodu pro udéleni doc¢asné ochrany. Neni u nich proto dan pripadny duvod pro prisnéjsi
regulaci druhotného pohybu, jelikoz jejich pobyt (af v prvnim ¢i druhém ¢lenském staté) bude
na zakladé tohoto pobytového titulu vzdy pouze docasny.

20. Soud neprehlédl ani navrh nového ,aktualizaéniho provadéciho rozhodnuti Rady ze dne 13. 6.

2025, a stejné tak ani vlastni ,aktualizacni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne
15.7.2025, o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382,
které jiz bylo publikovano v Utednim véstniku Evropské unie dne 24. 7. 2025. Soud vSak must
v prvé radé poukazat na to, ze ustanoveni recitalu (preambule) unijnich predpisti nejsou
zavazna.

21. Body 4 az 6 recitalu znéji nasledovné:

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Vzhledem k tomu, ze uréita osoba mtze v daném okamziku pozivat prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom clenském staté, by clenske staty k zajisténi toho, aby tato zasada byla
respektovana, a s cilem zabranit vicenasobnym registracim k docasné ochrané mély zamitnout
zadosti o povoleni k pobytu podané na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, pokud je
ztejmé, ze dotCena osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zakladé ziskala v jiném clenském staté.
To by bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 27. Gnora 2025 ve véci C-753/23 (5),
a zejmeéna s jeho bodem 30.

V souvislosti s aktivaci docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES se clenske staty v
jednomyslné prijatém prohlaseni ze dne 4. bfezna 2022 dohodly, ze nebudou uplatnovat ¢lanek
11 uvedené smérnice na osoby, které pozivaji docasné ochrany v daném clenském staté v
souladu s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se premistuji bez povoleni na tzemi
jiného ¢lenského statu, pokud se ¢lenské staty na dvoustranném zakladé nedohodnou jinak.

S ohledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vykladano tak, ze znamena povinnost
Clenského statu vydat povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany osobé, ktera obdrzela
povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném clenském staté.

Pomine-li soud ze ustanoventi recitalu (preambule) unijnich predpist nejsou zavazna, citovana

cast recitalu nutné nezpochybruje zavéry NSS ucinéné v ,dubnove judikature, pokud jde o

vyklad relevantniho prava EU. I kdyby tedy soud pfihlizel k interpretaénimu vyznamu
. ’, o 7V . 7 v 71

citovanych bodu, neni ztejmé, ze by se NSS mylil.

Piedné z nich neplyne, ze by ¢lensky stat mohl, zvIast v situaci, jaka nastala v nynéj$im ptipadé,
zadost zalobce mechanicky procesné odmitnout jako nepfijatelnou bez toho, aby ji ,propustil®
k vécnému posouzeni. Soud upozortiuje, ze zalobce ziskal dle svého tvrzeni do¢asnou ochranu
v Rumunsku, na vlastni zadost se ji ale vzdal. Podle soudu by mély byt okolnosti trvani docasné
ochrany bliZe zjistovany a nelze se spokojit pouze s idajem v Platformé.

Zaroven je ziejmym cilem vlozeni novych bodd do recitalu provadéciho rozhodnuti zajistit,
aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s do¢asnou ochranou pouze
v jednom clenském staté, a zabranit tak vicendsobnym registracim. Postup predestieny
M M Ve 4 v . ’1° 4 4 4 . M v/ / 4
judikaturou NSS pritom nenti s témito cili v rozporu, nevede k vicenasobné registraci (pozivani
docasné ochrany ve vice statech). Zejména ne potud, pokud od zalovaného vyzaduje nalezité
ovéreni trvani povoleni k pobytu za icelem docasné ochrany v jiném ¢lenském staté.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalovany se myli téZ vtom, %e moznost druhotného pohybu osob sdotasnou ochranou
dovozena Nejvyssim spravanim soudem odporuje smyslu a Géelu smérnice o docCasné ochrané.
Smérnice o docasné ochrané nevylucuje moznost podat zadost o docasnou ochranu poté, co jiz
byla docasna ochrana zadateli poskytnuta v jiném ¢lenském staté, pouze z ni vyplyva, ze zadatel
by nemél pozivat docasné ochrany ve vicero statech soucasné. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d)
Lex Ukrajina se tyka pouze osob pod soubéZnou docasnou ochranou jiného clenskeho statu.

Zdvér a naklady 1izeni

Zalobkyni tvrzeny zasah spoliva v tom, ze ji zalovany vratil jeji zadost o dodasnou ochranu
M Ve o \4 MY 4 v .. 4 v / /. Vv
jako nepfijatelnou z divodu, ze jiz ziskala docasnou ochranu v jiném {lenském staté. Tento
divod ale pro rozpor s ¢l. 8 nelze aplikovat. Zalovany se tudiz dopustil nezakonného zasahu a
p p p y p
4 .. v 7/ 4 v v/ v v v v i 4 /
stale se jej dopousti tim, ze zadost zalobkyné vécné neposoudil. Soud proto prvanim vyrokem
Ve \4 / 4 M 4 / / / 4 \4 4
rozsudku urdil, Ze tvrzeny zasah je nezdkonny. Druhym vyrokem pak zakazal zalovanému, aby
v v 4 4 4 v v 4 A i v M
pokracoval v porusovani prava zalobkyné na podani zadosti o docasnou ochranu a obnovil stav
v 4 4 v/ * Vv v v M Ve /
pred vracenim zadosti zalobkyné o do¢asnou ochranu jako neptijatelne.

O nakladech ftizeni rozhodl soud tretim vyrokem tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné byla ve sporu tsp&$n, soud ji proto ptiznal niklady pravniho zastoupeni (od
soudniho poplatku je ze zakona osvobozen) za dva Gkony pravni sluzby po 4 620 K4 a za dva
rezijni pausaly po 450 K¢ véetné DPH, tedy celkem 12 270 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. prosince 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



