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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: JUDr. K. M.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

ozalobé  proti  rozhodnuti  ministra  spravedlnosti z 8.  10. 2024,
&j. MSP-17/2024-ODKA-ROZ/3,

takto:
I.  V fizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti ministra spravedlnosti z 8. 10. 2024, ¢j. MSP-17/2024-ODKA-ROZ/3, se

v/ \ /7 vV /7 v/ v/ /
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

IIl. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladu fizeni 9 800 K¢.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Rozhodnuti o trestu je podminéné rozhodnutim o viné. Osud rozhodnuti o trestu tedy
sleduje osud rozhodnuti o viné.

. Ministerstvo spravedlnosti shledalo zalobce vinnym z prestupku podle § 25a odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni do 31. 12. 2020, a podle § 39
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odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych
Ustavech (vyrok I), za coz mu vyrokem II ulozilo Ghrnny trest pokuty ve vysi 25 tis. K¢é
(rozhodnuti z 5. 5. 2023, ¢j. MSP-115/2022-OINS- SRZT/10). V ftizeni o rozkladu ministr
zrusil vyrok II rozhodnuti z5.5. 2023 a véc vtomto rozsahu vratil ministerstvu. Ve
zbytku, a tedy stran vyroku o viné zalobce, rozklad zamitl (rozhodnuti ministra z 8. 9.
2023, ¢. MSP-50/2023-ODKA-ROZ/3). Proti zamitavému vyroku tohoto rozhodnuti
ohledné vyroku o viné zalobce podal zalobu, kterou soud vedl pod sp. zn. 9 A 140/2023.

3. Vdalsim fizeni ministerstvo vsouladu spokynem ministra opét rozhodlo o trestu
(rozhodnuti z27. 11. 2023, &. MSP-115/2022-OINSSRZT/22). Zalobci ulozilo Ghrnny
trest pokuty ve vysi 36 500 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal rozklad, k némuz
ministr v zahlavi specifikovanym rozhodnutim z 8. 10. 2024 zménil rozhodnuti z 27. 11.
2023. Uhrnny trest pokuty sniZil na 25 000 K& O Zalobé proti tomuto rozhodnuti soud
vede tizeni pod sp. zn. 14 A 58/2024.

4. Usnesenim z 5. 12. 2024 soud nevyhoveél ztam uvedenych divoda navrhu Zalobce na
spojeni véci vedenych pod sp. zn. 9 A 140/2023 a 14 A 58/2024. Dale fizeni prerusil do
pravomocného skondeni fizeni 9 A 140/2023. Jelikoz zdejsi soud rozsudkem z 22. 10.
2025, ¢&j. 9 A 140/2023-126, zrusil rozhodnuti ministra z 8. 9. 2023, které se vztahovalo
k vyroku o viné zalobce, odpadla prekazka, pro kterou soud dosud nerozhodl v nynéjsi
véci. Soud tedy dle § 48 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. t. s.),
rozhodl o pokratovani v fizeni (vyrok I). Soud pritom nerozhodoval o pokraovani
v fizeni samostatnym usnesenim. Sohledem na to, zedevaty senat rozsudkem
9 A 140/2023 zrusil rozhodnuti ministra z 8. 9. 2023 a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
Ctrnacty senat neshledal na daném skutkovém padorysu potfebnym, aby zalobce a
zalovaného (ktefi ostatné byli také stranami sporu ve véci 9 A 140/2023) jakkoli poucoval
¢i jim poskytl dodate¢nou lhutu k vyjadreni.

5. Rozhodnuti o viné totiz podmiriuje rozhodnuti o trestu [napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) z 17. 2. 2006, &. 4 Azs 11/2005-90, z 3. 7. 2008, &. 7 As 4/2008-85,
¢iz 12. 3. 2020, ¢). 2 As 175/2018-36, body 11 az 14]. Vyrok o trestu je bytostné zavisly na
vyroku o viné. Neobstal-li v soudnim prezkumu vyrok o viné (rozsudek 9 A 140/2023), za
zadnych okolnosti nemohl obstat ani nyni prezkoumavany vyrok o trestu. Jelikoz
zalovany zalobci skutecné ulozil trest (pokutu), za shora popsanych okolnosti soud musel
zrusit rozhodnuti, které obsahovalo vyrok ukladajici pokutu. Soud pfitom neuvazoval o
tom, ze by v této véci vyckaval na vysledek eventualniho fizeni o kasalni stiznosti proti
rozsudku 9 A 140/2023. Rozsifeny senat totiz ozfejmil, ze rozhodnuti NSS neni nutné
podmiriujicim rozhodnutim ve vztahu k rozhodovani krajského soudu (rozsudek z 28. 1.
2025, ¢j. 6 Afs 292/2018-39, ¢. 4668/2025 Sb. NSS, mésto Klatovy, bod 64). Soud neshledal
ani zadny zvlastni dtvod, pro ktery by mél v této véci poseckat s rozhodnutim o zalobé.

6. Jak je patrné jiz z vySe uvedeného, soud zalobu shledal duvodnou (vyrok II). Proto
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 1 a 4 s.f.s.). Soud soucasné nezrusil rozhodnuti ministerstva z 27. 11. 2023, jelikoz
vady tohoto prvostupniového rozhodnuti 1ze napravit v fizeni o rozkladu. V dalsim tizeni
je zalovany vazan pravnimi zavéry tohoto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Shleda-li zalovany
v fizeni navazujicim na rozsudek 9 A 140/2023 zalobce opét vinnym z prestupku, teprve
na tento novy vyrok o viné muize zalovany navazat eventualni vyrok o trestu (pokuté).
Nebude-li zalobce shledan vinnym, zZalovany v fizeni o rozkladu zrusi prvostupnové
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rozhodnuti ministerstva z27. 11. 2023. V kazdém pripadé ovsem zalovany v nynéjsim
v/ 4 v 4 4 V. o V/ 4 4 / 4 4 4 v i i v \4

fizeni vycka zavéru rizeni, které se tyka rozhodovani o odpovédnosti (viné) zalobce za
prestupek (pfimérené viz rozsudek mésto Klatovy a zbylou shora cit. judikaturu).

Strany nepozadovaly, aby soud ve véci naridil jednani. Podminky § 51 odst. 1s. f. s. byly
splnény.

Zalobce mél ve véci plny procesni Gspéch. Soud mu proto ptiznal divodné vynaloZené
naklady, k jejichz ndhradé zavazal zalovaného (vyrok III; § 60 odst. 1 s. t.s.). Naklady
fizeni tvori soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a ndklady na zastoupeni za dva
tkony pravni sluzby, a to pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni do konce roku 2024], véetné dvou
rezijnich pausala dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Mgr. M. M. neni platcem DPH. Soud
nepovazoval za samostatny Ukon sdéleni zalobce, Ze netrva na jednini ani sdéleni
o ukonceni pravniho zastupovani ke konci roku 2024. Koneéna vyse nahrady nakladu je
tedy 9 800 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské nameésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu uklada vyrok II vykonatelného
rozhodnuti, muze opravnény (zalobce) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha, 24. listopadu 2025

Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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