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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravni véci

zalobce: Nestlé Cesko s.r.o., IC 457 99 504
se sidlem Mezi vodami 2035/31, Praha 4 - Modtany
zastoupen Mg. Miroslavem Osladilem, advokatem
se sidlem Sokolovska 668/136d, Praha 8 - Karlin
proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6 - Bubene¢

za Udasti: Pangea Tea s.r.o.
Klenovicka 553/8, Praha 4 - Pisnice
zastoupena Mgr. Tomasem Bejckem, advokatem
se sidlem Dukelskych hrdint 976/12, Praha 7 - Holesovice

o Zalobé proti rozhodnut{ ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 11. 2022, zn.
sp. PUV 2020-37992, ¢. j. PUV 2020-37992/D22049067/2022/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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IOI.  Zalobce je povinen zaplatit osobé zlastnéné na fizeni ndhradu nakladd v fizeni
ve vysi 0,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam jejiho
pravniho zastupce Mgr. Tomése Bejcka, advokata.

Odivodnéni:
I. Pavodni fizeni pfed Méstskym soudem v Praze
Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (2alovany), kterym byl zamitnut jeho rozklad
proti rozhodnut{ U¥adu primyslového vlastnictvi (Utad) ze dne 29. 4. 2022, zn. sp.: PUV-
2020-37992, ¢. ;. PUV-2020-37992/D21080309/2021/UPV, o urleni, Ze predmét urceni
oznaceny jako ,Kalendar na cukrovinky“ podle ptipojeného popisu (predmét urceni) spada
do rozsahu ochrany uzitného vzoru ¢. 34473 o nazvu ,Rozeviratelna darkova kazeta® (uzitny
vzor &. 34473), jehoZ majitelem je spoleénost Pangea Tea s. r. 0. (OZR), a prvostuptiové
rozhodnuti potvrzeno.

Utad postupem podle § 21 odst. 2 zékona & 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech (zékon o
uzitnych vzorech) ve spojeni s § 67 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlep$ovacich
navrzich (patentovy zakon), urc¢oval, zda predmét urceni spada do rozsahu ochrany uzitného
vzoru C. 34473. Zkoumal proto, zda obsahuje znaky definované v naroku na ochranu, resp.
jejich technické ekvivalenty. Pfedmét urceni hodnotil z hlediska souladu se 22 naroky na
ochranu uzitného vzoru ¢&. 34473, prolez dospél k zavéru, ze predmét urleni spada do
rozsahu narokt 1, 3, 4, 21 a 22 a nespad4 do rozsahu narokd 2 a 5 az 20. Dle Utadu pYedmét
urceni vykazuje vsechny podstatné znaky uvedené alespon v nezavislém naroku 1 a spada
tak do rozsahu ochrany uzitného vzoru ¢&. 34473.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k rozkladovym namitkam zalobce pfezkoumaval, zda
v v v 4 4 4 o \4 v / Ve /
predmeét urceni spada do rozsahu ochrany naroku 1, 3, 4, 21 a 22. Shledal, ze oznaceny uzitny
vzor ¢. 34473 zahrnuje pouze jediny nezavisly narok na ochranu, a to narok 1, kdezto zbylé
naroky 2 az 22 jsou naroky zavislymi. Shrnul, ze podstatnymi znaky nezavislého naroku 1
na ochranu jsou ,rozeviratelnd darkovd kazeta®, ,obsabujici dvé ploché desky, vrchni plochou
desku a spodni plochou desku®, ,vyrvorené z papiru®, ,spojené spolecnym hibetem, ,a vzdjemné
rozeviratelné kolem spolecného hibetu®, ,pricemz v zavieném stavu kazety jsou ploché desky
k sobé privrdcené svymi rubovymi stranami, a vné obrdcené svymi odpovidajicimi licovymi
stranami®, ,alespori jedna z plochych desek obsabuje na své licové a/nebo rubové strané alespori
jednu vymezenou pristupovou plochu pro pristup k darkovému predmétu pro umoznéni ziskini
darkového predmétu z kazety uZivatelem®. Nasledné hodnotil predmét uréeni. Dospél
k zavéru, ze vnéjsi prebal predmétu urleni lze rozevirat. Zaroven obsahuje dvé ploché desky
(vrchni a spodni plochou desku), které jsou vytvorené ze skladackové lepenky, pricemz
lepenka je ve smyslu uzitného vzoru ¢. 34473 druhem papiru. Vrchni a spodni deska jsou
. 4 v / v M /4 v 4 4 v v 4

spojené spole¢nym hrbetem a jsou vzajemné rozeviratelné kolem tohoto hrbetu. V zavteném
Vev/ v . v 4 Vev/ v v Ve /4 4 / M

stavu vnéjsitho prebalu jsou obé ploché desky vnéjsiho prebalu k sobé pfivracené svymi
rubovymi stranami a vné obracené svymi odpovidajicimi licovymi stranami. Predmét urcent
obsahuje na licovych stranach obou plochych desek celkem 24 perforovanych okeének,
kterym je zajistén pfistup k sacktim s cukrovinkami umisténymi na vnittni vlozce. Z téchto
divodu zalovany uzavrel, ze predmét urceni zahrnuje vsechny podstatné znaky nezavislého
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naroku 1 na ochranu oznaceného uzitného vzoru. Jelikoz shledal doslovny vyklad znaku
nezavislého naroku dostacujicim, neshledal duvody pro provedeni extenzivniho vykladu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce tvrdil, ze predmét urceni nespada do rozsahu ochrany uzitného vzoru ¢. 34473.
Srovnal znaky naroku 1 uzitného vzoru ¢. 34473 s predmétem urceni, ktery podle zalobce

. /. / / / «< : /7 v / v <« /. v
nevykazuje znaky ,rozeviratelnd darkovd kazeta®, ,spojené spolecnym brbetem*, ,a vzdjemné
rozeviratelné kolem spolecného hrbetu a ,pricemz v zavieném stavu kazety jsou ploché desky
k sobé privrdcené svymi rubovymi stranami, a vné obrdcené svymi odpovidajicimi licovymi
stranami®.

Zalobce dale brojil proti interpretaci pojmu rozeviratelnosti/rozeviratelna ze strany
spravnich organd a OZR. Nesouhlasil s vykladem, podle néjz rozeviratelnost vyjadtuje
pouze moznost rozevreni desek, z pohledu vykladu ochrany je podstatné pouze to, zda
zkoumané predméty fyzicky obsahuji znak hrbetu, podél kterého se obé desky ¢i obé ¢asti
’ /1. N7 . / o /v v v
mohou rozevirat, tedy nezalezi na tom, jakym zptsobem bude koncovy uzivatel predmeét
v/ v v 7 Vev/ v v v v 7 Vv . . N
pouzivat. Dle zalobce rozevieni stran vnéjsiho prebalu predmétu urceni predstavuje jednani
zcela v rozporu se smyslem a tcelem jeho pouziti. Pokud budou strany predmétu urceni
rozevieny, bude tim znemoznéno predmét urleni pouzit, a z divodu poskozeni soudasti
vev/ Ve 71y v v v 7 v v v s / v
vnéjstho obalu pfi rozevirani nebude pravdépodobné mozné predmét urleni spravné
opétovné slozit a pouzit. Za naplnéni znaku naroku na ochranu nelze povazovat situaci,
pokud je toto sice teoreticky mozné, ale zcela v rozporu se smyslem a 4¢elem posuzovaného
v v v 4 4 v M M *Vv 4 4
predmétu uréeni a zaroven dojde k jeho zniceni nebo znehodnoceni.

K argumentaci zalovaného a Ufadu, ze vnéjsi prebal predmétu urceni neni trvale zajistén
proti otevrenti, nebot je zajistén pouze papirovymi zamky, zalobce uvedl, ze papirové zamky
jsou navrzeny a konstruovany tak, aby po vyfiznuti vnéjstho prebalu byly pouzity
k zajisténi vnéjsiho prebalu po jeho slozenti tak, aby vnéjsi obal zustal ve slozeném tvaru pti
v/ / 4 4 4 o M Ve A 4 / / 4 4 4 4
pouzivani ze strany zakaznikl, tj. pfi rozevirani perforovanych okének a ziskavani
darkovych predmeétt. Po prvotnim slozeni predmétu uréeni v ramci vyroby by tak jiz vibec
v 4 v 4 ’ 4 / 4 o /o v/ /1 M v v
nemélo dojit k uvolriovani papirovych zamkd, snad s vyjimkou pripadneé likvidace predmétu
v 4 v 4 v/ /1 4 4 4 4 v / 4 / v vV, ,o 4 v 4
urceni po skonceni pouzivani (ziskani veskerych darkovych predmétt). Neni tedy mozné
dojit k zavéru, ze by papirové zamky nepredstavovaly prekazku v rozevreni vnéjsiho
prebalu predmétu urleni. Zalovany ani prvostupnovy organ se nezabyvali provedenim
4 / 4 o M 4 . v v 4 4 Vev/ v v v v 4 v
papirovych zamkd, ani tim, jak bezpecné a trvale chrani vnéjsi prebal predmétu urdeni pred
rozevrenim. Z argumentace zalovaného plyne, ze pokud by byl vnéjsi prebal predmétu
urceni prelepen, nebo byl zvolen jiny zptsob upevnéni, nebylo by jiz mozné povazovat jej
za rozeviratelny. Neni pfitom ale nijak zdivodnéno, z jakého davodu by lepeni nebo jiny
zptsob upevnéni mély predstavovat trvalejsi zajiSténi nez papirové zamky. Dle zalobce by
ani umisténi lepidla na papirové zamky nebo jejich prelepent izolepou nedocililo o nic vyssi
4 . **V_V 4 s v Vv v 4 Vev/ v
miry trvalosti zajisténi. Rozlepeni je srovnatelnou prekazkou v rozevteni vnéjsiho prebalu
M v/ v 4 / 4 o J v/ 4 Vev/ v Vv v v 4
jako v pripadé papirovych zamka, které jsou soudasti vnéjsitho prebalu predmeétu urleni.
Pfedmét urenti je vyroben z papiru, ten neni nijak zvlast odolny proti poskozeni a je mozné
jej pomérné jednoduse roztrhnout, rozstfthnout nebo rozfezat. Trvalost zajisténi vnéjsiho
prebalu je nutné posuzovat i s ohledem na materidl, ze kterého je predmét urceni vyroben.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti poukazoval na fotografie ¢. 9, 10, 13 a 13a, které
jsou soucasti znaleckého posudku Ing. J. S. & 200/2021 ze dne 23. 11. 2021, na téchto
fotografiich je pomérné jasné patrné poskozeni vnéjsiho prebalu a okolo zamkd. Také toto
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dle zalobce ukazuje, ze vnéjsi obal ani samotny predmeét urleni nejsou uréeny k otevreni a

v/ /4 v/ v /4 14 4 \4 Ve 4 4 4 Vevy M
v zadném ptipadé pak k opakovanému otevirani, a ze pti rozkladani vnéjsiho obalu velmi
pravdépodobné dojde k jeho poskozeni a nemoznosti opétovného slozeni. Volba zajisténi

Vev/y v v v v 4 4 / M /4 v 4 .. / o

vnéjstho prebalu predmétu urceni (papirovymi zamky, prelepenim nebo jinym zpusobem)

.. v 7 v M v v v v 4 v A 7.
nijak neméni jeho funkcnost, ani to, ze predmét urceni nebyl uréen k rozevirani jeho
uzivateli po vyrobé a prvotnim slozeni a zajisténi.

Dle zalobce v okamziku, kdy dojde k uvolnéni papirovych zamka a k rozlozeni vnéjsiho
v v v v ’ v , 7 77 ’ « v s 7
prebalu, nebude predmét urleni spliovat znaky ,rozeviratelnd dirkova kazeta® a ,vyznacujic
se tim, Ze alespori jedna z plochych desek obsabuje na své licové a/nebo rubové strané alespori jednu
vymezenou pristupovou plochu pro pristup k dirkovému predmétu pro umoznéni ziskani
ddrkového predmétu z kazety uZivatelem®. Ptedmét urleni po rozevteni prestane tento znak
v M M v v/ v \4 4 Vev/ 4 4
splovat, jelikoz v pripadé rozlozeni vnéjstho obalu nebudou perforovana okénka ve
Vev/y v v/ 4 v/ / / v v _o /8% o
vnéjsim obalu predstavovat pristupové plochy pro pfistup k darkovym predmétim (sackim
s zelatinovymi bonbony). Vzhledem ke ztraté moznosti ziskat pristup k darkovému
predmétu pak nebude mozné oznadit predmeét urceni za darkovou kazetu, nebude splnén ani
znak 1) naroku 1. Pfedmét urceni tak nikdy nemuze vykazovat vsechny znaky naroku na
ochranu uzitného vzoru ¢. 34473. Pro urcovaci fizenl pritom je podstatné pravé to, zda
v v v 4 M v Vo e i \4 4 v
predmét uréeni obsahuje vsechny znaky (nebo alespon jejich ekvivalenty) obsazené alespon
v jednom nezavislém naroku posuzovaného uzitného vzoru. Jelikoz predmét uréeni nemutze
nikdy splnovat znaky jediného nezavisleho naroku 1 soudasné, nefunguje ekvivalentné jako
technické reSeni chranéné uzitnym vzorem ¢. 34473.

K zavislym naroktm 3, 4, 21 a 22 zalobce uvedl, ze jelikoz predmét urceni nespada do
rozsahu zakladniho naroku 1 na ochranu uzitného vzoru ¢. 34473 a neobsahuje vSechny
podstatné znaky naroku 1, nemuze vzhledem k zavislosti narokd 3 a 4 na naroku 1
vykazovat ani kombinaci podstatnych znakt uvedenych v naroku 3 ani naroku 4. Dale
zalobce zduraznil, ze pokud dle zalovaného predmét urceni nespada do rozsahu naroku 2 a
dale 5 az 20, nemuze vzhledem k zavislosti naroka 21 a 22 na kterémkoliv z predchazejicich
naroku vykazovat ani kombinaci podstatnych znaka uvedenych v naroku 21 ani naroku 22.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a Uradu zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného a dalsi podani Gcastnikd fizeni

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobce v podstaté opakuje svou
argumentaci ze spravniho fizeni, proCez odkazal na str. 17 - 23 svého rozhodnuti. Uzitnym
M 4 v . / vV VvV 4 4 o Vv v 4 Ve 4
vzorem je chranéno technicke reseni v rozsahu narokt na ochranu predmétného uzitného
vzoru. Jednotlivym znakiim se priklada takovy vyznam ¢i funkce, jaké by jim prikladal
v dobé podani ptislusné piihlasky odbornik v daném oboru, tj., zda z hlediska odbornika
/4 M Vv v v 4 4 Ve 4
v daném oboru obsahuje predmét urceni znaky naroku na ochranu uzitného vzoru. Dle
zalovaného proto neni rozhodné, jak by technické feseni uzival koncovy uzivatel. Je-li
v v v 4 / 4 Vv 4 / 4 7 /7 \4 / Ve
predmeét urceni podél svého hrbetu rozeviratelny, neni rozhodujici, ze koncovy uzivatel
k jeho rozlozeni obvykle nepfistoupi.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze papirové zamky a slepeni jsou kvalitativné
4 **V_V 4 v Vv 4 ./ \4 /. 4
srovnatelné metody zajisténi pred rozevrenim. Z fotografii obsazenych ve znaleckém
i \4 4 Vo 4 \4 vV v v 4 v / 4 / . 4
posudku S. je dle zalovaného zfejmé, ze predmeét urceni opatreny papirovymi zamky lze
opakované rozevfit a opét slozit. Pokud by byl vnéjsi prebal predmétu zajistén lepenim (¢i
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jinou permanentni metodou), nesel by po rozevreni znovu slozit, jelikoz by jeho rozevienim
(rozlepenim) doslo k nenavratnému poskozeni (potrhani). K tvrzeni zalobce o poskozeni
opétovnym rozeviranim a zaviranim zalovany uvedl, ze z predmétnych fotografii je patrné
toliko opotfebeni, pricemz v zadném pripadé nejde o natolik vyznamné poskozeni, které by
zabranilo vnéjsi prebal znovu slozit a pouzivat, k tomu odkazal na str. 19 - 20 svého
rozhodnuti.

K argumentaci, ze rozevrenim predmeétu uréeni pfestane splinovat predmeét urcent jiné znaky
naroku 1, zalovany uvedl, ze narok 1 na ochranu uzitného vzoru neni omezen tak, ze
ptistupové plochy pro pristup k darkovému predmétu musi byt na deskach pritomny pouze
v otevreném stavu. Dle definice naroku 1 mohou byt ptistupove plochy pfitomné jak
v otevreném, tak i zavfeném stavu kazety. Alespon v jednomu stavu rozevreni tak predmeét
urceni definici z naroku 1 spliuje, pricemz to je pro kladny vysledek dostacujici. Darkova
kazeta predmétu uréeni je navic oboustranna, pri prostém rozevreni vnéjsitho prebalu
predmétu urceni bude tento stale obsahovat pfistupové plochy k darkovému predmétu na
druhé strané desek.

K argumentaci ohledné narokt 3, 4, 21 a 22 zavislych na naroku 1 zalovany odkazal na str.

23 - 25 zalobou napadeného rozhodnuti, svou predchozi argumentaci a zopakoval, ze
v v v 4 4 Ve 4 4

predmét urceni do rozsahu ochrany naroku 1 uzitného vzoru spada.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

OZR ve svém vyjadteni zrekapitulovala dosavadni pribéh fHzeni a povaZovala hodnoceni
zalovaného za spravné. Zrekapitulovala naroky na ochranu vyplyvajici z uzitného vzoru ¢.
34473 a uvedla, ze rozsah této ochrany lze urcit vyhradné ve vztahu k uréitému predmétu
urcent, tj. vuci jinému technickému provedeni. Pti tomto urcovani lze pouzit nékolik druht
vykladd, a sice vyklad doslovny, vyklad extenzivni - teorie ekvivalentt a vyklad restriktivni.
Nejprve se aplikuje vyklad doslovny, prostfednictvim kterého se ovéruje, zda predmeét
urceni vykazuje vSechny znaky uvedené alespon v jednom z nezavislych narokd. Teprve
pokud doslovnym vykladem nelze dospét k zavéru, ze predmét urceni spada do rozsahu
patentu ¢ uzitného vzoru, pouziji se dal$i metody vykladu, zejména extenzivni vyklad
(véetné teorie ekvivalentl). Rozbor rozsahu ochrany se zahajuje doslovnym vykladem.
Jednotlivym pojmim pouzitym v patentovém naroku se priklada takovy vyznam ¢i funkce,
jaké by jim prikladal v dobé podani prihlasky odbornik v dané oblasti. Pokud predmét
urceni obsahuje vsechny podstatné znaky nezavislého naroku, znamena to, ze spada do
rozsahu ochrany p¥slu$ného patentu. OZR k tomu odkézala na komentaf k zékonu o
vynalezech a zlepSovacich navrzich autorského kolektivu Katerina Hartvichova, Vojtéch

Chaloupek a kol.

Pro posouzeni toho, zda predmét urceni svym provedenim spada do ochrany uzitného
vzoru, je tedy primarné urlujici, zda znaky uvedené v nezavislém naroku ¢. 1 je mozné najit
v predmétu urceni. Je zcela irelevantni, jakym zpisobem je predmét urceni vyhotoven, ¢i
jak by jej mohl vyuzit spotfebitel, ktery si predmét urdeni zakoupi. Pfedmét uréeni bud’ do
ochrany spada ¢i nikoliv, bez ohledu na ostatni faktory ¢i okolnosti. Je pfitom patrné, ze
predmét urceni jednotlivé znaky naroku ¢. 1 uzitného vzoru obsahuje, a to jiz na zakladé
provedeni doslovného vykladu. Dalsi vyklady jsou tak nadbytecné.

OZR dale odkazala na nakres ¢. 1, jez sam zalobce predlozil ve spravnim fizeni. Z nakresu
¢. 1 OZR dovodila, ze predmét urlenti je tvoren dvéma deskami, které jsou na své podélné
strané spojeny, diky d¢emuz ziskava kalendat atribut rozeviratelnosti. Kalendatr je
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rozeviratelny kolem hibetu oznaleného v nikresu rozmérovou kétou 21. K tomu OZR
pripojila fotografii, z niZ je dle OZR rozeviratelnost kolem spoleéného h¥betu patrna, a dale
je z ni patrné, ze v zavieném stavu jsou ploché desky k sobé privraceny svymi rubovymi
stranami, a vné obracené svymi odpovidajicimi licovymi stranami. Taktéz je patrné, ze
predmét urceni je tvoren z papiru (lepenky), a je tvofen vrchni a spodni plochou deskou.

Dle OZR tak predmét urceni splnuje jednotlivé znaky, tj. znak rozeviratelnosti darkove
kazety, kdy dvé desky (vrchni a spodni) jsou spojeny spolecnym htbetem a vzajemné
4 / v 4 v VeV \4 v 4 M /
rozeviratelné kolem spolecného hibetu, pricemz v zavieném stavu kazety jsou ploché desky
k sobé privracené svymi rubovymi stranami, a vaé obracené svymi odpovidajicimi licovymi
stranami. Posouzeni rozsahu ochrany uzitného vzoru ve vztahu k predmétu uréeni bylo také
v v 4 4 4 VeV v 4 M / 4 Ve i 4 v v v v
predmétem znaleckého zkoumani, pricemz nezavisly soudni znalec uéinil zavér, ze predmeét
v 7 ) Ve 7 ’ ° e v ’
urceni spada do rozsahu ochrany uzitného vzoru. Soudni znalec shodu znakl mezi uzitnym

v v v 4 /7 V7 M 4 M / 4 o Ve 4 v
vzorem a predmétem urceni konstatoval u velké ¢asti zavislych naroka uzitného vzoru ¢.
34473. Zalobce svou argumentaci k pojmu ,rozeviratelnosti“ opira o chybny zavér, ze je

/ M / o / Ve v v A4 / v/ M

podstatné to, jakym zpusobem bude koncovy uzivatel predmeét uzivat. Takovyto pristup je
v$ak nespravny a v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. OZR opakované zduraznila, ze
je zcela irelevantni, jak s predmétem urceni nalozi spotrebitel (koncovy zakaznik). Zasahem
do prumyslovych prav OZR dochazi jiz nabidkou predmétu urceni, nikoliv az prodejem.
V hypotetické roviné zalobce naznacuje, ze pokud by nebyl prodan zadny kalendat,
k zasahu do prumyslovych prav by fakticky viubec nemohlo dojit. K zasahu v$ak dochazi jiz
samotnou nabidkou predmétu urleni, nikoliv samotnym prodejem.

K argumentaci zalobce, ze rozevrenim kalendare dojde k porusent integrity predmétu urcent
. VoV . . v/ S v Ve / . v o1/ .

a je znemoznéno jej vyuzit, OZR uvedla, ze rozsah uzitného vzoru je obecné dan pouze jeho
/ . . ’ . /- Ve s g / Ve N / . /
naroky, nikoliv tim, jaky je smysl uziti. Zalovany se tedy pti rozhodovani zabyval jen tim,
zda predmeét urleni obsahuje znaky, které jsou uvedeny v narocich. Zalovany dospél
k zavéru, ze znaky uvedené v narocich uzitného vzoru ¢. 34473 jsou totozné se znaky
v pfedmétu urcCeni. Argumentace zalobce ohledné rozeviratelnosti je tedy licha. Za

4 e Ve 4 Vv v v 4 Ve / v v v 4
nespravnou OZR oznacila také argumentaci zalobce o znemoznéni vyuziti predmétu urcent
. Vv 4 \4 /7 / M B Vv v /v 4 Ve / /v v
jeho rozevienim, kdyz neni jasné, jaké je presné zamyslené uziti kalendare ze strany vsech

4 4 o M Ve / 4 / 4 o v 4 v 4 v 4
zakazniku. Nadto je s ohledem na vyuziti papirovych zamku rozevieni a opétovné uzavreni
kalendare mozno bez poskozeni. S rozeviratelnosti souvisi 1 ostatni zalobcem rozporované
znaky naroku 1 uzitného vzoru €. 34473 (,spolecny hrbet, ,,vzdjemnd rozeviratelnost kolem
hibetu®, ,pricemz v zavieném stavu kazety jsou ploché desky k sobé privracené svymi rubovymai
stranami a vné obrdcené svymi odpovidajicimi licovymi stranami®). Pokud je predmeét urceni
rozeviratelny, je zrejmé, ze obsahuje 1 tyto uvedené znaky. OZR uzavrela, ze predmét urcenti
spada do naroku 1 uzitného vzoru &. 34473.

K zavislym naroktim 3, 4, 21 a 22 OZR zopakovala, ze pfedmét urceni spada do naroku 1
uzitného vzoru ¢. 34473. Argumentace zalobce je tak zaloZena na nepravdivé premise,
v 4 4 .. /v o . J / 4 o v
zalobce své tvrzeni nijak blize nezdtvodnil. K zavislym narokam 21 a 22 nadto uvedla, ze
tyto naroky jsou zavislé na kterémkoliv z predchozich narokd, a k jejich aplikaci postadi,
aby byly naplnény znaky byt jen jednoho z pfedchozich narokd, zejména nezavislého
4 4 v o+ / Vv v v 4 v 4
naroku 1. Pro posouzeni véci je zcela bez vyznamu, pokud predmét urceni do nékterého
z predchozich narokt nespada. Podstatné je pouze to, ze alespori do jednoho z nich spada.

OZR 74dala, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 13. 3. 2023 s argumentaci Zalovaného nesouhlasil. Podrobné se
vénoval konstrukci papirovych zamkd na predmétu uréeni. Uvedl, Ze aby papirovy zamek
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plnil svoji funkei, je nutné, aby nedoslo k zadnym zménam v rozmérech vybézku ani
pruseku. Pokud by napf. doslo k natrzeni pruseku a zvétsenti jeho délky tak, ze by byl dels,
vV Vv / vV o v M 4 / 4 i

néz vybézek, tento by se mohl z priaseku samovolné uvolnit a papirovy zamek by neplnil
svoji funkci. Obdobné by neplnil svoji funkci, pokud by doslo k roztrzeni ¢i odtrzeni éasti
vybézku, ktery by pak byl kratsi nez prisek. Poskozeni, patrné i z fotografii predmétu
urceni v ramci znaleckého posudku predlozeného OZR, tak nelze povazovat za pouhé

v 4 4 /4 M v v 4 v 4 v/ / 4 Vev/y v
opotrebent, které nema vliv na moznost opétovného slozeni a pouzivani vnéjstho prebalu
predmétu urceni, a naopak svysokou pravdépodobnosti zamezi opétovnému slozeni a

v/ / 4 Vev/ v M i v v v Vev/ v o v 4
pouzivani vnéjsiho prebalu, jelikoz nebude zaruceno, ze vnéjsi prebal ztstane v uzavieném
stavu. Divodem je pravé skutecnost, ze predmét urceni neni urcen k rozevirani a papirové
zamKky jsou ruceny k tomu, aby doslo k uzavteni vnéjsiho prebalu v ramci vyroby a predmét
urceni tento nasledné zustal v uzavieném stavu po celou dobu pouzivani.

Dale zalobce citoval ¢ast z naroku 1, podle niz ,alespori jedna z plochych desek obsabuje na své
licové a/nebo rubové strané alespori jednu vymezenou pristupovou plochu pro p¥istup
k darkovému predmétu pro umoznéni ziskini darkového predmeétu z kazety uzZivatelem . Uved],
ze v naroku 1 uzitného vzoru ¢. 34473 neni uvedeno, ze by pristupové plochy mohly byt
pfitomny na vnéj$im prebalu pouze v otevieném nebo pouze v uzavreném stavu. Pouze je
v Vev/ v M v/ / v/ v 4 4
uvedeno, ze na vnéjsim prebalu jsou pristupové plochy pritomny. Ze znéni naroku 1 tak
nevyplyva, ze by mohly byt ptistupové plochy pritomny na vnéjsim prebalu pouze
Ve / v/ v/ M Vev/ v /
v uritych pripadech, napfiklad pouze pokud je vnéjsi obal v uzavreném stavu.

K argumentaci, ze pri rozevreni bude predmét urcCeni obsahovat pristupové plochy pro
pristup k darkovému predmétu na druhé (spodni) strané desek zalobce uvedl, Ze v popsaném
v/ v v 4 Vev/y v v v v 4 /7 vV 4 4
pripadé rozevreni vnéjstho prebalu predmétu urceni bude zminéna spodni strana desek
priléhat ke stolu nebo jinému povrchu, na kterém bude predmét urceni polozen, a
k ptistupovym plocham umistnénym na této spodni strané desek nebude uzivatel moci
ziskat pristup. Bez ohledu na oboustrannost predmétu uréeni tak nebude v rozevreném stavu
Vev/ v v v v 4 4 v
vnéjsiho prebalu predmétu urcenti tato podminka splnéna.

IV. Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pri Gstnim jednani setrvali Gcastnici a osoba zic¢astnéna na fizeni na svych stanoviscich.

K navrhu zalobce soud provedl dukaz ohledanim fyzického vyhotoveni predmétu urceni.
Zjisténi z dukazu vyplyvajici soud uzil v nize uvedeném odtvodnéni.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodu, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zaveru, ze je
zaloba duvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z pravni Gpravy § 21 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech, § 14 odst.
1 a § 67 patentového zakona, zohlednil rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu
a o zalobé uvazil takto:

Predmétem sporu je vyklad znaka ,rozeviratelna“ a ,vyznacujici se tim, Ze alespori jedna
z plochych desek obsabuje na své licové a/nebo rubové strané alespori jednu vymezenou
pristupovou plochu pro pristup k darkovému predmétu pro umoznéni ziskivini darkového
predmétu z kazery uzivatelem*z naroku 1 uzitného vzoru &. 34473.

Za jadro zalobni argumentace soud povazoval tvrzeni, ze predmét urceni nenapliiuje znaky
nezavislého naroku 1 na ochranu, nebot rozevieni predmétu urleni je v rozporu se smyslem
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a UCelem jeho pouziti, resp. jeho pouziti znemoznuje, a dile ze z divodu poskozeni ani
nebude mozné jej po rozevieni opakované slozit. Predmét urleni nesplriujici znaky naroku
1 pak nemuze vykazovat ani kombinaci podstatnych znakt uvedenych v narocich 3 a 4,
pricemz pokud jde o naroky 21 a 22, predmét urCeni nemuze vzhledem k jejich zavislosti na
kterémkoliv z predchazejicich narokd spliiovat ani jejich znaky. Zalovany a OZR s tim
nesouhlasili.

Vyklad rozsahu ochrany uzitného vzoru je dle zdejsitho soudu otazkou pravni, spravni
organy proto nebyly v uréovacim fizeni vazany zavéry znalce uvedenymi v predlozeném
posudku Ing. J. S., ¢. polozky 200/2021. Bylo tak autonomnim tkolem spravnich organt
zodpovédét, zda predmét uréeni spada do rozsahu ochrany predmétného uzitného vzoru.

S ohledem na § 21 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech lze v uréovacim ftizeni pri vykladu
uzitného vzoru postupovat obdobné, jako pfi vykladu patentl. Dle ustalené judikatury je
mozné vydat kladny vyrok o tom, ze predmét uréeni spada do rozsahu ochrany urcitého
patentu na vynalez, pouze tehdy, jestlize predmét urleni vykazuje, a to alespon ve formé
ekvivalentd, vSechny podstatné znaky definované alesponn v jednom z nezavislych
patentovych naroka (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, ¢. 9 A
197/2013-65, ¢. 3694/2018 Sb. NSS). Obdobné zavéry plynou taktéz z odborné literatury
(HARTVICHOVA, Kate¥ina, CHLOUPEK, Vojtéch a kol. § 12 [Rozsah ochrany]. In:
HARTVICHOVA, Katefina, CHLOUPEK, Vojtéch a kol. Patentovy zékon. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 95, marg. ¢. 14.)

Soud se dale vyjadril k interpretaci rozsahu ochrany naroku metodou tzv. doslovného
vykladu (Metodické pokyny, cist G1, 2.4.1.1.2), extenzivni vykladu, resp. k teorii ekvivalentd,
a k moznému uziti restriktivniho vykladu. Na zakladé téchto vychodisek soud pristoupil
ke srovnani znaku uzitného vzoru ¢. 34473 s vlastnostmi predmétu urcent.

Pokud jde o otazku naplnéni znaku ,rozeviratelnd darkovd kazeta“, zalobce poukazoval na
poskozeni pfedmétu urdeni p¥i rozevirani. Zalovany oproti tomu uvazil vjznam p¥pony-
tel-, kterou vylozil jako zpusobilost objektu strpét ¢innost. Rozeviratelny je dle zalovaného
takovy predmét, ktery lze rozevirat, coz predmeét uréeni spliuje.

Podle stanoviska soudu vyrobek predlozeny k ohledani odpovida predmétu urceni dle
obsahu spravniho spisu, je jeho fyzickym vyhotovenim. Z tohoto spravniho spisu a
4 4 / / 4 . 4 4 v 4 Vev/ v
z dokazovani provedeného na ustnim jednani pred soudem vyplynulo, ze vnéjsi prebal
predmeétu urcenti je tvoren z jednoho kusu skladackové lepenky, ktera je slozena do tvaru
kvadru. Vnéjsi prebal obsahuje hrbet, podél néjz je prelozen, pfi¢emz ve stavu kvadru jej
v v/ 4 / 4 bl v v v 4 ./ 4 4 i
pohromadeé drzi papirové zamky. Byt byl predmét urceni na fotografiich ve spravnim spise
v misté jednoho ze zamka poskozen natrzenim, a poskozeno bylo take fyzické vyhotoveni
predmétu uréeni predlozené soudu k ohledani (v odlisném misté u levého spodniho zamku),
z fyzického vyhotoveni predmétu urceni predlozeného soudu nebylo zjisténo, ze by pokus
v 4 v 4 4 v v v 4 4
o rozevreni vedl s vysokou pravdépodobnosti ke znehodnoceni predmétu urleni, ze by
nutné vedl k poruseni jeho integrity a poskozeni. Pravé naopak, pfedmét urleni lze
opakované rozevirat a zavirat, aniz by pti tom vznikalo nenavratné poskozeni. O tom se
soud presvéddil v pribéhu dokazovani pfi Gstnim jednani, kdy bylo rozevieno fyzické
4 v v v 4 Vv Ve v M v 4
vyhotoveni predmétu urcent, aniz by pritom doslo k jeho poskozeni. Lze v tomto rozsahu
prisvédlit argumentaci zalovaného, podle niz by tento zavér mohlo zvratit zajisténi
papirovych zamkd lepenim nebo jinym trvalym upevnénim - v takovém piipadé by totiz
M / . Vv 4 Vv v v 4 v 4 M v 4
jakykoli pokus o rozevteni predmétu urceni s vysokou pravdépodobnosti k jeho poskozeni
vedl. Papirové zamky predmétu urceni vSak takto zajistény nejsou. Zalobce proto
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neprokazal, ze by znak rozeviratelnosti nebyl naplnén zddavodu pravdépodobného
poskozeni pti pokusu o rozevreni predmétu urlent.

Soud se nasledné zabyval druhou ¢asti zalobni argumentace, podle niz nemohou byt vsechny

4 v v v 4 v b4 Ve v 4 Vev/y eV
znaky naroku 1 u pfedmeétu urleni splnény, nebot pti rozlozeni vnéjsiho obalu jiz nebudou
4 4 v v/ /4 v/ 4 / v vV _o
perforovana okénka predstavovat pfistupové plochy pro pristup k darkovym predmétam.
Zalovany této argumentaci oponoval, kdy uvedl, Ze dle naroku 1 mohou byt pfistupové
plochy pfitomny, jak v otevieném, tak i v zavfeném stavu. Tvrdil, ze alesponn v jednom
»stavu rozevreni“ predmét uréeni definici z naroku 1 uzitného vzoru spliuje, coz je pro
kladny urcovaci vyrok dostacujici. Tento zavér podporovala takeé OZR.

eV A 4 v v v 4 vV Vv M v/ M /4 VeV v
Jak jiz soud uvedl, rozevirani predmétu uréeni znemoznuje pristup k cukrovinam, pricemz
zejména u okének vzdalenych hibetu je ptristup k cukrovinkam skrze tato okénka
v v M Ve M v / v 4 v v v 4 s A / v/
znemoznén 1 pti relativné malém rozevreni predmétu uréeni. OZR zminovany pripad
»lehkého pootevreni®, postihuje dle zdejsiho soudu pouze okrajové pripady neprilis
4 /4 Vv 4 4 / v v v 4 4 4 v 4
rozsahlého pootevieni darkové kazety (predmétu urceni), proto neni pro zavér o posouzeni
této otazky rozhodny. Nelze totiz prehlednout, ze pfi rozevreni vnéjsiho prebalu hrozi
vypadnuti vlozky s cukrovinkami, ktera neni nijak zajisténa. Je tak evidentni, ze predmeét
urCeni neni konstruovan zpusobem, ktery by umoznoval pfistup k cukrovinam
v rozevieném stavu. Ani pripadné polohovani predmétu uréeni nemuze na tomto zavéru
niceho zménit. Pokud bude polozen na stole, nebude mozno dostat se k cukrovinkam na
strané prilehajici tomuto stolu. Ptfi naklonéni predmétu urleni dojde pravdépodobné
k vypadnuti nezajisténé vnitfni vlozky s cukrovinkami. K tomuto vypadnuti vnitfni vlozky
v 4 M M Ve v 4 v v v 4 o i 4 v
s vysokou pravdépodobnosti dojde ipti polozeni predmétu urcCeni na stul vertikalné,
ptipadné hrozi jeho prevazeni a pad na zadni sténu. Ani takto jej tedy nelze uzit k pristupu
k darkovym predmétim perforovanymi okénky. Dostatecnou stabilitu k pfistupu skrze
4 eV e i Ve v 4 4 v v v 4 v 4 Ve bl
okénka nezajistuje ani pfidrzovani predmétu urceni polozeného na stole uzivatelem, nebot
Vev/y v 4 v M .V 4 v Ve v/ M
vnéjsi prebal neni pevné spojen s vnitrni vlozkou, a pfi pokusu o pfistup snadno dojde
k pohybu celé vnitfni vlozky. Vodorovné nadzvednuti predmétu urceni pak vyzaduje uziti
obou rukou, coz uzivateli fakticky znemoznuje pristup k darkovym predmétim. Soud proto
uzavrel, ze v pripadé rozevreni fakticky ani jedna strana pfedmétu urCeni neumoznuje
pristup k cukrovinkam.

Za tohoto stavu se soud zabyval otazkou, zda takovyto predmét urceni naplnuje znaky
nezavisleho naroku 1 ,vyznacujici se tim, Ze alespori jedna z plochych desek obsabuje na své licové
a/nebo rubové strané alespori jednu vymezenou pristupovou plochu pro pristup k darkovému
predmétu pro umoznéni ziskavani darkového predmétu z kazety uZivatelem®. Z vymezeni
tohoto znaku je patrné, ze predmétna pristupova plocha musi umoznovat ziskani darkovéeho
predmétu z karty uzivatelem, a to prosttednictvim vymezené pristupové plochy (cesty).
V tomto znaku je tak fakticky obsazen smysl a 0lel, kterym je umoznéni ziskavani
darkového predmétu z rozeviratelné darkové kazety. Soud proto povazoval za nutné
korigovat zavéry zalovaného, podle nichz neni bez dal$iho rozhodné, jak by technické feseni
uzival koncovy uzivatel. Od této obecné vahy je totiz nutno odlisit pripady, kdy je
zamySleny zplsob uziti je obsazen v posuzovaném naroku. Pravé tak je tomu v nyni
posuzovaném naroku 1 uzitného vzoru ¢ 34473. Pfedmét urceni vsak tato kritéria
nenapliiuje, nebot po rozevieni dochazi k omezeni pfistupu k darkovému predmétu
vymezenou pfistupovou plochou. Neni proto rozhodné, pokud je po rozevteni predmétu
uréeni umoznén pfistup k darkovému predmétu jinym zplsobem nez touto vymezenou
ptistupovou plochou.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



40.

41.

42.

43,

44.

45.

9 A 1/2023

K argumentaci zalovaného, ze postaci, pokud je pfistup umoznén v jednom stavu rozevreni,
soud podotkl, ze v pfipadé predmétu urceni je ptistup umoznén pouze v zavreném stavu.
Pfedmeét urceni vSak musi spliiovat veskeré znaky naroku 1, aby do jeho rozsahu spadal, tedy
. 4 v v 4 v/ 4 / v V_o v 4 v v
jak rozeviratelnost, tak umoznéni pristupu k darkovym predmétum. Rozevrenim predmétu
v 4 v . v 4 \2 i v 4 7. / Vv 4 v 4 v
urceni vsak dojde k vylouceni moznosti napliovani jeho Gcelu. Na tomto zavéru dle zavéru
soudu nic neméni skutecnost, ze dle popisu uzitného vzoru ¢. 34473 je pocitano s tim, ze
perforovana okénka budou pouze na licovych stranach a nebude tak tfeba dany vyrobek
rozevirat. Rozhodna je toliko skutecnost, ze rozevreni predmétu urcent pristup k darkovym
v v _o vV Vv M v v v 4 VA v 7/ M v 4
predmétim znemoznuje. Pfedmét uréenti, ktery je funkéni toliko v zavieném stavu, nelze
povazovat za rozeviratelnou darkovou kazetu. Soud proto prisvéddil zalobni argumentaci,
A% v v v 4 M M / Vv v M /4 v 4
podle niz predmét uréenti z hlediska jeho smyslu a i¢elu nespliuje zaroven oba znaky naroku
1, tedy rozeviratelnost a umoznéni pfistupu k darkovym predmétam. Pro Gplnost soud
dodal, zZe na tento zavér tykajici se nezavislého naroku 1 nemaji vliv ani obrazky pfipojené
k uzitnému vzoru ¢. 34473, nebot ty pocitaji s vyhotovenim vyrobku v podobé obsahujici
taktéz zavislé naroky.

Soud uzavrel, ze neni-li naplnén v naroku 1 vyslovné formulovany znak rozeviratelnosti,

4 /. v / /v M / 4 vV Vv / Ve /
neobstoji Gvaha zalovaného, podle niz bylo technickym problémem fesenym uzitnym

v v 4 v 4 / Ve 4 4 M vV _V 4 v 4
vzorem C. 34473 zmenseni rozméru darkove kazety pri zachovani nebo i zvétseni poctu mist
pro obsazené darkové predméty (strana 20 rozhodnuti). S ohledem na vyse uvedené soud

v 4 v 4 Vv v v v 4 oV M 4 M /

vesel také na zalobni argumentaci, ze predmét uréeni nemuze spadat ani do rozsahu zavislych
naroku 3, 4, 21 a 22. Nespada totiz do rozsahu nezavislého naroku 1, z néjz zavislé znaky
vychazi.

Soud proto rozsudkem ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. 9 A 1/2023-91 rozhodnuti zalovaného podle
ust. § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizent,
rozhodl téz o nakladech fizeni (pavodni rozsudek).

Puvodni rozsudek méstského soudu byl ale zrusen rozsudkem NSS ze dne 26. 6. 2025, C. .
8 As 274/2024-64 (zrusujici rozsudek).

Ve zru$ujicim rozsudku NSS ke kasacnim stiznostem zalovaného a OZR zejména podotkl,
\4 / 4 . Vv 4 /v v 4 v/ 4 v/ 4 /4 v

ze obdobné namitky vznesla (odlisna) osoba zGcastnéna na fizeni v fizeni vedeném pred
Nejvys$im spravaim soudem pod sp. zn. 8 As 274/2024, jehoz ulastniky byl shodny zalobce

\4 / / / / \4 Vv v v 4 /4 v . . vv/ 4 4

a zalovany, ktery se tykal téhoz predmétu urceni. V odkazované véci Nejvyssi spravni soud
posuzoval rozsah ochrany plynouci z evropského patentu, jehoz majitelkou byla tehdejsi
zGcCastnéna osoba. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2025, C. j. 8 As 274/2024 -
64, kterym kasacni stiznost zcastnéné osoby zamitl. Procesni okolnosti tykajici se prubéhu
dokazovani a hodnoceni dikazd jsou v tehdejsi 1 nyni prezkoumavané véci totozné a
Nejvyssi spravni soud neshledal divod, pro ktery by se mél od dfive vyslovenych zavért
odchylit s tim, Ze na uvedeném nic nemént, ze vécna podstata odkazované véci byla odlisna.

Nejvyssi spravni soud stejné jako v odkazovaném rozsudku nepopfel, ze zalobce predlozil
v v v 4 \4 v/ 4 v v / ’ v v . VvV .
predmeét urceni az v fizeni pred méstskym soudem. Zaroven vsak nesouhlasil se stézovateli,
v 4 o v / v M o 4 v v v 4 4 4
ze by provedenim tohoto dikazu méstsky soud zmeénil puvodni predmét uréovaciho fizeni
stanoveny popisem predmétu urleni a jeho fotografiemi. Zalobce takto pouze predlozil
fyzickou podobu predmétu urcent, ktery byl pfedmétem fizeni pred zalovanym. Neslo tedy
o prokazovani novych skutecnosti, ale vyhradné o praktické predvedeni technického feseni
kalendate za Géelem lepsiho pochopeni predmétu uréovaciho tizent, ktery byl jasné vymezen
ve spravnim tizeni prostfednictvim popisu a fotografii (obsazenych mj. ve znaleckém
v 4 4 /v v vV Vv JO\ A / ’ M v v v 4

posudku predlozeném zicastnénou osobu). Stézovatelé zadny rozdil mezi predmétem urcenti
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v \4 / /v 4 ./ M 4 vV . 4 v v Ve
a predlozenym kalendarem nenamitaji a ani soudu neni zfejmé, v Cem by se mél lisit.
Provedeni predmétu urceni (kalendate na cukrovinky) jako dikazu v tizeni pred méstskym
oo . . v v v 4 v/ 4 . 4 4
soudem tedy nijak neovlivnilo predmét urcovaciho fizeni ani se nedotklo procesnich prav
zilastnéné osoby a zalovaného. Oba mohli na provedeni dikazu fyzickym vyhotovenim
predmétu uréeni reagovat a vyjadrit se k nému, coz také ucinili.

NSS se vyjadril také k namitce nezohlednéni znaleckych zavéra, kdy uvedl, Ze méstsky soud
neprihlédl ke znaleckému posudku zejména proto, ze zodpovédél pravni a nikoli odbornou
otazku. NSS konstatoval, ze se povahou znaleckého dokazovani jiz zabyval v rozsudku ze
dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113, ¢. 2313/2011 Sb. NSS, bod 30, kde uvedl ,,Ze se znalci
pribiraji k tomu, by jednak pozorovali skutecnosti, jichZ poznani predpoklidd zvlastni odborné
znalosti (ndlez), jednak, by z takovychto pozorovini vyvozovali znalecké isudky (posudky), nikoli
vsak, by sdélovali soudu své nazory a visudky o otdzkdch razu pravniho neb o otizkdch, k jichZ
spravnému porozuméni a vesent neni zapotvebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz stacs,
hledic ku povaze okolnosti pripadu, iplné soudcovskd zkusenost a znalost.“ Znalec ve sporném
znaleckém posudku odpovédél kladné na pravni otazku, zda predmeét urceni spada ¢i nespada
do rozsahu ochrany uzitného vzoru. Nejednalo se tedy o radny znalecky posudek odborné
hodnotici rozhodné skutednosti, jehoz Gplnosti a presvédcéivosti by se musel méstsky soud
zabyvat, nybrz toliko o pravni posouzeni, které nalezi vyhradné soudu (iura novit curia, soud
znd prdvo) a znalec jej nemuze nahradit. Pokud méstsky soud s pravnim zavérem obsazenym
ve znaleckém posudku nesouhlasil, nemusel znalce vyslechnout, ani si opatfit revizni
znalecky posudek dle § 127 odst. 2 o. s. . Takovy postup by prichazel v uvahu jen pfi
odstranovani nesrovnalosti v odborném posouzeni dulezitych skutkovych otazek. Pravni
otazku mohl méstsky soud sam posoudit odlisné. Ackoli nelze vyloulit, ze by znalecky
posudek mohl obsahovat (v nékteré své c¢asti) odborné posouzeni dulezitych skutecnosti,
stézovatelé nic takového netvrdi. Stézovatelka dale pouze obecné odkazala na judikaturu
civilnich soudt tykajici se fizeni o poruseni patentu, aniz konkrétné dolozila, pro¢ civilni
soudy pripousti pri znaleckém dokazovani i zodpovézeni pravni otazky, respektive pro¢ by
mél byt v fizeni pred spravnimi soudy akceptovan znalecky posudek resici pravai podstatu
véci. Nejvyssi spravai soud toliko ve shodé s rozsudkem ¢. j. 8 As 274/2024-64 korigoval
pravni nazor meéstského soudu, ze znalecky posudek byl problematicky, nebot jeho
vypracovani zadala advokatni kancelar zastupujici vlastnika uzitného vzoru. Skutecnost, ze
znalecky posudek predlozil Gcastnik fizeni, dle NSS sama o sobé nesnizuje dikazni hodnotu
posudku, ktery spliiuje podminky uvedené v § 127a o. s. f., tj. ma vSechny zakonem
pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledk védomé
nepravdiveho znaleckého posudku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7.
2015, ¢.j. 9 As 206/2014-48, ¢. 3283/2015 Sb. NSS, bod 44). Pro nepfihlédnuti ke znaleckému
posudku postali zavér, ze se tykal vyluéné pravni otazky.

V tomto rozsahu proto NSS neshledal kasa¢ni namitky dtvodnymi.

NSS se ale neztotoznil s vécnymi zavéry puvodniho rozsudku méstského soudu. K tomu
konstatoval, Ze smyslem urcovaciho fizeni podle § 67 zdkona o vynalezech je posouzeni
otazky, zda predmét urleni, tak jak jej zadatel v zadosti o urceni popsal, spada, nebo nespada,
do rozsahu oznadeného patentu na vynalez ¢i uzitného vzoru. Vydat kladny vyrok o tom,
ze predmét urleni spada do rozsahu ochrany urditého uzitného vzoru (patentu na vynalez),
je mozné pouze tehdy, jestlize predmét urceni vykazuje, a to alespon ve formé ekvivalentd,
vSechny podstatné znaky definované ptinejmensim v jednom z nezavislych uzitného vzoru,
resp. patentovych narokd (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, ¢. 5. 9 A
197/2013-65, ¢. 3694/2018 Sb. NSS). Dale NSS poukazal na jiz citovany rozsudek ¢. j. 8 As
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274/2024 tykajiciho se téhoz predmétu urceni ve vztahu k rozsahu ochrany vyplyvajici z
evropského patentu, kde konstatoval, ze rozsah ochrany by nemél byt vymezen sizkym a
doslovnym znénim narokii s tim, Ze by popis a wvykresy slouZily pouze k odstranéni
nejednoznacnosti narokd. Pro icely vymezeni rozsabu ochrany vyplyvajici z evropského patentu
se priblédne ke kazdému proku, ktery je ekvivalentem proku uvedeného v narocich. Znéni narokd
vsak soucasné nelze upozadit tak, Ze by predstavovalo pouhé voditko a skutecnd ochrana by se
vztahovala i na to, co podle ndazoru odbornika a se zretelem k popisu a k vykresiim zamyslel
chranit majitel patentu. Vyklad patentového naroku tak musi spocivar mezi témito dvéma
protipoly a smérovat k zajistént spravedlivé ochrany pro majitele patentu a soucasné rozumnému
stupni pravni jistory pro treti osoby (srov. ¢l. 1 a 2 Protokolu o vykladu clanku 69 Evropské
patentové dmluvy, ktery je podle &l. 164 odst. 1 Evropské patentové dmluvy jeji nedilnou
soucdsti).“

Obdobné plati dle NSS pro rozsah ochrany naroka vyplyvajicich z uzitného vzoru. Také
v tomto pripadé je nutno v prvé radé vyjit z doslovného znéni naroku a zaroven lze popis a

/. Ve 4 v/ / ’ o] . v 4 . ’
vykresy uzitného vzoru pouzit k vykladu rozsahu narokt a pro objasnéni nejasnosti nebo
stanoveni konkrétniho rozsahu ochrany uzitného vzoru. Nejvyssi spravai soud proto
obecné souhlasil s méstskym soudem, ze restriktivni vyklad rozsahu ochrany uzitného vzoru
by byl na misté, byl-li by nezavisly narok uzitného vzoru zformulovan prilis siroce a
nepfimérené vlastni podstaté. V posuzované véci ovsem méstsky soud zalobni argumentaci

Ve v Ve \4 v v v 4 v . 4 . /4 Ve /4 . .
prisvédcil proto, ze predmét urceni nenaplnuje nezavislé znaky uzitného vzoru, a nikoli z
duvodu, ze uzitny vzor byl formulovan prilis Siroce a nestanovil konkrétni a presné znaky
nezavislého naroku uzitného vzoru. Proto bylo nezbytné, aby meéstsky soud znaky
nezavislého naroku vylozil v souladu s jejich formulaci a s prihlédnutim take k jejich popisu
a objasnéni v zapise uzitného vzoru.

Ke znaku rozeviratelnosti Nejvyssi spravni soud zopakoval, ze ani méstsky soud
nezpochybnil, Ze predmét urceni lze opakované rozevirat a zavirat, aniz by pfi tom vznikalo
M 4 4 v 4 M vVv/ 4 4 v o v
jeho nenavratné poskozeni. Nejvyssi spravni soud tedy nemél duvod zpochybrovat
samostatné naplnéni prvniho znaku nezavislého naroku, tj. rozeviratelnosti predmétu

v 4 . v 4 v A 4 4 / vV Vv M Ve v
urceni. Stejné tak nepopiral, ze rozevirani desek darkové kazety znemoznuje (¢1 alespon dle
miry rozevieni vyznamné znesnadnuje) pristup k cukrovinam skrze perforované otvory ve
vnéjsim obalu darkoveé kazety.

Oproti méstskému soudu se ale NSS domnival, ze nezavisly narok ¢. 1 uzitného vzoru v
zadné dasti rozeviratelnost darkove kazety nespojil s pristupem k darkovému predmétu.
Nejvyssi spravni soud souhlasil se stézovateli, ze slovni tvar ,rozeviratelna“ implikuje pouze
\4 Vv 4 4 / 4 v / v v v 4
moznost rozevreni darkové kazety, které nebylo méstskym soudem u predmétu urcenti
zpochybnéno, aniz by vsak stanovilo, Ze v otevieném stavu kazety musi byt zajistén ptistup
k darkovym predmétim. Definice nezavislého naroku uzitného vzoru vyslovné stanovila,
ze rozeviratelna darkova kazeta se vyznacuje tim, ze alespon jedna z plochych desek obsahuje
na své licové a/nebo rubové strané alespori jednu vymezenou pristupovou plochu pro pristup k
ddrkovému predmétu pro umoznéni ziskani darkového predmétu z kazety uZivatelem. V této
definici pfistup k darkovému predmétu nijak nespojila s rozevienym stavem darkové kazety,
v \4 4 4 v/ V7 i . Ve 4 4 \4 / <« ’ i
Cemuz odpovidaji dalsi ¢asti popisu uzitného vzoru. Termin pristupova plocha“ zapis
uzitného vzoru definoval jako vymezenou plochu, na které nebo pres kterou ma uZivatel pristup
k darkovému predmétu, pticemz pod tento pojem vyslovné zahrnul i provedent kazety, kdy je
darkovy predmét umistén pod plochou, a pristupova plocha obsahuje okénko, popr. uzaviratelné,
skrz které miiZe uZivatel darkovy predmét vytahnout. Tato varianta vyslovné obsazena v popisu
Ve 4 . . M v v/ ’ /4 v v 4 / v *eV_V
uzitného vzoru implikuje, ze pfistup k darkovému predmétu nemusi byt nezbytné zajistén
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(i) v rozevieném stavu darkové kazety. Uvedené parametry pfitom odpovidaji provedeni

v v v 4 v v /4 / v v 4 v Vev/y * Vv
predmétu uréeni, v némz byly darkové predméty umistény pod vnéjsi plochou, skrze niz
byl (v zavfeném stavu) zajistén predpokladany pfistup k cukrovinkam.

Nejvyssi spravni soud poukazal rovnéz na provedeni chranéného technického feseni
/4 /4 v Ve 4 v v 4 4 M v/ 4
vyobrazeného na obrazku ¢. 1 uzitného vzoru, na némz darkova kazeta obsahuje pristupova
/ « ° 4 Vev/y v /4 i Ve /4 v M v v/ v
»okénka“ jen na svém vnéj$im prebalu. Zapis uzitného vzoru vysvétlil, ze v tomto pripadé
je dvanact pfistupovych ploch na kazdé licové strané vrchni ploché desky i spodni ploche
desky, vymezené perforovanymi okénky, coz odpovida predmétu uréeni. Zapis uzitného
vzoru rovnéz ve vztahu k pojmu ,vyjmuti z kazety” uvadi, ze ,v uzavieném stavu kazety je
mozné ziskat pouze darkové predméry pristupné z wnéjsich (licovych) stran rozeviracich desek
kazety, jsou-li takové predmeéry pritomny, a v otevieném nebo Cistecné otevieném stavu kazety je
mozné ziskat darkové predméty pristupné ze vsech Cty¥ stran rozevivacich desek kazety a pripadné

vlozky (vloZek).“

I z této formulace je dle NSS ztejmé, ze uzitny vzor predpokladal vyjmuti darkovych
predmétd nejenom v otevreném stavu kazety, ale také pfi jejim uzavieni, resp. pocital s
formou provedeni darkové kazety, u niz budou darkové predméty pristupné pouze z
vnéjsich (licovych) stran rozeviracich desek. Tvrzeni méstskeého soudu, ze pristup k
darkovym predmétim musi byt dle nezavislého naroku ¢. 1 uzitného vzoru zajistén i v
rozevieném stavu darkove kazety, shledal NSS tedy nespravnym.

Dle NSS meéstsky soud své zavéry vystavél na uzivatelském pouzivani predmeétu urcent,
v téchto uvahach se vsak vyznamné vzdalil technické definici nezavislého naroku uzitného

M vVv/ /4 4 v v oV / / / M i / VvV 4
vzoru. Nejvyssi spravni soud nepoprel, ze muze byt vyznamne, jak by technické feseni
uzival koncovy uzivatel. Na strané druhé ovsem tyto uvahy nemohou pomijet formulaci

/ V. ’ IV V 71 v / Ve , .

naroku uzitného vzoru, obzvlasté nezpochybni-li soud, ze naroky uzitného vzoru jsou
definovany presprilis Siroce a obecné.

Nejvyssi spravai soud nesouhlasil s méstskym soudem, ze zamysleny zpusob uziti je obsazen
v posuzovaném naroku, nebot nezavisly narok ¢. 1 uzitného vzoru o zptsobu uziti v zasadé
nehovofi, nybrz pouze stanovi jako znak ,rozeviratelné darkové kazery“ existenci alespon
M / v/ / 4 / v v M / i c/ v
jedné pristupové plochy k darkovému predmétu na jakékoliv jeji strané.

Nejvyssi spravai soud zopakoval, ze pristupovou plochou je podle popisu uzitného vzoru
minéno také umisténi darkového predmétu pod vnéjsi pristupovou plochou, ktera obsahuje
okénko, popripadé uzaviratelné, skrz které muze uzivatel darkovy predmét vytahnout, coz
odpovida fyzickému vyhotoveni predmétu urceni. Stejné tak lze dle NSS zopakovat, ze take
v zapise uzitného vzoru je popsano provedeni, ve kterém jsou darkové predméty ulozeny na
licovych stranach plochych desek (resp. pod vnéjsim obalem), coz opét odpovida predmétu
urceni.

Dle NSS na shora uvedeném nemohly nic zménit Gvahy méstského soudu nad
spolohovatelnosti“ predmétu urceni. Tyto Gvahy, vletné tvrzeni, Ze ,pokud bude poloZen na
stole, nebude mozno dostat se k cukrovinkdm na strané priléhajici tomuto stolu®, pomiji, ze podle
nezavislého naroku ¢. 1 postadi, jestlize alespoi jedna z plochych desek rozeviratelné darkové
kazety obsahuje na své licové a/nebo rubové strané alespor jednu vymezenou pfistupovou
plochu pro pfistup k darkovému pfedmétu pro umoznéni ziskani darkového predmétu z
kazety uzivatelem. Tuto podminku predmét urleni splriuje, protoze alespon k jedné strané
darkové kazety je vzdy zajistén pristup.
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Nejvyssi spravni soud tak shrnul, Ze nezavisly narok ¢. 1 uzitného vzoru nestanovi, ze by
v/ 4 / v V_o / v v i v / v
pristup k darkovym predmétim musel byt umoznén i v rozevieném stavu (resp. ve vsech
v 4 4 4 4 v 4 Ve / / Vv 4 / /4 v
stavech rozevreni) darkové kazety chranéné uzitnym vzorem. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
v / 4 Ve / / M v v /4 /4 i
v nékterych podobach uzitného vzoru, ktery je zfetelné popsan a vyobrazen v zapise
Ve 4 M v/ v 4 4 VvV 4 /4 4 v
uzitného vzoru, je pristup predpokladan pouze v zavéreném stavu darkové kazety, coz
71/ . M 4 M 4 4 v 4 4 v v v 4
odpovida definici nezavislého naroku ¢. 1 a také provedeni predmétu urcent.

Duvody rozsudku méstského soudu, pro které zrusil zalobou napadené rozhodnuti, proto

dle NSS neobstoji.

V. Druhé posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

V podani ze dne 5. 11. 2025 zalobce vyjadril svij nesouhlas s argumentaci zrusujiciho
rozsudku z divodt uvedenych v zalobé a naslednych podanich. Pripustil, Ze je méstsky soud
vazan pravnim nazorem NSS dle § 110 odst. 4 s. 1. s., ale navrhl, aby se méstsky soud v ramci
/ /4 4 v . / 4 4 4 M / 4 Ve 4 4
noveho rozhodovani o véci zabyval otazkou, zda prvni nezavisly narok uzitného vzoru neni
vymezen nepfimérené siroce, a otazkou novosti toho naroku, na které opakované poukazal
NSS ve zrusujicim rozsudku. Mél za to, ze je tfeba se v ramci urCovaciho fizeni zabyvat 1
otazkou novosti uzitného vzoru, resp. jeho naroku ¢. 1, a otazkou nepfimérené Sirokého
vymezeni naroku ¢. 1. Konstatoval, ze pokud je narok ¢. 1 uzitného vzoru vykladan dle
zrusujictho rozsudku NSS, je zcela nepochybné nutné dojit k zavéru, ze technické resent
popsané v uvedeném naroku neni nové, ale jedna se o zcela bézné, obecné znameé a uzivané
feseni. Formulace naroku ¢. 1 uzitného vzoru je za vykladu zrusujictho rozsudku NSS
Ve VvV vV Ve 4 4 717 M / M / VvV 4 v v v /
nepfimérené Siroka a obecna a neodpovida tomu, jaké technické reseni skute¢né mélo byt
Ve / 4 v v Ve M 4 V/V 4 4 /7 vV bl
uzitnym vzorem chranéno. Uved], Ze se pfitom nejedna o rozsireni spravni zaloby, nebot
predmét a petit zUstava nezménén, pouze timto vyjadrenim reaguje na obsah zrusujiciho
rozsudku NSS a jim provedeny vyklad uzitného vzoru. Otazku novosti a nepfimérenosti
4 4 v Ve / i MY 4 M v 4 4 4 v
vymezeni naroku ¢. 1 uvzitného vzoru uplatnil jiz v ramci predchozich podanich pred
vydanim zrusujictho rozsudku NSS, ale nepovazoval tuto argumentaci za stézejni z divodu
jiného vykladu rozsahu uzitného vzoru. K tomu prikladmo oznacil své vyjadreni ze dne 21.
3.2022, acitoval z néj. Konstatoval, ze jsou ze strany OZR fakticky podnikany pravni kroky
/v 4 4 ’ 4 v 4 4 Ve / . o Ve v/ M o
za ulelem vymahani naroku z poruseni prav k uzitnému vzoru i vuéi dal$im podnikatelim
na ¢eském trhu bez ohledu na to, zda tito podnikatelé a jejich produkty jsou mohou zpusobit
OZR jakoukoli skodu ¢i iymu. K tomu poukazal na ptipis zaslany jejim pravnim zastupci
ze strany spoleénosti OVOCNAK s. r. o. v roce 2022, a tento oznacil jako dikaz. Uved], ze
dne 7. 9. 2022 podal navrh na vymaz uzitného vzoru z divodu nesplnéni podminky novosti,
pricemz tento navrh vychazi z vykladu uzitného vzoru zastavaného zalobcem. Prestoze byl
navrh na vymaz uzitného vzoru podan pred vice nez tremi lety, ze strany zalovaného o ném
nebylo dosud nijak rozhodnuto. Vzhledem k pravni Gpravé § 21 odst. 1 zakona o uzitych
vzorech nema zalobce moznost pravni obrany proti necinnosti zalovaného. S ohledem na
argumentaci zrusujictho rozsudku, podle které se otazka novosti uzitného vzoru a
primétenosti jeho naroku stala zasadni i pro vysledek tohoto fizeni, tak zalobce navrhl, aby
v /. I/ Ve v Vv Ve v/ 4 4 M 4 4 v . 4
méstsky soud zvazil moznost prerusit fizeni v nyni projednavané véci dle § 48 odst. 3 pism.
d) s. f. s. do doby pravomocného ukonceni tohoto fizeni o vymazu predmétného uzitného
4 v v 7 V7 r v/ 4 v / 4 v v /7 v/ 4
vzoru (navrh na preruseni rizeni). Pro pripad, ze by méstsky soud shledal, ze preruseni tizeni
neni na misté navrhl, aby otazku novosti uzitného vzoru a primétenosti vymezeni jeho
narokd posoudil sam jako predbéznou otazku dle § 52 odst. 2 s. t. s. K tomu jako dikaz
Ve ’ /. Ve /4 v v v/ . v 4
oznacila navrh na vymaz uzitného vzoru vcetné priloh, dodejky a doplnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Pfi Gstnim jednani dne 14. 1. 2026 ulastnici a OZR setrvali na svych stanoviscich. K navrhu
\ Vv /7 N7/ /7 /7 \2 /7 v V4 v/ / /

na preruseni fizeni soud vyzval zastupce zalovaného ke sdéleni stavu fizeni o vymazu

uzitného vzoru.

Podanim ze dne 19. 1. 2026 zalovany soudu sdélil, ze podle vyjadrfeni patentového odboru
UPYV bylo v této véci ukonceno pfipravné fizeni na prvanim stupni. Prvostupriové

i 4 4 4 Vv vV 7/ o
meritorni rozhodnuti bude vydano do tfech mésica.

Podanim ze dne 23. 1. 2026 reagovala na stanovisko zalobce osoba zic¢astnéna na rizeni, kdy
4 v v 4 v 4 4 4 eV / 4
namitala, ze se zalobcem nastinénou otazkou vymezeni naroku soud jiz zabyval. K otazce
novosti zdaraznila, Ze tato otazka neni predmétem urcovaciho fizeni, kde ma byt posouzeno
pouze to, zda predmét urcent, tj. kalendar na cukrovinky, spada do rozsahu uzitného vzoru.
Skutecnost, zda bylo feseni zpusobilé k zapisu, tj. zda bylo nové a presahovalo ramec pouhé
odborné dovednosti, neni pro toto rizeni relevantni. Zalobce ve vyjadfeni tvrdi nové
skutednosti a predklada k tomu nové dikazy, které nebyly uplatnény pred zalovanym ani
v soudnim fizeni. K tomu OZR poukazala na § 75 odst. 1s. . s. a ustalenou judikaturu NSS,
dle které nova tvrzeni a dikazy, které zalobce mohl uplatnit dfive, nejsou v fizeni pripustné,
jelikoz soud neni mistem k doplnovani skutkového stavu, ale prezkoumava zakonnost
4 4 4 / v M v/ 4 k4 YV */
postupu spravniho organu. Nové podklady Zalobce jsou proto nepripustné, nebot sméruji
k otevieni nové skutkové roviny, kterou mél zalobce uplatnit ve spravnim fizeni, pripadné
pti prezkumu spravniho rozhodnuti, nikoli az nyni. Nadto Zalobce nepredklada faktickeé
dtkazy, ale uvadi pouhé odkazy na ¢lanky na internetu, marketingové materialy a webové
stranky, které se prubézné méni. Takoveé podklady nelze povazovat za dikazni prostredky
ve smyslu § 52 s. 1. s., jelikoz nejsou nijak ovéfeny ani Casové garantovany. Internetové
. M 4 v 4 ./ M M 4 v i 4
odkazy jsou nestabilni v Case, a navic neprokazuji stav techniky ke dni prava prednosti. Neni
tedy mozné s nimi dokladat nedostatek novosti, popripadé nedostatek presahu ramce pouhé
odborné dovednosti k okamziku podani prihlasky uzitného vzoru. Tento postup ¢ini
argumentaci zalobce neprezkoumatelnou, jelikoz soud ani ostatni Gcastnici tizeni nemohou
posoudit jejich vérohodnost ani existenci ke dni rozhodovani zalovaného.

Dle OZR se zalobce zabyva v ramci svého vyjadreni pouze narokem ¢. 1 uzitného vzoru.
Opomiji v$ak, ze zalovany v ramci svého rozhodnuti konstatoval, ze predmét urceni spada
nejen do rozsahu ochrany naroku . 1, ale také naroku ¢. 3, 4, 21 a 22. K této skutecnosti by
mél soud v ramci rozhodovani prihlédnout. Napada-li zalobce pouze narok ¢. 1, pak i
zpochybnéni tohoto naroku by nevedlo k zavéru, ze predmét urceni nespada do rozsahu
ochrany uzitného vzoru jako celku. Tim je argumentace zalobce nejen pravné irelevantni,
ale 1 zavadéjici.
Osoba ztcastnéna na rizeni nesouhlasila ani s navrhem zalobce na prerusent fizeni, nebot to
4 M o/ 4 4 v/ 4 v 4 4 J .
neni prejudicialni otazkou pro fizeni o urceni rozsahu ochrany. Dle ustalené judikatury
4 4 4 . v Ve v/ 4 4 4 ... /7 V7 4 v v o vV Vv
zakon soudu neuklada povinnost prerusit fizeni probiha-li jiné fizeni, v némz je reSena
otazka vyznamna pro rozhodnuti soudu, ale pouze jej k tomu opravriuje. Existence jiného
v/ ’ v 4 4 / vV Vv 4 4 oV 4 / /7
fizeni, v némz ma byt vyfesena otazka, ktera maze mit vyznam pro rozhodnuti soudu, tedy
neni automatickym didvodem pro pferuseni fizeni. Preferovanym procesnim postupem je
v souladu se zasadou rychlosti vydani rozhodnuti na zakladé soudasného stavu, pricemz
ochrana tcastnika pro pripad nasledné zmény tohoto stavu je procesné zajisténa institutem
obnovy fizeni. To ma logické opodstatnéni, nebot zakon o umoziuje podat neomezené
4 4 4 o / Ve /4 /e 4 / 4 v/ 4
mnozstvi navrhi na vymaz uzitného vzoru. Pokud by zahajeni vymazového fizeni
automaticky vedlo k preruseni soudniho fizeni o urceni, ¢i jakéhokoliv tizeni spojeného
suzitnym vzorem, oteviela by se cesta k neomezenym obstrukcim. Porusovatel prav

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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uzitného vzoru by mohl fizeni blokovat skrze opakované podavani navrhu na vymaz
v podstaté do nekonecna, aniz by musel nést negativni procesni nasledky.

OZR dile poukézala na nalasovani nivrhu Zalobce na prerudeni Fizeni, nebot nivrh na
vymaz byl podan jiz v roce 2022, avsak zalobce v prubéhu soudniho prezkumu preruseni
fizeni nenavrhl, stalo se tak az nyni po zrusujicim rozsudku NSS. Takovy postup nese znaky
Ucelovosti a porusuje zasadu procesni poctivosti. Proto je navrh zalobce nepfipustny,
nedtvodny, v rozporu s relevantni judikaturou a je nezbytné jej zamitnout a pokracovat
v fizeni bez preruseni.

OZR proto navrhla, aby Méstsky soud v fizeni pokracoval a rozhodl tak, ze se zaloba
/.7
zamita.

Pfi Gstnim jednani dne 28. 1. 2026 strany sporu a OZR akcentovali své dosavadni postoje.
Zalobce uvadél obdobné jako ve svych dosavadnich podanich a v reakci na zrusujici rozsudek
NSS, a zopakoval svou argumentaci pro preruseni rizeni.

OZR s poukazem na zrusujici rozsudek NSS zejména uvedla, ze Nejvyssi spravai soud
obecné souhlasil s méstskym soudem, ze restriktivni vyklad rozsahu ochrany predmétu
o /v ~ ’ / . / vV 7
posuzovani byl na misté. Zalobcem namitana nenovost technického freSeni nebyla
v v v 4 v/ 4 M 4 4 i / o 4 v M
predmétem urcovactho fizeni a nebyla jako komplexni namitkovy dtvod uvadéna ani v

\4 v > 7 4 4 / Ve / 4 eV Ve 4 M 4 4
zalobé. Rizeni o navrhu na vymaz uzitného vzoru probihalo jiz pti prvaim jednani soudu.
Proto je prekvapive, ze prerusent fizeni nenavrhl zalobce jiz v té dobé a navrhuje je az nyni
poté, kdy néjakym zptsobem vydedukoval ze zrusujictho rozsudku NSS, Ze by mohl byt

4 4 M / 4 4 4 Ve v v M vVv/ 4 4 M v
prvni nezavisly narok pojimam Siroce, coz ovsem Nejvyssi spravai soud netvrdil. Obé
tvrzeni zalobce jsou nova a jdou nad ramec zalobnich namitek, neméla by proto byt brana
v potaz.

Soud nevyhovél navrhu zalobce na preruseni fizeni, nebot fizeni o uréeni uzitného vzoru,
které je pfedmétem prezkumu zikonnosti obou sprivnich rozhodnuti UPV mé své
mantinely, jak jiz bylo vySe shrnuto pivodnim rozsudkem méstského soudu a zrusujicim
rozsudkem NSS. Rizeni o vimazu pfedmétného uitného vzoru z déivodu jeho (ne)novosti
s nyni projednavanou véci nepochybné souvisi a mezi téastniky neni sporu o tom, ze bylo
k navrhu zalobce zahajeno u zalovaného dtive. Podle stanoviska soudu bylo zadouci, aby
Utad ptistoupil k posouzeni nivrhu na vymaz predtim, ne% posoudil nivrh na uréeni.
Zalobce ale proti tomuto postupu Zalovaného v Zalobé nijak nebrojil, ni¢eho vtomto sméru
nenamital, nedal podnét k tomu, aby se soud zabyval otazkou dfive zahajeného a ke dni
podani zaloby dosud neskonceného tizeni o vymazu uzitného vzoru, ackoli si jako podatel
navrhu na vymaz musel byt védom. A soud tyto skute¢nosti nemohl preklenout.

Zalobce tak na existenci fizeni o vymazu uzitného vzoru a s tim souvisejicim tvrzenim o

nenovosti daného uzitného vzoru upozornil az v reakci na zrusujici rozsudek NSS, tedy po

uplynuti zakonné lhity pro uplatnéni zalobnich bodd (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1

s. I. s.). Nejedna se pritom o vadu, k niz by mél soud prihlédnout z Gfedni povinnosti, ale
’ v \4 v 4 4 M /v 4 v/ 4 v 4 V/V /4 4

pravé az k véasné namitce uCastnika fizeni (obdobné usneseni rozsireného senatu NSS ze dne

8.3.2011, & j. 7 Azs 79/2009-84).

Soud pfi posouzeni navrhu na preruSeni fizeni zohlednil i hospodirnost dosavadniho
soudniho pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, ktery dospél do stavu, kdy Nejvyssi
spravni soud prezkoumal ptvodni rozsudek méstského soudu a zaujal jiny pravni nazor,
jimz je soud vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Nelze rovnéz prehlédnout rozsah prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti o uréeni,
jehoz predmétem nebyla otazka (ne)novosti uzitného vzoru, proto soud nevesel ani na navrh
v 4 M /4 M v VvV

zalobce, aby sam posoudil tuto otazku jako predbéznou.

Neobstoji dale ani poukaz zalobce na kratkost lhaty, kdy az na vyzvu soudu bylo od
v /4 **V_V v v/ 4 / /17 i v vV / o v /
zalovaného zjisténo, ze se fizeni o vymaz chyli ke konci a do tfech mésici by mélo byt
vydano prvostupniové rozhodnuti. I pro pripad, ze by UPV v této lhuté o navrhu zalobce na
/ v v /4 Ve / M 4 v /7 V7 4
vymaz predmétného uzitného vzoru rozhodl, nejednalo by se o pravomocné skonceni tizeni
o navrhu na vymaz. Lze totiz s ohledem na postoje stran nynéjsiho sporu davodné ocekavat
v 7 / v . v / 7 TV
uplatnéni opravného prostredku proti prvostupnovému rozhodnuti Ufadu (rozklad),
pripadné zalobu, ev. kasalni stiznost. I kdyby tak soud vyckaval pravomocného rozhodnuti
UPV, konecné posouzeni za vyuziti procesnich nastroju, které stranam pravni rad skyta,
nelze nijak predjimat.

Soud proto nemohl navrhu na preruseni rizeni vyhovét, zalobcem navrzené dukazy proto
pro nadbytecnost neprovadél.

K poukazu zalobce na rozsah ochrany uzitného vzoru soud uvadi, ze neshledal dtvody blize
se zabyvat vymezenim rozsahu uzitného vzoru, jak je jiz uvedeno v ptivodnim rozsudku
v 4 4 M 4 4 v . /. 4 4 v / M
méstského soudu v nyni projednavané véci. Pro plnost soud uvadi, ze shodné stanovisko
. 4 / Vev/ v o / v / Vv 4 o v/ 4 / /7 7
zaujal také ve svém pozdéj$im rozsudku ve véci tychz Ucastnika fizeni, tykajicitho se
evropského uzitného vzoru (rozsudek ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 9 A 80/2023-68 ve spojeni
s rozsudkem NSS ze dne 26. 6. 2025, C. j. 8 As 274/2024-64). Ostatné v tomto sméru Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku v nyni projednavané véci, ani v rozsudku ve véci
evropského patentu, méstskému soudu niceho nevytkl.

S ohledem na vyse uvedené zavéry zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery
dfive vyjadrené posouzeni méstského soudu prehodnotil a jehoz pravnim nazorem je soud
vazan, soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl vyrok (vyrok L.).

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné neméla ve
VO 4 / v v 4 4 4 4 / / vV / v o v
véci procesni uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl aspésny, vsak davodné
v / 4 v/ 4 i 4
vynalozené naklady tizeni nevznikly (vyrok IL.).

Osobé zucastnéné na rizeni soud priznal viuci zalobkyni podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2026 pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot OZR branila své pravo, které
j1 vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného zalobou. Soud pfi vyhlaseni
rozsudku ovSem nezohlednil ¢l. XI. bod 1. Pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 314/2025 Sb.
(kterym byl soudni rad spravni novelizovan), kde se uvadi neni-li dile stanoveno jinak, pouZije
se zakon ¢ 150/2002 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona, i pro ¥izeni
zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona; pravni ucinky iikond, které v ¥izeni nastaly
prede dnem nabyt{ sicinnosti toboto zdikona, zistavaji zachovany. Soud proto v pisemném
vyhotoveni rozsudku stanovil vy$i nihrady nakladd, kterou je povinna Zalobkyné OZR
zaplatit ve vys$i 0,- K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. ledna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



