Cislo jednaci: 9 Af 11/2025-91

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodoveé a Mgr. Olgy Zimové v pravni véci

Zalobce: SIKO KOUPELNY a. s., ICO 260 65 801
se sidlem Skorkovska 1310, Praha 9
zastoupen GT Tax a. s.
se sidlem Pujmanoveé 1753/10a, Praha 4
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2025, ¢&. j. 8814/25/5200-11431-706481

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd v fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



. Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Specializovaného
financ¢niho Gfadu (spravce dané) - platebniho vymeéru (PV) ze dne 22. 11. 2023, ¢. ;.
199542/23/4200-11771-203936, jimz byla pode zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma
(ZDP) vymétena dan z pfijma pravnickych osob (DPPO) za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2021 do 31. 12. 2021 (ZO 2021) ve vysi 40 067 310,- K¢, a prvostupniové rozhodnuti
spravce dané potvrzeno.

. Podle odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti spravce dané a zalovany vychazeli ve
véci ZO 2021 z vysledka drivéjsich kontrolnich postupt a tizeni DPPO za predchazejici
obdobi. Konkrétné z kontrolnich zjisténi ve véci kontroly DPPO za zdanovaci obdobi
2013 a 2014 (ZO 2013 a ZO 2014), z rizeni ve véci postupu k odstranéni pochybnosti
(POP) za zdanovaci obdobi 2016 az 2019 (ZO 2016-2019) a z tizeni ve véci postupu k
odstranéni pochybnosti za zdariovaci obdobi 2020 (ZO 2020), jejichz predmétem bylo
provérfeni emise korunovych dluhopist, které byly vydany dne 1. 10. 2012 v celkové
jmenovité hodnoté 700 000 000,- K¢ a s nimi pak prokazani danové uznatelnosti
souvisejicich danové uplatnénych nakladovych Groku. S vydanim (dtvodem) dluhopist
byla provérovana rovnéz Smlouva o Uplatném prevodu cennych papira, vyplata podila
na zisku a Trojstranné ujednani o vzajemném zapocteni jednotlivych pohledavek
v nastavenych transakcich, kdy jedinym kupujicim (upisovatelem) korunovych
dluhopist byla Ing. J. V. (Ing. V.), ktera byla téz prodejce akcii v postaveni ptuvodniho a
jediného akcionare zalobce sptiznéné spolecnosti SALVETON a.s. (SALVETON) ve
struktufe nastavené transakce souvisejici s emisi dluhopisi a ktera je s odvolatelem
osobou spojenou ve smyslu ust. § 23 odst. 7 ZDDP.

. Pred vydanim platebniho vyméru za ZO 2021 probihala u zalobce danova kontrola za
ZO 2013 a 2014 a téz rizeni ve véci postupu k odstranéni pochybnosti za ZO 2016 az
2019 a 2020, jez vedly rovnéz k vy/doméreni dané z ptijmq, a to na zakladé shodnych
skuteénosti, jako v nyni YeSené véci, tj. zneuZiti prava. Zalobce podal ve véci za ZO 2013
a 2014 zalobu u méstského soudu vedenou pod sp. zn. 5 Af 9/2021. Méstsky soud v dané
véci vydal dne 20. 3. 2024 rozsudek ¢. j. 5 Af 9/2021-139, pricemz zalobu ve véci ZO 2013
a 2014 zamitl. Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce kasacni stiznost, ktera byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu (NSS) ze dne 28. 5. 2025, ¢. . 7 Afs
80/2024-72. Zalobce podal také Zalobu za ZO 2016 a% 2019. Tato Zaloba byla vedena u
méstského soudu pod sp. zn. 11 Af 6/2022. Pod touto sp. zn. byla méstskym vedena také
podané Zaloba za ZO 2020 (pivodné vedend pod sp. zn. 18 Af 1/2024). Zaloba byla
zamitnuta rozhodnutim méstského soudu ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 11 Af 6/2022-153.
Zalobcem podana kasaéni stiznost byla rovné? nedspé$na a byla zamitnuta rozsudkem
NSS ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 7 Afs 149/2024-81. V obou rozsudcich MS potvrdil naplnéni
obou kritérii, tedy jak objektivniho, tak subjektivniho, pro zavér o zneuziti prava
danovymi organy.

. V nyni projednavané véci vydal spravce dané na zakladé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti dle ust. § 89 a § 90 dariového fadu platebni vymér 2021. V ném konstatoval,
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ze odvolatel zatctovanim nakladovych troka plynoucich z emise dluhopist sice
formalné naplnil ust. § 24 odst. 1 ZDP, avSak spravce dané prokazal, Ze se v ptipadé
odvolatele jednalo o neekonomické jednani a o tcelovou transakci, ktera postrada
racionalni efekt, kdyz vyhoda celé transakce spocivala pouze v darfiovém zvyhodnéni ve
formé snizeni darfiové povinnosti na zakladé zatGctovani nakladovych drokd z
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emitovanych dluhopisi. Vytvoreni nastavené struktury na sebe vzajemné navazujicich
transakei lze povazovat za zneuziti prava. Na zakladé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti tak doslo k vyloudeni Grokovych nakladi souvisejicich s emitovanymi
dluhopisy a zvyseni zakladu dané ve vysi 76 650 000,- K¢ a vyméteni dariové povinnosti
ve vysi 15 277 330,- K¢.

O odvolani, v némz zalobce namital obdobné jako v namitkach uvedenych v odpovédich
na ufedni zdznamy a téz v ftizenich za predchazejici ZO, tedy i v dfive podanych
odvolanich, zejména tvrdil, Ze zavéry spravce dané neodpovidaji platné legislativé a
M M v / o4 Ve 7/ 4 Ve v v M i 4 v 4
judikature tykajici se zneuziti prava. Pripomnél, Ze je nutno kumulativni splnéni dvou
podminek pfi aplikaci zneuziti prava, a to podminky A-subjektivni a B-objektivni, a ty
M .V M M v v / v 4 4 4 4 A i M
jednotlivé v souvislosti s predmétnym zdanovacim obdobim uvadi, rozebira a polemizuje
s nimi.

Zalovany pfi posouzeni duvodnosti odvolani zalobce zohlednil skutkové shodnou
problematiku ve véci urokd souvisejicich s emisi korunovych dluhopist v roce 2012,
feSenou v danové kontrole za ZO 2013 a 2014 a v naslednych POP za ZO 2016-2020. Pro
jeho hodnoceni tak mély zasadni vyznam skutecnosti, pripadné tvrzeni zalobce a dikazni
prostredky predlozené v jiz ukoncéenych kontrolnich postupech a v odvolacich fizenich,
které jsou nedilnou soucasti spisu nyni posuzovaného ZO 2021 (soupisy dokladt vlozené

do verejné a vyhledavaci Casti spisu), na které zalobce obsahem odvolani odkazoval (téz
na vysledky POP).

. Za stézejni zalovany povazoval posouzeni otazky, zda emise korunovych dluhopisu
danovym subjektem méla ekonomické opodstatnéni, zda divody emise byly danovym
subjektem prokazany a zda drokovy naklad z nich vyplyvajici je mozno uznat jako
danové ulinny, kdy pfi posouzeni predmétného pripadu odvolaci organ vychazel ze
zakonné Upravy a ustalené judikatury uvedené v rozhodnuti. Jadrem sporu tak bylo
prokazani naplnéni podminek pro aplikaci principu zakazu zneuziti prava, na jehoz
zakladé spravce dané vymeéril zalobci DPPO za ZO 2021. Zalobce v odvolani odkazoval
jak na dukazni prostredky predlozené v predchazejicich danovych fizenich, tj. za ZO
2013-Z0O 2020, tak na sva tvrzeni podana v naslednych odvolacich tizenich, kdy jsou tak
jednotlivé namitky obdobné. Odvolani bylo velmi obsahlé, s doplnénim ¢ita 90 stran,
. . 4 4 4 . 4 4 ./ vV V7 . eV / vV v
jednotlivé odvolaci namitky se prolinaji a opakuji, a¢ Cast z nich jiz byla nedspésné
uplatnéna v pribéhu predeslych darnovych fizeni. S ohledem na to, Ze véc ZO 2021 ma
zaklad ve zcela shodnych skutkovych okolnostech, tj. jedna o skutkové stejny ptipad
vychazejici ze skutkové stejného zakladu a zjisténych skutecnosti jako za predchazejici
Z0, ptistoupil zalovany k vyhodnoceni svou podstatou obdobnych odvolacich namitek
stejné, jako v jiz vydanych rozhodnutich za pfedchazejici ZO, kdy bylo uzavteno, ze
doslo ze strany zalobce zcela jednozna¢né ke zneuzZiti priva. Zalovany Zalobou
/ 4 4 4 . 4 Ve v Ve v v v v /
napadenym rozhodnutim odvolacim namitkam neprisvéd¢il, vcetné nové uplatnéné
4 . N V/_ _VeV/ /7 V7 N / o * . / 4 4
namitce (oproti dfivéjsim ZO) posouzeni ¢asti vynosu jako nezdanitelnych, odvolani
zamitl a prvostupniové rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Zaloba

Zalobce v Zalobé rozsahle argumentoval, pro¢ dafiové organy pochybily, pokud dospély
k zavéru o zneuziti prava. S poukazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006,
Halifax, C-255/02, Sb. rozh., s. I-1609, zalobce vysvétloval, pro¢ dle jeho nazoru nedoslo
k naplnéni objektivniho ani subjektivniho kritéria zneuziti prava, jak tvrdi danové
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organy. Provedené transakce totiz dle zalobce mély racionalni ekonomické a jiné dtvody,
tj. mezigeneracni vymeénu na akcionarské (novy jediny akcionat zalobce - spolecnost
SALVETON a.s. (dale jen ,SALVETON®) byla explicitné zalozena pravé pro budouci
V4 / v \4 eV v /4 / Vv /v
generacni vyménu zalobce jiz v roce 2007) a manazerské Grovni zalobce za tcelem
zajisténi jeho dalsi Gspésné existence a rozvoje po odchodu jeho zakladatelky, pani Ing.
J. V. Hlavnim Gcelem provedenych transakci rozhodné nebylo ziskani darfiové vyhody v
rozporu s Ucelem a smyslem zakona. Provedené transakce byly pouze nejvhodnéjsim
M / \4 M M /v M 4 v M /v /
postupem, jakym zalobce a jeho akcionar mohli provést zménu na akcionarské a
e 2 S, e e . :

manazerské Grovni zalobce s minimalizaci souvisejicich nakladu a rizik. Dluhopisy byly
v celé restrukturalizaci pouze nejvhodnéjsi nastroj, ktery mohl zalobce a jeho majoritni
akcionar v roce 2012 s pééi fadného hospodare vyuzit. Bylo pouze na pani Ing. J. V. (a
zalobci), aby se sama rozhodla, jakym zpusobem provede vyse uvedenou generacni
vyménu a jakym zpusobem bude financovana souvisejici vyplata podilu na zisku zalobce.
Dluhopisy emitované v roce 2012 a upsané pani Ing. ]J.V. jednozna¢né reprezentuji pro
v , - VR Gy C , -

zalobce externi zdroj financovani, jez umoznil zalobci realizovat vyplatu dividend bez
toho, aby byla ohrozena majetkova podstata zalobce. Zaroven bylo rozhodnuti o
financovani vyplaty dividend pomoci dluhopista ekonomicky racionalni. Zalobce brojil
proti jednotlivym nestandardnim skuteCnostem, pficemz k nim pfedné namitl, ze
zalovany neuvadi zadné zdtvodnéni, pro¢ by tyto skutecnosti vibec mély predstavovat

’ . v (v, 7 Ve s / 7 o . v v /

nestandardni okolnosti svédcici o zneuziti prava. Zalobce zduraznil, ze zalovany v
rozporu s konceptem zneuziti prava na mnoha mistech napadeného rozhodnuti uznava
duvody zalobce pro provedené transakce (mezigeneracni vymeénu), pouze se mu nelibi
zpusob provedeni danych transakei a jejich dopad na danové prijmy Ceské republiky.
Takovyto postup je ale nezakonny. Zalovany neunesl své dukazni bremeno, ostatné ani
nemohl, protoze jeho zavér o zneuziti prava je v rozporu s faktickym stavem, jakoz 1
dolozenymi dikaznimi prostredky a judikaturou spravnich soudt.

Danové organy dle zalobce také chybné vyhodnotily (pfipadné odmitly) dikazni
prostredky, které tvrzeni zalobce prokazuji. Danové organy odmitly jednotlive zavéry
predlozeného znaleckého posudku bez jakéhokoliv hlubsiho zdtvodnéni, nevyslechly
ani znalce. Znalecky posudek prfitom poziva statut vyssiho dikazu, nebot zpravidla
osvédc¢uje vysoce odborné otazky, k jejichz zodpovézeni nema spravce dané ¢i spravni
soud tak vysokou erudici jako pravé znalec. Ani absence dolozky podle § 127a o. s. T.
(zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist), nesnizuje
hodnotu predlozeného znaleckého posudku.

Zalobce nesouhlasil s neprovedenim vyslecht Ing. et Ing. T. K. a Ing. M. V. k prokazani
manazerské mezigenera¢ni vymény na tUrovni zalobce. Dale brojil proti zavéru
zalovaného, ze v dané véci neni priléhavé argumentovat rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98 (rozsudek OKD).

Dle zalobce mél Zalovany v souladu s platnymi darfiovymi zasadami (spravce dané je
povinen zohlednit vsechny skute¢nosti, které vyjdou najevo v pribéhu datiového fizeni)
akceptovat jeho argumentaci tykajici se aplikace ust. § 23 odst. 4 pism. e) ZDP, tedy
zohlednit ¢ast vynosu z prodeje maloobchodniho zbozi pres e-shop v Castce 109 879 537
K¢ (reprezentujici ¢ast hrubé marze zalobce na tomto prodaném zbozi) jako
nezdanitelnou. K tomu Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 10 Afs
221/2022 - 70, body 17 a 18, a citoval z néj. Namital, Ze pokud by nevynalozil Groky z
dluhopist, nikdy by nemohl investovat do e-shopu a nikdy by neziskal vynosy z prodeje
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maloobchodniho zboZi pres e-shop ve zdatiovacim obdobi 2021. Zalobce ptitom
konzistentné v danovém rizeni vysvétloval a prokazoval, Ze pravé Gspésné provedena
generani vyména (provedena za vyuziti dluhopisi) znamenala pro zalobce novy
podnikatelsky impuls vedouci mj. ke ztizeni rozsahlého e-shopu, ktery zalobci generoval
vyznamné zdanitelné vynosy.

Zalobce proto nesouhlasil se zivérem Zalovaného, Ze se jedna o éelovou argumentaci,
naopak, zalobce po celou dobu danového fizeni souvislost s vynalozenymi Grokovymi
naklady a vynosy z e-shopu vysvétlovat a dokladal. Nejedna se ani argumentaci
rozpornou se zalobcem dokladanymi duvody prokazujici racionalitu provedenych
transakcl.

Zalobce tak odmitl tvrzeni zalovaného, e v pipadé konstatovani zneuZiti prava nikdy
nelze nalézt pfimy vztah mezi vynosy a z divodu tvrzeného zneuziti prava vyloucenymi
naklady.

Zalobce zdtraznil, %e samotné ust. § 23 odst. 4 pism. ¢) ZDP nijak neomezuje uplatnéni
tohoto ustanoveni typem daniové neuznatelného nakladu.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
k dalsimu fizeni.

Vyjddreni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v oduvodnéni
svého rozhodnuti. Odmitl Zalobcem tvrzenou neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti. K otazce zneuziti prava uvedl, ze objektivni i subjektivni prvek testu
zneuziti prava byl naplnén, jelikoz posuzované transakce byly ptijaty zalastnénymi
osobami, které byly navzajem personalné propojené skrze Ing. J. V., pricemz se jednalo
o takovy cdasové a financné uzavtreny kruh transakci, ktery vedl k tomu, ze emisi
dluhopist nebyly ziskany zadné externi financ¢ni prostredky, jelikoz doslo pouze k
presmérovani ¢asti financnich prostredku zalobce (vyplata podilu na zisku zalobce) do
dluhopist emitovanych zalobcem, a to za Gcelem snizeni danové povinnosti zalobce
formou nakladovych Groka z emitovanych dluhopisa.

V ostatnim zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobce ve
své zalobé prevazné uvadi shodné namitky, které jiz uvedl v odvolani proti PV.

K diléi namitce posouzeni Casti vynost jako nezdanitelnych Zalovany setrval na svém
nazoru, ze nelze vyloudit ¢ast vynost z maloobchodniho prodeje zboZi ptes e-shop jako
nezdanitelnych v souladu s ust. § 23 odst. 4 pism. €) ZDP, jak alobce poZaduje. Zalobce
nijak neprokazal dostateCnou intenzivni a nezprostfedkovanou logickou vazbu mezi
prijmy a vydaji, coz je nutna podminka k doloZeni pfimé souvislosti mezi uplatnénymi
naklady a ocekavanymi piijmy. Rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 10 Afs 221/2022-
70, neni v rozporu s pravnim posouzenim zalovaného, nebot z néj plyne, ze je treba v
kazdém piipadé individualné posuzovat intenzivni a nezprostfedkovanou logickou
vazbu mezi pHjmy a vydaji. Zalobce ptitom nijak nedolozil skute¢nost, jak konkrétné
vynosy z prodeje zbozi pres e-shop souvisely s neuznanymi Grokovymi naklady z
dluhopist. Zalovany téZ poukazal na to, Ze v pipadé zneuZiti priva nelze nalézt
souvislost mezi naklady a vynosy, nebot se jedna o umélost nastavené transakce.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl.
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Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. f. s.,
nebot Gdastnici Hzeni takovy postup akceptovali. Zalobce dikazy nenavrhoval, soud o
nich proto nerozhodoval. Soud vysel pti prezkumu zakonnosti zalovaného rozhodnuti
z obsahu spisového materialu, jimz se podle ustalené judikatury spravnich soudt dikaz
neprovadi.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je posouzent, zda zalovany unesl dikazni bfemeno a prokazal zneuziti
prava dostate¢nou mirou pravdépodobnosti, ¢i nikoli.

S ohledem na rozsah zalobnich namitek soud prvotné poukazuje na jiz ustalenou
judikaturu soudu, dle které povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
je soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem
je totiz vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Tento zavazek
pritom nemuze byt chapan tak, ,Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na
kazdy jednotlivy argument iicastnika (srovnej nap?. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by moblo vést zejména u velmi obsahlych
podini az k absurdnim a kontraproduktionim diisledkim jsoucim v rozporu se zdsadou
efektivity a hospoddarnosti ¥izeni. Podstatné podle ndzoru Nejuvyssibo spravnibo soudu je, aby
se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi zdakladnimi ndamitkami vicastnika
7izeni tak, aby Zddnd z nich neziistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd na zikladni namitky
vsak v sobé miize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a
souvisejici.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008
- 130). Také Ustavni soud konstatoval, Ze ,neni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostatecnd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod
68, a obdobné téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8
Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013-30, a ze dne 3. 7. 2013, ¢. . 1 As
17/2013-50). Ve svétle vyse uvedeného pristoupil soud k posouzeni namitek zalobce.

Soud se predné zabyval zZalobcem opakované uplatnénou namitkou neptezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot v pfipadé jeji duvodnosti, je soud
zpravidla nucen pfistoupit k jeho zruseni a vraceni véci k dal$imu rizeni.

Z ustalené judikatury spravnich soudu je ztejmé, ze institut neprezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Nedostatkem
divodu nelze rozumét dil¢éi nedostatky odtvodnéni, ale pouze nedostatek divoda
skutkovych (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75).
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Neprezkoumatelnost neni zpusobena ani nizs$i kvalitou odavodnéni, nybrz zavérem o
tom, zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muaze byt
4 v 4 4 4 4 i v/ v / v’
podrobeno soudnimu prezkumu. Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy dil¢i
argument. Pokud zalobce uplatni pouze obecné namitky, mutze se s nimi rozkladovy
4 v/ / M v M vv/ 4 4
organ vyporadat pouze v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.7. 2018, ¢. ;. 8 Afs 71/2007 - 116). Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ
M o v 4 4 4 4 Vv / 4 / Vv 4 v/ 4 Vv
prezentuje v odivodnéni pravni nazor odlisny od nazoru Ucastnika fizeni, paklize
zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou
i M /4 Voo .. v/ 4 i 4 i / Vv 4 v 1 M M /
minimalné implicitae vyporadany i namitky tcastnika, absence odpovédi na jednotlivé
namitky  OCastnika v odGvodnéni  rozhodnuti bez dalstho  nezpusobuje
v 4 D 4 4 4 v/ v i
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi

zakladnimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015,
&5 6 As 152/2014 - 78).

V projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti témto pozadavkim dostalo. Z jeho
odtvodnénti je totiz zrejmé, jakymi Gvahami byl Zalovany veden, jakymi skute¢nostmi
se zabyval, z jakych divodd a na zakladé jakych konkrétnich skuteCnosti sve zavéry
ucinil. Zaroven se dostate¢né vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami, jez zalobce

o v 4 4 v/ 4 i ~ / M 4 v v v’
v prubéhu spravniho fizeni uplatnil. Zalovany nebyl povinen provadét vsechny dilci
v / o Ve B4 v / v v 4 /
zalobcem navrhované dukazy, ¢ vazit veskeré zalobcem predestirané dopady
alternativnich feseni transakce. Postali, ze prezentoval uceleny pravni nazor na
provedena skutkova zjiSténi, procez tento poskytuje dostatecnou oporu vyroku
napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti lze seznat, na zakladé, jakych
podkladt a na zakladé jakych Gvah zalovany dospél ke svym zavéram. Nenastala situace,
kdy by zalovany dospél k zavérum na zakladé Gvah, jez by byly zalobci skryty, s nimiz
by nemohl polemizovat. O tom ostatné svédci také skutecnost, ze zalobce uplatnil ke
kazdému z dil¢ich zjisténi zalovaného velmi rozsahlou zalobni argumentaci. Rozhodnuti
tak neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Soud neshledal, ze by rozhodnuti bylo vnitfné rozporné. Z napadeného rozhodnuti je
patrné, v cem zalovany shledal zneuziti prava, nijak nerozporoval generaéni vyménu,
zmapoval a vyhodnotil ekonomickou racionalitu vsech transakci bezprostredné
souvisejicich s emisi, naslednym Gpisem, splacenim (zapoctenim) dluhopisu a vyplatou
podilu na zisku, tedy transakci, které probéhly pted i po emisi dluhopisi. Skute¢nosti a
okolnosti, které pfedchazely emisi korunovych dluhopist v roce 2012, jakoz i vSechny
dal$i skutecnosti, které nastaly poté a které vyustily do stavu, kdy zalobce Groky z
vydanych dluhopist zahrnul do zakladu dané z pfijmt pravnickych osob a z vyplacenych
Grokl nesrazi dan, byly ovéfovany v ramci POP a posuzovany v ramci odvolaciho
fizeni. Nosnym rozhodovacim diavodem byla tedy pravé absence ekonomické
racionality pro wZit{ dlubopisi v transakci. Napadené rozhodnuti je nutno ¢ist v jeho
celku, nelze jednotlivé Gvahy zalovaného vytrhavat zjejich celkového kontextu a
zalovaného ,chytat za slovo®. Nelze pfitom pominout, ze vysledna podoba napadeného
rozhodnuti je silné ovlivnéna zptsobem argumentace zalobce v predchazejicim fizeni.
Rozhodnuti proto neni neptrezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost.

Namitky nejsou dtvodné.

K posouzeni podstaty véci samé, tedy zda u zalobce byly ve ZO 2021 splnény podminky
pro aplikaci principu zakazu zneuZiti prava ve vztahu k emisi tzv. korunovych dluhopist,
a pravem mu byla za rozhodné obdobi vymétena dan z ptijma pravnickych osob soud
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predesila, ze k dané otazce jiz existuje bohata judikatura spravnich soudd, ze které soud
pti posouzeni véci vychazel. Soud rovnéz predesila, ze neshledal divodu odchylit se od
zaveru, které v obdobnych vécech (predchazejicich zdanovacich obdobich) ucinily paty
a jedenacty senat méstskeho soudu ve spojeni s rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu
(rozsudek ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 5 Af 80/2021-139 ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne
28.5.2025, ¢.j. 7 Afs 80/2024-72, rozsudek ze dne 18. 6. 2024, ¢.j. 11 Af 6/2022-153 ve
spojeni s rozsudkem NSS ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 7 Afs 149/2024-81), ktery spravnost
jejich posouzeni potvrdil. Soud proto bude z vyse jiz uvedenych rozsudk vysel i v nyni
projednavaneé véci.

Soud vodem konstatuje, ze zalobce v zalobé ve vztahu k zakazu zneuziti prava v zasadé
i MY o v v / v/ 4 i % v /
zopakoval argumentaci, kterou jiz v prubéhu danového fizeni uplatnil a s niz se zalovany
jiz vyporadal. V obecné roviné tomuto postupu nic nebrani, je tfeba ale vzit v Gvahu, ze
v 4 4 v 4 4 4 / M eV v /
zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho jiz uplatnéné argumenty
v/ 4 4 Vv M VVv/ 4 4 v o
vyporadava (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. j.
4 As 78/2012-125). Soud na tomto misté uvadi, ze plné prisvedcil podstatnym zavéram
zalovaného a v podrobnostech na odtvodnéni jeho rozhodnuti odkazuje.

Z obecného blediska zikaz znewZiti prdva umoznuje organu aplikujicimu pravo
neposkytnout ochranu jednani spocivajicimu ve zneuziti textu zakona pro dosazeni jim
nepredpokladaného cile. Jedna se o situaci, ,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k
neodivodnéné 1jmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimZ se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS). ,, Vyichozi svoboda
jednani jednotlivce naléza svych hranic nejenom v zakonem stanovenych pripadech, ale také
v krajnich pripadech zneuZiti prava. Zaroven vsak musi byt dimysiné jednani smérujici ke
zneuZiti prava dostatecné prokdzdno, nebot’ se jednd o vyjimecny postup (ultima ratio) a musi
mu predchdzet aktivita spravnibo orginu smérujici ke zjistént, Ze pravo bylo skutecné
zneuzito“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2023, ¢&. 5. 2 As 17/2023-
23, bod 17). Pfi posuzovani pripadq, ve kterych mohlo dojit ke zneuziti prava, je tudiz
treba ,peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riznych do svvaby prichdzejicich
alternativ, které maji svilj samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnési, coz
je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané ¢innosti
& transakce je ziskani nelegitimnibo dariovébo zvybhodnéni“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108).

Zakaz zneuziti prava byl v ramci transpozice ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady (EU) 2016/1164,
ze dne 12. 7. 2016, s Glinnosti od 1. 4. 2017, prvné vyslovné upraven v § 8 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, (dale jen ,datnovy ad“), podle néhoz p#i spravé dani se
nepriblizi k pravnimu jedndni a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz
prevazujicim vicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a #celem dariového
prdavniho predpisu.

Aby mohl byt tento institut aplikovan, je tfeba splnit podminky spocivajici v prokazani
objektivniho a subjektivniho kritéria. Jak uvedl Soudni dvir EU, ,dikaz o zneuZiti
vyZaduje soubrn objektivnich okolnosti, ze kterych vyplyvd, Ze i pres formdlni dodrZeni
podminek stanovenych unijni pravni iipravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni
dpravou, a subjektioni znak spocivajici v zaméru ziskat vyhodu vyplhjvajici z unijni pravni
dpravy tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky vyZadované pro jeji ziskani* (rozsudek ze
dne 26. 2. 2019, ve spojenych vécech C-116/16 a C-117/16, T Danmark a Y Denmark
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Aps, bod 97; srov. téz jeho rozsudky ze dne 14. 12. 2000, ve véci C-110/99, Emsland-
Stirke, a ze dne 21. 2. 2006, ve véci C-255/02, Halifax). Z uvedené definice zneuziti prava
Nejvyssi spravni soud ve vécech primych dani dosud pravidelné vychazel (srov. napt.
rozsudky ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 4 Afs 137/2016-43, ze dne 14. 11. 2019, . j. 6 Afs
376/2018-46, bod 33, ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS,
bod 17, ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs 175/2022-37, bod 27, ze dne 28. 4. 2023, ¢. . 5 Afs
45/2022-48, bod 29, ze dne 31. 5. 2022, C. j. 4 Afs 376/2021-60, bod 25, ze dne 8. 6. 2023,
C. j. 10 Afs 272/2021-85, bod 19, ze dne 30. 11. 2023, ¢. . 2 Afs 255/2022-84, bod 32, a
rozsudek ¢. j. 2 Afs 167/2022-52, bod 19].

Naplnéni objektivniho kritéria spociva v tom, ze danova vyhoda byla ziskana v rozporu
s Ucelem pravni Gpravy. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu
dané odeCtou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy. Ulelem tohoto ustanoveni je podpora podnikani a jeho rozvoje
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢. 5. 7 Afs 175/2022-37,
bod 36, srov. té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. II. US 67/2000, a
jeho nalez ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. II. US 438/2001). Uéelem uplatiiovani trokd z
Gvérovych nastroju jako danové Gc¢innych nakladt je pobidka k financovani podnikani
ziskanim finanénich prostfedka dluhem z cizich zdroju (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60, bod 31). Vzdy tim jsou minény naklady
vazici se k aktivitam sledujicim ekonomicky racionalni Gcel, a nikoliv tém samotcelnym
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108).

Podminka subjektivniho kritéria je splnéna tehdy, pokud prevazujicim Gcelem
posuzovaného jednani bylo ziskat neopravnénou danovou vyhodu a jeho obsahem umélé
vytvareni podminek vyzadovanych pro jeji pfiznani. Je tieba ,dovodit, zda konkrétni
jedndni dariového subjektu moblo mit jiné vysvétleni neZ snabu o neopravnéné ziskini
dariové vyhody“ a identifikovat ,umélou konstrukci slouzici k ziskani dariové vyhody“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢. 5. 10 Afs 289/2021-42, body
31 a 40). Klicem je zohlednit ,zapojeni spojenych osob, resp. clenii jejich statutarnich organi,
do retézce transakci” (rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 376/2021-60, bod 28), respektive ,pravni,
hospodarské i persondlni vztaby mezi zainteresovanymi subjekty i celkovou ekonomickou
racionalitu transakci®, a urlit ,skutecny obsah a vyjznam predmémé emise dlubopisii a
souvisejicich operact (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7
Afs 175/2022-37, body 28 a 42).

Obé kritéria neni tfeba posuzovat striktné oddélené, mimo jiné s ohledem na specifika v
oblasti ptimych dani mohou byt zjisténé skutednosti plné zohlednény jak v ramci kritéria
subjektivniho, tak 1 objektivniho; ,smysl celébo § 24 zikona o danich z prijmii je do znacné
miry propojen pravé s tim, Ze se jako dariové ncinné uzndvaji jen realné, nikoli uméle
vytvorené naklady (tato ,umélost” jedndni je jinak ale pravé posuzovana v ramci subjektioni
podminky)’ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, & 5. 10 Afs
289/2021-42, bod 36)

Samotny pojem korunovy dluhopis je zazitou zkratkou pouzivanou pro oznaleni
dluhopist s nominalni hodnotou jedna koruna. Pro korunové dluhopisy v obdobi od 1.
8.2012 do 31. 12. 2012 platilo, ze pti aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmt bylo
zdanéni Grokového pfijmu srazkovou dani realné nulové, jelikoz zaklad dané se stanovil
samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to 1 v pripadé drzby cennych papirG stejného
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druhu od jednoho emitenta. Zaklad dané se pak zaokrouhlil na celé koruny dolu a dan
se nasledné zaokrouhlila také na celé koruny dolt; vysledna dan po zaokrouhleni ¢inila

0 K¢.

Ke vztahu korunovych dluhopist a zneuziti prava judikatura dovodila, ze byt zneuziti
prava zpravidla nebude spocivat pouze v samotné emisi dluhopisu, tak emise muze byt
v/ 4 v/ v v o 4 4 Ve / 4
soucasti delstho fetézce krokt, které ve svem souhrnu mohou zneuziti prava znamenat.
Darloveé subjekty mohou vyuzit toho, Ze se z pfijmt z korunovych dluhopist neodvadéla
dan a tento nastroj zahrnout do slozitéjsitho fetézce transakci, ktery muze vést k
danovému zvyhodnéni bez toho, aby transakce mély ekonomicky smysl. Typicky si
danovy subjekt uméle zvysi naklady o Grok z dluhopist. Je tedy nutné se zabyvat tim,
zda byla emise dluhopist ekonomicky opodstatnéna. Emise dluhopist bude ekonomicky
opodstatnéna, pokud zajisti financni prostredky z cizich zdroji. Pokud emise dluhopisa
v/ 4 v / v v 4 M Ve /N7 4
zadné dodatecné prostredky danovému subjektu nepfinese a pouze mu zvysi naklady o
/. . Ve / / M v M VVv/ 4 4
trok, bude se jednat o zneuziti prava (viz za vsechny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2023, C. j. 8 Afs 53/2022-56).

Skutkovy stav nebyl mezi ulastniky fizeni sporny, soud jej proto ovéfil z obsahu

spisoveho materialu a pred aplikaci shora uvedenych obecnych vychodisek na
. 4 v M 4 4 4 N4 4 4 b

projednavanou véc nejprve uvadi nasledujici podstatné skutkové okolnosti.

Dne 27. 9. 2012 byla uzaviena smlouva o prevodu cennych papirti mezi Ing. J. V. (v
pozici prevodce, tj. puvodni akcionaf zalobce) a spoleénosti SALVETON (v pozici
nabyvatele) o prodeji 100 % zalobce, coz vedlo ke vzniku pohledavky Ing. J. V. za
spolecnosti SALVETON z titulu Ghrady kupni ceny ve vysi 1 283 482 000 K¢. Ing. J. V.
vykonavala a vykonava ve spolecnosti SALVETON funkci predsedy predstavenstva a v
dobé prevodu akcii vlastnila ve spole¢nosti SALVETON 50 % podil (zbylé podily
nalezely jejim potomkim). Neni sporu o tom, ze Ing. J. V. byla a je osobou spojenou se
zalobcem i spolecnosti SALVETON ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP. Pro Gplnost je vhodné
doplnit, ze spolecnost SALVETON vznikla dne 19. 12. 2007, od svého zalozeni
nevykonavala zadnou ekonomickou ¢innost, a od roku 2012 vykazovala pouze
dlouhodoby finanéni majetek, tj. akcie zalobce.

Dne 30. 9. 2012 predstavenstvo matefske spole¢nosti SALVETON (k navrhu Ing. J. V.
jakozto predsedkyné predstavenstva) rozhodlo v pozici jediného akcionare o vyplaté
nerozdéleného zisku zalobce ve vysi 900 000 000 K¢, coz vedlo ke vzniku pohledavky
spolecnosti SALVETON za zalobcem ve vysi 900 000 000 K¢.

Dne 30. 9. 2012 Ing. J. V. na zakladé smlouvy o tpisu dluhopist upsala dluhopisy, které
zalobce emitoval dne 1. 10. 2012, coz vedlo ke vzniku pohledavky zalobce za Ing. J. V.
ve vy$i 700 000 000 K¢. Kazdy dluhopis byl ve jmenovité hodnoté 1 K¢. Dluhopisy byly
ve formé na jméno se splatnosti dne 1. 10. 2032. Urokové sazba byla stanovena jako
pohyblivy drokovy vynos tvotreny souctem referenéni sazby, kterou je mira inflace
vyhlasena na po¢atku daného vjmosového obdobi Ceskym statistickym Gfadem a marZe
ve vysi 8 % p. a. V emisnich podminkach bylo uvedeno, ze emitent nepozadal o pfijeti
dluhopist k obchodovani na regulovaném trhu ¢i jiném trhu s cennymi papiry a nehodla
dluhopisy vefejné nabizet. Zalobce vyplacel v souladu s emisnimi podminkami Ing. J. V.
v predmétném zdatiovacim obdobi troky z dluhopist, pficemz tyto uplattioval jako
danové uznatelné naklady. Dluhopisové Groky nebyly zatizeny dani (viz vyse).
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Dne 1. 10. 2012 doslo k uzavfeni Trojstranného ujednani, jehoz predmétem bylo
vzajemneé zapocteni pohledavek mezi Ing. J. V., matefskou spole¢nosti SALVETON a.s.
a Zalobcem (k tomu viz grafické znizornéni v napadeném rozhodnutf). Uhrada upsanych
dluhopist tedy byla realizovana formou zapoctu.

U spravce dané ve vazbé na vysledky uvedenych zjisténi a vydané dodatecéné platebni
vyméry za ZO 2013, ZO 2014, ZO 2016, ZO 2017, ZO 2018 a platebni vymér za ZO
2019 a ZO 2020 a vzhledem k tomu, ze se 1 ve ZO 2021 jednalo o skutkové stejny pripad
jako ve vyse uvedenych ZO, vznikly davodné pochybnosti o spravnosti a prukaznosti
Udaje uvedeného na radku 40 radného ptiznani k dani z ptijmu pravanickych osob za ZO
2021, ze kterého se vychazi pti zjisténi zakladu dané dle ust. § 23 odst. 2 ZDP. Z vykazt
Ucetni zavérky a z danového ptiznani za ZO 2021 bylo zfejmé, ze zalobce zahrnul do
nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma téz Groky z emitovanych
dluhopist ISIN:CZ0003502122 i ve ZO 2021, a to ve vysi 76 650 000,- K¢.

Spravce dané s ohledem na zjisténé a uvedené skutecnosti zaslal odvolateli dne 22. 7. 2022
vyzvu dle ust. § 89 odst. 1 daniového radu, ve které vyzval odvolatele k odstranéni
pochybnosti o spravnosti a prikaznosti tdaju na t. 40 v souvislosti se zatctovanymi
dluhopisovymi troky z emitovanych dluhopisa 1 ve ZO 2021. V odpovédi na vyzvu ze
dne 22. 8. 2022 (odpovéd k POP) zalobce nesouhlasil s vyloucenim dluhopisovych aroka
s odkazem na zneuziti prava, nebot dle jeho nazoru dostateéné zdtvodnil, ze jim
nastavena restrukturalizace skupiny v podobé akcionarské a manazerské generacni
vymeény odvolatele, méla racionalni divod. A uvedl totozné zdivodnéni svych kroku,
jaké uvedl i v odvolani pro ZO 2016- 2019.

Spravce dané zaslal zalobci dne 5. 10. 2022 vyzvu k dolozeni dokladt souvisejicich se
zauctovanim dluhopisovych Groka (Vyzva), na kterou zalobce odpovédél podanim dne
13. 10. 2022 obsahujici vys$i zauctovanych dluhopisovych Grokt uplatnénych jako
danové ulinny naklad (Odpovéd’ na vyzvu). Spravce dané vyhodnotil jeho podani a
konstatoval, ze nebyly odstranény pochybnosti ve véci DaP 2021 k DPPO a ze v
predmétném pripadé nastavena transakce je v rozporu se smyslem a tcelem zakona,
naplruje znaky zneuziti prava a castku dluhopisovych aroka ve vysi 76 650 000,- K¢
nelze ponechat v danovych nakladech, a o tuto je nutno na . 40 DaP zvysit zaklad dané
za Z0 2021. S timto zavérem seznamil dne 16. 3. 2023 zalobce prostrednictvim tredniho
zaznamu o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti dle ust. § 90 dariového radu
(Utedni zdznam k odstranéni pochybnosti 1).

Dne 30. 3. 2023 zalobce reagoval na uvedené odpovédi (Odpovéd na Gfedni zaznam 1),
ve které nesouhlasil se zavéry spravce dané, predevsim s hodnocenim, Ze generacni
vyména byla provedena ,na oko“. Rovnéz nesouhlasil s hodnocenim dikaznich
prostredkt spravcem dané, kdy dle odvolatele z hodnoceni spravce dané vyplyva, ze
uprednostnil posouzeni formalni podoby nad vécny obsah dikaznich prosttedkt ve
vztahu k prevodu funkci generalniho feditele z Ing. J. V. na Bc. T. V. Soudasné zalobce
podal navrh na provedeni svédeckych vypovédi, mj. iIng.J. V.a Bc. T. V.

Spravce dané navrzené svédky vyslechl a vyhodnotil Odpovéd na Gredni zdznam 1. Svou
spravni uvahu o neracionalnim nastaveni transakce ale nezménil, stejné tak nedoslo ke
zméné vysledku a vySe dométené dané za ZO 2021. O tomto zavéru, tedy ze ve vazbé na
setfeni zauctovanych dluhopisovych trok zemitovanych dluhopisi, nedoslo k
odstranéni pochybnosti, sepsal spravce dané dne 5. 9. 2023 U¥edni zéznam k odstranéni
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pochybnosti (Ufedni ziznam k odstranéni pochybnosti 2). V ném konstatoval, Ze
hlavnim cilem nastavenych kroka zalobce bylo ziskat darfove zvyhodnéni v podobé
nezdanéni Grokovych pfijmu z emitovanych dluhopist a zaroven snizeni zakladu dané
pti jejich uplatnéni jako nakladu na strané danového subjektu. Krok v podobé emise
dluhopist generujici dlouhodoby Grokovy naklad byl hodnocen jako zcela nadbytecny,
protoze emise dluhopist nebyla nezbytnym predpokladem k tomu zrealizovat generacni
vyménu, a potvrdil, ze hlavnim cilem emise bylo danové zvyhodnéni na strané emitenta
(v podobé darové Géinnosti nakladovych troku), nikoliv ziskani novych zdroju
financovani emitenta. I pfes splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni danovych
vydaji (nakladd) z titulu nakladovych Groku z dluhopist (financovani Ghrady zavazku z
titulu vyplaty dividend) spravce dané Groky z danové uéinnych vyloudil, kdyz svij zavér
oprel o naplnéni kritérii svédcicich o zneuziti prava.

Zalobci byl tento pfipis zaslan soucasné se Sdélenim o moznosti vyjadrent se k zavérum
/ v v v V. v P /. 1TV ’o_r

spravce dané. Dne 21. 9. 2023 zalobce predlozil odpovéd na uvedeny Ufedni zaznam
k odstranéni pochybnosti 2 (Odpovéd’ na Gredni zaznam 2), ve které uvedl obdobnou

M M v 4 o4 v 1 v /v v / Ve
argumentaci jako v predchazejici odpovédi, tedy ze nastaveni Setfené transakce (i
struktury bylo provedeno z divodu generaini vymeény a ze nedoslo ke zneuziti prava.
Taktéz nesouhlasil s vyhodnocenim provedenych svédeckych vypovédi. Ani tato
odpovéd dle spravce dané nepfinesla relevantni prokazani ekonomické racionality emise
dluhopist a obhajitelny ekonomicky davod emise dluhopist v generaéni vyméné, a to s
nezanedbatelnym danovym zatizenim do budoucna. Proto dne 14. 11. 2023 vydal Uredni
zaznam obsahujici koneény vysledek POP, ve kterém setrval na svém stanovisku o
nedolozeni ekonomického racionalniho smyslu nastavené transakce v souvislosti s emisi
dluhopist.

V prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti bylo dne 27. 10. 2022 spravci dané
dorudeno dodatecné danové ptiznani k DPPO za ZO 2021 (DoDaP DPPO 2021), ve
kterém zalobce provedl zmény na t. 62 a f. 162 oproti udajim uvedenym v DaP 2021,
nikoli na . 40. Spravce dané poukazal na § 145a odst. 1 danového radu, dle kterého neni
podani daniového tvrzeni v prabéhu vymeérovaciho nebo domérovaciho tizeni pripustné,
kdy ovsem udaje uvedené v takto podaném danovém tvrzeni je mozné vyuzit pri
stanoveni dané, pokud to stav fizeni umoznuje. Spravce dané tak idaje uvedené v DoDaP
DPPO 2021 vyuzil pti stanoveni DPPO za ZO 2021 v navaznosti na ukondeni POP, tzn.
ze v rozhodnuti o stanoveni dané byl zohlednén vysledek POP a soucasné zmény
vyplyvajici z DoDaP DPPO 2021.

Dne 22. 11. 2023 vydal spravce dané na zakladé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti dle ust. § 89 a § 90 danového fadu vyse oznaleny platebni vymér za ZO
2021. V ném konstatoval, ze zalobce zailtovanim nakladovych drokd plynoucich z
emise dluhopist sice formalné naplnil ust. § 24 odst. 1 ZDP, avsak spravce dané prokazal,
v v/ vV Vv . . YA 7 Vi 7V . ’
ze se v pripadé zalobce jednalo o neekonomické jednani a o tGcelovou transakci, ktera
postrada racionalni efekt, kdyz vyhoda celé transakce spocivala pouze v danovém
/. v 4 v 7V 4 v / . . 4 v / vV 4 4 4 /
zvyhodnéni ve formé snizeni danové povinnosti na zakladé zauctovani nakladovych
Grokt z emitovanych dluhopisi. Vytvoreni nastavené struktury na sebe vzijemné
N4 4 4 Ve / 4 4 v /
navazuyjicich transakci lze povazovat za zneuziti prava. Na zaklade vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti doslo k vyloudeni drokovych nakladd souvisejicich s
emitovanymi dluhopisy a zvySeni zakladu dané ve vysi 76 650 000,- K¢ a vyméreni
danové povinnosti ve vysi 15 277 330,- K¢.
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Své odvolani proti PV 2021 zalobce odtvodnil namitkami, které jsou obdobné jako
namitky uvedené v odpovédich na Gfedni zaznamy a v fizenich za predchazejici ZO, tedy
i v dfive podanych odvolanich. Zalobce tvrdil, Ze zavéry spravce dané neodpovidaji
platné legislativé a judikature tykajici se zneuziti prava. Pripomnél nutnost
kumulativniho splnéni dvou podminek pti aplikaci zneuziti prava, a to podminky A-
subjektivni a B-objektivni, a tyto jednotlivé ve vazbé na ZO 2021 uvedl, rozebiral a
i M i 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4
polemizoval s nimi. Konkrétné v odvolani namital zménu pravniho nazoru odvolacim
4 4 v 4 i / / o 4 o 4 v
organem a hodnoceni vylouceni dluhopisovych arokd, neuneseni dikazniho bremene
4 v v v 4 4 M i 4 \4 /
spravcem dané, neprezkoumatelnost, naplnéni podminky subjektivni (A) pro mozné
konstatovani zneuziti prava a nestandardni okolnosti, duvody vyuziti dluhopist jako
externtho zdroje financovani, naplnéni podminky objektivni (B) pro mozné
konstatovani zneuziti prava, financovani vyplaty nerozdéleného zisku pomoci dluhopist
ve vazbé na zavéry Rozsudku OKD, a.s., svédeckou vypovéd Ing. J. V. a Be. T. V.,
neprovedeni svédeckych vypovédi, znalecky posudek, odkazal na judikaturu NSS a
argumentoval k posouzeni Casti vynost jako nezdanitelnych. Zalovany jeho dovolacim
’ . ’ v . eV /v Vv 4 4 4 v
namitkam nevyhovél, jak soud jiz shrnul vyse, a prvostupnové rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

Na tomto podkladé soud pristoupil k posouzeni vécnych zalobnich bodut.

Soud predné poukazuje na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti (stejné jako spravce
dané v platebnim vyméru) identifikoval objektioni kritérium zneuZiti prava. Soud vesel
na zavér zalovaného, dle kterého byla nastolenim umélych podminek transakce - emise
dluhopistt - ziskana danova vyhoda, kterou by za standardnich podminek nemohl
v v/ Ve v 4 v/ / 4 v 4 / Vv 4 4
zalobce vyuzit, pritom ze vSech okolnosti ptipadu vyplyva, ze hlavnim tGcelem vydani
dluhopist je prave ziskani daniové vyhody. Obchodni transakce tedy nebyla provedena

M / / V Ve v /v 4 4 4 vV / / 4
za ekonomickym tuclelem, ale Cisté za Gcelem ziskani danové vyhody, a poskytnuti
danového zvyhodnéni bylo v rozporu s cilem sledovanym pravni upravou (aplikact
pravni normy nebyl naplnén 0Ucel). Zalovany vyjmenoval jednotlivé nestandardni
okolnosti, jejichz souhrn oznacil za objektivni kritérium zneuziti prava. Jako
nestandardni okolnosti zalovany oznacil

vydani dluhopist v zavéru roku 2012,

neuvedeni divodu emise,

upsani dluhopisti spojenou fyzickou osobou z tad statutarniho organu danového
subjektu,

rozhodnuti o emisi dluhopisti a nasledném upsani stejnou osobou ¢ili transakce mezi
spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma (emitent a vlastnik
dluhopisu jsou spojené osoby),

rozhodnuti o nastavené transakci, ze které vyplyvaji vyhody v podobé zapocteni
vzniklych pohledavek, shodnou osobou,

asovy sled udalosti, kdy emisi predchazel pfevod akcii a rozhodnuti o vyplaté dividend,
kdy bez téchto krokt by nedoslo k nastoleni takové struktury, ve které vzniklé
jednotlivé pohledavky bylo mozné zapodist (tj. predem dohodnuta transakce),

nabizeni dluhopisi nevetejnou nabidkou (zalobce neuvazoval o moznosti umistit
dluhopisy na volny trh a tim umoznit investorim pujcit zalobci finanéni prostredky),
kdyz ziskani novych potencionalnich investort bylo dle sdéleni zalobce také divodem
pro emisi,

nedoslo k ziskani zadnych novych financnich prostredkd,
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,2uhrada“ dluhopisu byla provedena formou zapoctu, v navaznosti na trojstranné
wednani (zapocty) mezi jednotlivymi Gclastniky transakce (o transakcich rozhodly
spojené osoby),

ziskani vyhody v podobé nizsiho zakladu dané a niz$i danové povinnosti.

Nelze tak prisvédcit namitce zalobcee, ze neni ztejmeé, z jakych divodt povazuje zalovany
4 v M v M v v/’ 7/ Ve 7/ 4 o v 4 4

uvedené skutecnosti za skutecnosti svédcici o zneuziti prava. Z odtivodnéni napadeného

rozhodnuti je zcela ztejmé, proc na zakladé souhrnu (to je pro posouzeni véci podstatneé)
/ /7 vV / v 4 v / Vv i

uvedenych nestandardnosti zalovany dospél k zavéru o Gcelovosti transakce, resp. o

zneuziti prava. O tom, ze z napadeného rozhodnuti je patrné, pro¢ uvedené skutecnosti

povazuje zalovany za nestandardni a ve svém celku vypovidajici o zneuziti prava, ostatné

V {V/ e*V v . eV v v ’ . .
svéddi jiz to, ze s nimi zalobce v zalobé obsahle polemizuje.

K jednotlivym namitkam, jimiz zalobce popsané nestandardni okolnosti zpochybriuje,
pak soud souhrnné uvadi, ze ve smyslu vyse zminéné judikatury tyto okolnosti nemust
byt kazda samostatné vnimany jako protipravni ¢i celové. Nestandardnost a Gcelovost
predmétnych transakci je treba hodnotit pouze ve vzajemnych souvislostech a je nutné
posoudit cely retézec udalosti jako celek. A tak postupovaly dariové organy ve svych
rozhodnutich. Soud proto odmita, aby zalobce jednotlivé okolnosti vytrhaval z kontextu
a posuzoval je bez prihlédnuti k ostatnim, jako to v zalobé ¢ini. Pro posouzeni véci je
kli¢ové, ze uvedené nestandardni okolnosti ve svém celkovém souhrnu svéd¢i o tom, ze
slo 0 umélé vytvoreni podminek smérujicich k ziskani danové vyhody. Prestoze tedy
napf. emise korunovych dluhopisa ke konci roku 2012 ¢1 uplatnéni nakladovych Groka
nejsou samy o sobé v rozporu se zakonem, v posuzované véci vsak z vyse uvedeného
vyplyva, ze transakce souvisejici s pfedmétnou emisi dluhopisti nemély samy o sobé
ekonomicky smysl a jejich hlavnim smyslem a Glelem bylo ziskani daniové vyhody.

Pokud zalobce poukazuje na to, ze forma zapoltu je legitimnim zpusobem zaniku
zavazku, tuto skutecnost ale danové organy nerozporovaly. Stejné tak nerozporovaly ani
souvisejici tvrzeni zalobce, ze smlouva o upisu dluhopisi ma konsenzualni povahu. V
daném pripadé neslo o osamocenou otazku legitimnosti tohoto zpusobu zaniku zavazku;
v v M v v 4 v M 4 4 v v v 4
tu skutecné zpochybnit nelze. Ovsem slo pravé o zapojeni zapoctu do retézce transakci
(krokl), jejichz souhrn jiz zneuzitim prava je. Uvedené pfitom neni rozporné s
konceptem zneuziti prava, jak zalobce opakované namita 1 k dalsim okolnostem. Proto
tedy napf. skutecnost, ze zalovany nesporuje, ze Ing. J. V. prevedla akcie na spolecnost
SALVETON zdtvodu generaéni vymény, nijak nevylucuje zavér zalovaného, ze
hlavnim smyslem transakce bylo ziskani datiového zvyhodnéni. Nelze tedy prisvéddit
v M v 4 4 4 /4 [ v
zalobci, ze by se zakladni teze zalovaného navzajem vylucovaly.

Soud znovu uvadi, ze jakkoliv mtize mit zalobcovo izolované posuzovani jednotlivych
okolnosti zdanlivé své opodstatnéni, pti zohlednéni vsech uvedenych okolnosti ve svém
souhrnu nelze dospét k jinému zavéru, nez ucinily darnové organy, a sice o zneuziti prava.
Jinymi slovy feleno, napliiuje-li jednotliva transakce (okolnost) ekonomicky smysl,
neznamena to nutné, ze nejde o zneuziti prava. Zasadnim je totiz celkovy sled jednani
/ Vv v /. 4 / v/ v v 4 v /v 4
zUcastnénych osob a okolnosti, ktery v tomto pripadé nutné vede k zavéru o ucelovée
snaze ziskat daniové zvyhodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2019, 6 Afs 376/2018-46, bod 40). Jednotlivé transakce a s nimi souvisejici okolnosti
. .. v ’ v/ v ’
je tedy nutno hodnotit jako celek. Ostatné v posuzovaném pripadeé nelze mit pochyby o
tom, ze vsechny jednotlivé transakce (tj. prevod akcii, vyplata dividend a emise dluhopist)
na sebe vzijemné navazovaly a tUzce spolu souvisely. Jak zdGraznil Zalovany v
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napadenych rozhodnuti, a jak vyplyva ze skutkovych zjisténi spravce dané, Ing. J. V.
prodala akcie zalobce spole¢nosti SALVETON, ktera neméla dostateéné finanéni zdroje
na nakup téchto akcii a kdy akcie byly uhrazeny, resp. zapolteny az z vyplacenych
dividend schvalenych novym akcionafem spoleénosti SALVETON, a kdy dividendy
mohly byt vyplaceny az z financnich prostredka ziskanych, resp. zapoltenych v
dusledku upsanych dluhopist Ing. J. V. z emise dluhopist, ktera dala pravé vznik
nakladovym dluhopisovym tGrokim. Kazda z transakei tedy podmirovala provedeni
zbywvajicich dvou.

Zakonem stanovena moznost emise dluhopisi predstavuje pobidku k financovani
podnikani ziskanim finanénich prostredka dluhem z cizich zdrojt, jejim primarnim
smyslem tak je zajisténi externiho zdroje financovani ¢ili ziskani dodate¢ného kapitalu
pro dalst rozvoj nebo udrzeni podnikani z externich zdroju (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 1 Afs 143/2023-62). V projednavané véci byl
vsak tento cil naplnén pouze formalné; zalobce totiz zadné cizi zdroje neziskal, nebot
dluhopisy byly upsany pouze Ing. J. V., osobou spojenou s zalobcem, emise dluhopist
slouzila k ,zajisténi“ financnich zdrojd na vyplatu dividendy matefské spolecnosti
SALVETON, pri¢emz ani nedoslo k faktickému toku finan¢nich prostredku (jednotlive
zavazky byly zapocteny). Emise dluhopisu tedy nemohla byt zdrojem externiho
financovani zalobce. Takové zdroje by naopak mohla prinést verejna emise dluhopist
tretim osobam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 31. 5. 2022, C. j. 4 Afs
376/2021-60, body 31 a 35). Ekonomickou racionalitu transakce je ptritom treba
posuzovat prave z pohledu zalobce, ktery se ale na dlouheé roky dopredu zatizil vysokymi
naklady ve formé dluhopisovych Groku, jejichz vyse v konecném dusledku presahuje 1
hodnotu prevodu akcii Ing. J. V. na spole¢nost SALVETON. Neni sporu o tom, ze
urokova sazba byla stanovena jako pohyblivy trokovy vynos tvoreny souctem
referencni sazby, kterou je mira inflace vyhlasena na pocatku daného vynosového obdobi
Ceskym statistickym (fadem a mar¥e ve vy$i 8 % p. a. Bez ohledu na Zalobcem
akcentovanou pohyblivou sazbu se tedy nepochybné jednalo o velmi vysoké naklady ve
formeé dluhopisovych Groku (napt. za zdanovaci obdobi 2019 se jednalo o naklady ve vysi
72 800 000 K¢.) Zapojeni korunovych dluhopist do predmétné transakce se tedy z
pohledu zalobce nemohlo jevit jako jednani sledujici ekonomicky racionalni Gcel.

Lze tedy uzaviit, ze v daném piipadé bylo naplnéno objektivni kritérium pro zavér o
zneuziti prava.

K poukazu Zalobce, Ze 1 Ministerstvo financi ¢ Financni sprava opakované potvrdili, ze
prosta emise korunovych dluhopist nemohla byt zneuzitim prava, soud konstatuje, ze v
posuzované véci se nejednalo o ,pouhou” prostou emisi korunovych dluhopisg, ale o
slozitou transakci spocivajici z vicero krokt, kdy zapojeni zalobcem emitovanych
korunovych dluhopist bylo jen jednim z nich. Pokud Zalobce namital, ze korunové
dluhopisy vydaval 1 stat ¢i jini poplatnici, a upozortiuje na to, ze Ceska republika emituje
korunové dluhopisy rovnéz bez jediné ,realné prevedené“ koruny, nic to neméni na tom,
\4 v/ vV Vv 4 M / /v M \4 /4 v/ ’ 4
ze v pripadé zalobce nebyl dolozen ekonomicky tcel a smysl emise. Kazdé pocinani
poplatniki je nutno posuzovat samostatné a prihlédnout ke vsem zjisténym okolnostem.
Zalovany v této souvislosti pfipadné upozornil, Ze stat v pfipadé vydani korunovych
dluhopist neupisoval tyto dluhopisy ,zndmym® privatnim investorim, nejednalo se o
spojené osoby a nejednalo se ani o zadny bliz$i vztah mezi emitentem a upisovatelem, tj.
fyzickou osobou, ktera si dluhopisy od statu poridila. V nynéjsi véci ale zalobce vytvoril
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situaci, kdy emitoval dluhopisy, které upsala pouze spojena osoba Ing. J. V., a kdy emise
dluhopist slouzila k ,zajisténi“ finanénich zdroji na vyplatu dividendy matefské
spolecnosti SALVETON, a kdy thrada byla provedena formou zapoctu. Nedoslo tak ke

vstupu zadného externiho investora, zalobce neziskal zadné externi finan¢ni zdroje.

Na podkladé zjisténého skutkového stavu soud nepochybuje ani o spravnosti zavéru
danovych organt o tom, ze prevazujicim Ulelem posuzované transakce se zapojenim
korunovych dluhopist bylo umélé vytvareni podminek pro ziskani neopravnéné danové
vyhody (danova vyhoda nemusi byt cilem jedinym, ale postacuje, pokud se jedna o cil
. v oV YN, v . e . . ’ st 7 / v/ v
zjevné prevazujici). Splnéno tak je 1 subjektivni kritérium. Zalovany k tomu pfipadné
4 4 v 4 v/ v o v v

v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se v daném pripadé jednalo o uméle vytvorenou
transakci pravé z davodu propojenosti osob, pfiemz tato transakce byla
,nastavena“ osobou Ing. J. V., kterda méla z titulu svych prav a své ridici funkce
jednoznaény vliv na veskera rozhodnuti a u¢inéné kroky (jak vyplyva ze shora shrnutého
skutkového stavu). Ing. J. V. pak ziskala emisi dluhopist vyhodu v podobé nezdanénych
4 / / o * o Ve 4 v / v / Vv
vyplacenych uroku z dluhopisi. Soud pritom zcela souhlasi s zalovanym, ze vyse
uvedené jednani umoznila pravé propojenost dotéenych subjektda. V daném pripadé je
totiz prakticky nepredstavitelné, ze by se popsany fetézec transakci uskutecnil mezi

nepropojenymi subjekty (za standardnich podminek v béznych ekonomickych vztazich).

Ve shodé se zavéry zalovaného soud k prevodu akcii v nastavené transakci soud
poukazuje na to, ze pokud by Ing. J. V. neprevedla akcie na spolecnost SALVETON,
byly by dividendy vyplaceny Ing. J. V., a takovyto zavazek vyplatit dividendy by vedl k
povinnosti srazit a odveést srazkovou dan ve vysi 15 % z ¢astky 900 000 000 K¢ dle § 36
odst. 1 zakona o danich z pfijma. K rozhodnuti o vyplaté dividend vsak doslo az v dobe,
kdy se novym akcionafem stala spolecnost SALVETON a kdy na vyplatu dividend
dopada osvobozeni od dané dle § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijmu. I tato
skutecnost je vyznamna jakozto soucast nastavené transakce.

Soud v obecné roviné prisvédcuje zalobci, ze ZDP predpoklada financovani
podnikatelskeé cinnosti prostrednictvim spojenych osob. Nelze vsak nezohlednit zavér
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 4 Afs 137/2016-43,
tykajictho se rovnéz zakazu zneuziti prava v danové oblasti: ,Plnéni realizované mezi
ekonomicky, persondlné nebo jinak spojenymi osobami vsak miize signalizovat zvysenou
miru nebezpeci, Ze tyto osoby budou jednat nejriiznéisim zpisobem ve shodé za ncelem
optimalizace své dariové zdtéze vyrvarenim umélych skutkovych okolnosti, které by s
nezavislymi osobami nevytvorily, nebot’ by to pro né nebylo z ekonomického hlediska
raciondlni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢. . 2 Afs 180/2006-
75). Takto sicelové jednani motivované vyhradné snahou spojenych osob ziskat nelegitimni
dariovou vyhodu miiZe s obledem na zminénou judikaturu za urcitych okolnosti predstavovat
porusent zakazu znenziti prava. Proto je nutné posoudit, zda popsané jedndni ekonomicky a
persondalné spojenych osob ve vztabu k uvedenym neubrazenym zivazkiim stéZzovatelky, které
po formdlni strance odpovidalo prislusmym ustanovenim pravnich predpisi, bylo ve
skutecnosti  ¢inéno  toliko v dmyslu obdrZet dariovou wvybodu k ujmé statnibo
rozpoctu.” Uvedenému dle nahledu soudu dariové organy dostaly a prokazaly, ze ziskani
nelegitimniho danového zvyhodnéni bylo hlavnim cilem jednani zalobce, resp. dal$ich
zainteresovanych osob.

Na obranu zalobce nelze vejit ani v jeho akcentu na obsahle popisovanou mezigeneracni
vyménu, ktera dle zalobce probéhla na trovni jak akcionarské struktury, tak na
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souvisejici manazerské urovni (v roce 2015 se stal Be. T. V. novym generalnim reditelem
zalobce), a byla dle zalobce divodem emise dluhopist, resp. divodem provedené
transakce.

Namitky vztahujici se ke generacni vyméné soud neshledal davodnymi. Jakkoliv nelze
proti ,genera¢ni vyméné“ obecné nic namitat, soud nemohl prehlédnout to, jakym
zpusobem byla v projednavaném pripadé generacni vyména provedena a jaky finanéni a
datiovy dopad na zalobce méla. Zalovany k tomu uvedl, %e krok v podobé emise
dluhopist se zda byt z pohledu genera¢ni vymény nadbytecny, kdyz prevod akcii na
potomky si de facto Ing. J. V. sama zaplatila Gpisem dluhopisti, prevodem neziskala zadné
penézni prostredky a ani prostrednictvim nakupu emise dluhopisi nevlozila do
spolecnosti zadné penézni prostredky. Dale zalovany opodstatnéné poukazal na to, ze
generani vyména mohla byt uskute¢néna jinym zpusobem, napt. prostrednictvim
sverenského fondu, jak ostatné navrhovali i konzultanti Ing. J. V. Soud souhlasi s
zalovanym, ze generalni vyména, resp. zména v pozici jediného akcionafe mohla
probéhnout i bez emise dluhopist (tim spise pak manazerska zména provedena v roce
2015). V takovém pripadé by ptitom zalobce nebyl zatizen velmi vysokymi naklady ve
formé dluhopisovych troku.

Ve svém zdlrazriovani generaéni vymény zalobce pomiji, ze primarnim smyslem emise
dluhopist ma byt zajisténi externiho zdroje financovani. Uvedeny smysl emise dluhopis,
jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, ostatné deklaroval i sam zalobce v rozhodnutich
predstavenstva (ze dne 20. 6. 2012 a ze dne 20. 9. 2012). Zalobce vSak v daném pipadé
neobdrzel zadné prostredky z externich zdroju, nedoslo ke vstupu zadného externiho
investora. Zapoctenim vzajemnych pohledavek a zavazku k faktickému toku penéznich
prostredkt ani nedoslo. Skutecnost, ze zalobce diky emisi neziskal zadné dodatecné
financni prostredky, je pfitom dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zasadni pro
posouzeni ekonomické racionality emise (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2023, C. j. 4 Afs 262/2022-87, bod 45). Za nedostacujici soud ve shodé se
zalovanym povazuje poukaz zalobce, ze generacni vymeénou ziskal novy podnikatelsky
impuls. Zalobce pro svou generaéni vyménu zvolil takovou variantu, kterd pro néj
nemohla byt a nebyla pfinosem tak, aby byl naplnén primarni Cel emise dluhopist, jimz
je zajisténi externiho zdroje financovani. Zduvodnéni generaéni vymeény tedy nelze
povazovat za racionalni a ekonomické odtvodnéni pro emisi dluhopisd, resp. nastavené
transakce.

Zavadgjici je tvrzeni zalobce, ze bylo na Ing. J. V. a zalobci, jak genera¢ni vyménu
provedou ¢i jakym zpisobem bude financovana vyplata podilu na zisku. Zalovany ani
4 vV Vv . v . . ’ / . ’ / . Ve o 4 /
spravce dané zalobci neurcovali, jak ma byt financovana vyplata na zisku ¢i jak ma byt
provedena genera¢ni vymeéna, pouze ve zvoleném zpusobu shledali zneuziti prava.
Uvahy danovych organd nejsou v projednavané véci zasahem do volby podnikatelské
strategie, jak tvrdi zalobce. Ten si skute¢né muze své podnikani usporadat dle svého
rozhodnuti, dovolenym ovsem nemuze byt takové jednani, jehoz hlavnim smyslem je
4 ’ 4 4 v /4 v 4 / v 4 Vv 4 4 4 4

ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Danové organy tim nezasahuji do
podnikatelské strategie datiovych subjektd, jejiz volba je jisté mozna v jakékoliv zakonné
podobé, pouze brani ziskani nelegitimni datiové vyhody. V rozsudku ze dne 26. 1. 2011,
C. j. 2 Afs 83/2010-73, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze danové subjekty maji volnost v

. 4 ’ / o 4 4 IR v / o o Vev 4 M
organizovani svych obchodu, a tim omezovani jejich danovych duasledka, pricemz si
mohou vybrat mezi plnénimi zatizenymi dani nebo osvobozenymi od dané za Gcéelem
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snizeni danové zatéze. Danové subjekty mohou v ramci své hospodarské cinnosti
danovou zatéz optimalizovat a z moznosti danych zakonem vyuzit tu nejvyhodnéjsi,
aniz by jim tato volba mobhla jit k tizi. Hranice volby je vSak v tomto ohledu definovana
pravé korektivem zneuziti prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014-47). Jinak feCeno, pokud emisi korunovych dluhopist
v daném pripadé zvolil zalobce Gcelové s cilem dosahnout nelegitimniho danového
zvyhodnéni, nemohl soud takovému postupu poskytnout ochranu.

Bez vlivu na uvedené je i zalobcem oznalovany popis moznosti, ze kterych tdajné ,,mohl
vybirat® pfi financovani vyplaty podilu na zisku. Ostatné zalobce ani nedolozil, ze by
banky nebyly ochotny mu poskytnout vyhodnéjsi Gvér, resp. ze by byly ochotny mu
poskytnout pouze Uvér ekonomicky méné vyhodny v porovnani s emitovanymi
dluhopisy.

K poukazu zalobce na rozsudek OKD soud odkazuje na vyporadani shodné odvolact
namitky zalovanym v odtGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, se kterym se soud
(nejen v tomto rozsahu) plné ztotoznuje. V rozsudku OKD danovy subjekt uzavrel
smlouvu o Gvéru, na jejimz zakladé prijal Gvér k financovani thrady zavazku na vyplatu
dividend a dalSich slozek vlastnitho jméni akcionaiim. Na zakladé této smlouvy pak
danovy subjekt uhradil smluvni droky a jiné naklady souvisejici s pfijetim Gvéru, které
uplatnil jako datiové uznatelné. Nejvy$§i spravni soud pak dovodil, Ze: ,Uroky a jiné
naklady divodné vynaloZené obchodni spolecnosti v souvislosti s financovanim wvyplaty
podili na zisku (u akciové spolecnosti dividendy) spolecnikiim (akciondriim), pokud bylo o
této vyplaté rozhodnuto v souladu s obchodnim zakonikem a dalsimi pravnimi predpisy, a
jedna se tedy o existujici zavazek spolecnosti vici jejim spolecnikiim, je nutno povazovat za
naklady vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii obchodni spolecnosti
ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o dani z prijman.”

Zalobce prehlédl, ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud vychazel z rozsudku
ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006-75, dle kterého pfi posuzovani, zda lze naklady
povazovat za danové uznatelné, je nutno vzdy zohlednit skute¢nou ekonomickou
4 4 o . -V v Va . . .y . Vv
podstatu pravnich vztahl, s nimiz dané vydaje souviseji. Jakkoliv lze tedy obecné
Ve v Ve 4 * Vv / v M . \4 4 /. 4 M . 4 4
prisvéd¢it zalobct, ze Gveéry a dluhopisy jsou povazovany za dluhovy nastroj financovani,
v projednavane véci je nutno prihlédnout i k dalsim skuteénostem souvisejicim s emisi
predmétnych dluhopist. V rozsudku OKD je opakované konstatovano, ze ,neni sporu
o tom, Ze stézovatel uzaviel smlouvu o véru, na jejimz zakladé prijal vvér k financovani
thrady zavazku na vyplatu dividend a dalsich sloZek vlastniho jméni akcionarim.“ V
ptipadé rozsudku OKD tedy pouzil zalobce na vyplatu podilu na zisku Gvér od banky,
tedy nespojené osoby. Doslo tedy k financovani vyplaty dividendy z cizich zdroji a za
4 /v v . / v Vev/ v/ v
tim Ulelem byla uzaviena i smlouva o Gvéru s bankou. V nynéj$im pripadé byly
dluhopisy upsané spojenymi osobami, nedoslo k zadnému ziskani cizich zdrojt.
Ekonomicky pfinos emise dluhopisi se tak v projednavaném pfipadé vytraci, coz
nemuze vyvratit ani rozsahla zalobni argumentace.

Soud ptisvédluje zalovanému, ze si Ing. J. V. ponechala kontrolu nad Zalobcem, to
nebylo vyvraceno ani vypovédmi svédkd, jejichz vyslechy spravce dané provedl na navrh
zalobce v ramci POP 2020. Ve spolecnosti SALVETON totiz Ing. J. V. vlastnila 50 %
akcii a zbylych 50 % akcii vlastnili jeji potomci, soudasné byla predsedkyni
predstavenstva spole¢nosti SALVETON. Jak dtvodné poukazal Zalovany, i v zalobcem
predlozené tiskové zpravé z roku 2015 je uvedeno, ze Ing. J. V. ,dodnes firmu, spolu se
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tremi détmi, stoprocentné ovladd a 7idi“. Soud tak nepochybuje o tom, ze Ing. J. V. méla
na zalobce i po provedené transakci zasadni vliv. Pokud Zalobce polemizuje nad tim, jak
velky byl tento vliv, nutno podotknout, ze danové organy nedospély k zavéru o zneuziti
prava na zakladé toho, ze si Ing. J. V. ponechala i nadale nad zalobcem vliv (a ptip. jak
velky). Zalovany pouze uvedl, Ze je otazkou, jaky vliv méla emise dluhopist na &innost
zalobce, kdyz ridici funkce v matetské spolecnosti ovladala stale Ing. J. V.

Podle stanoviska soudu tak danové organy unesly dikazni bfemeno stran prokazani

Ve / 4 Ve v Ve v M v o 4 v IV v 4 4 b
zneuziti prava. Lze prisvéd{it zalobci, ze dikazni bfemeno tizilo danové organy, nebot
ty tvrdily, ze zalobce uvedenymi transakcemi zneuzil pravo (§ 92 odst. 5 pism. f)
danového radu). Zalovany, resp. spravce dané, v$ak dikazni bfemeno unesl, nebot
predestfel dostatek skutecnosti, které svéd¢i o zneuziti prava ze strany zalobce. Pro
prokazani této skutecnosti se pritom nevyzaduje absolutni jistota, ale posta¢i prokazat
dostatecnou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z
provedenych dikazd uclinit dany zavér bez vaznych pochybnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, a ze dne 18. 9.
2023, ¢&. j. 8 Afs 53/2022-56). Tak tomu bylo 1 v nyni projednavané véci, kdy zalovany
prednes] takové skutecnosti, které jednotlivé, ale pfedevs§im ve svém souhrnu, svédcily

vV / 4 V. o v / Ve / 4 4 v i

vyréenym zavérum. Pokud tedy zalovany zneuziti prava prokazal, bylo na zalobci, aby
transakce dostate¢né objasnil a zavér zalovaného vyvratil, to se vSak nestalo.

Zalobce predlozil v datiovém Fizeni na podporu svjch tvrzeni o ekonomické
opodstatnénosti provedenych transakci znalecky posudek ¢. 79-5181/2021, zhotoveny
spolecnosti Equity Solutions Appraisals s.r.o., z zaloby je zjevné, ze z posudku vychazel.
Podle zavéru soudu se zalovany s obsahem znaleckého posudku v napadeném rozhodnuti
presvédcivé vyporadal, soud stimto vyporadanim souhlasi a v podrobnostech na néj
odkazuje. I po vyhodnoceni znaleckého posudku zalovany setrval na svém nazoru, ze
predmétna transakce napliuje znaky zneuziti prava. Soud ma za to, ze zalovany
prezentoval v napadeném rozhodnuti vlastni hodnocent zjisténych skuteénosti a pravni
nazor, které spravnost zavert znaleckého posudku spolehlivé vyvraceji. Neni tedy
pravda, ze by danové organy jednotlivé zavéry znaleckého posudku odmitly bez
jakéhokoliv hlubsiho zdtvodnéni, jak tvrdi zalobce. V této souvislosti je nutno zdaraznit,
ze otazku zneuziti prava si spravce dané (potazmo zalovany) muze, s ohledem na svij
odborny aparat, posoudit i bez znaleckého posouzeni. Ani Nejvyssi spravni soud pritom
ve skutkové srovnatelnych ptipadech neshledal nedostate¢nou odbornou vybavenost
spravce dané (¢i soudu) pro posouzeni kritérii zneuziti prava (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46, rozsudky ze dne 26. 4. 2022,
C.j. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs 175/2022-
37, ze dne 28. 4. 2023, ¢. 5. 5 Afs 45/2022-48, ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 272/2021-85, a
rozsudek ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60).

Pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti je nerozhodné, zda znalecky
posudek mél dolozku podle § 127a o. s. t. Je pravdou, ze pfi jeji absenci je znalecky
posudek pouze listinnym diikazem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6.
2017, & j. 4 Afs 55/2017-104), ani s touto dolozkou by vsak posudek nemél v tizeni
wprivilegované“ postaveni dikazu, kterého se zalobce dovolava. Znalecky posudek neni
dtikaznim prostfedkem vyssi sily, resp. s privilegovanym (jakymsi sui generis) postavenim.
Muze byt toliko protiargumentem dariového subjektu proti zavérim spravce dané.
V tomto ohledu je nutno zdiraznit, ze dariovy rad nepfisuzuje diikaznim prostfedkim
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ruznou dikazni silu; hodnoceni dikazl je na Gvaze spravce dané (srov. § 8 darfiového
A4 4 v . \4 M 4 \4 v / 4 v
radu). Pro posouzeni véci soud povazuje za podstatné, ze se danové organy zalobcem
v \4 / / / V1. .V =+ ° i v v Ve V
predlozenym znaleckym posudkem zabyvaly, peclivé jej vyhodnotily a presvédcivé
oduvodnily, pro¢ i nadile trvaji na zavéru o zneuziti prava. Zalovany rovnéz
v napadeném rozhodnuti fadné odtivodnil, pro¢ neprovedl vyslech znalce, a soud se i
s timto posouzenim ztotoznil. K tomu soud dodava, ze ani vyslech znalce ustanoveného
spravcem dané podle § 95 odst. 4 danového radu neni povinnym dtkaznim prostfedkem,

nebot pravidlem je pisemné podavani znaleckych posudkt (viz rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 63 Af 1/2020-92).

K namitce zalobce, ze danové organy neprovedly vyslech Ing. et Ing. T. K. (ekonomicky
poradce Ing. J. V.) a Ing. M. V. (financni feditelka zalobce) k ,prokdzini manazerské
mezigeneracni vymény na urovni Zalobce“, soud predné uvadi, ze neni povinnosti
4 4 4 4 v / v / o 4 v / A2 v S
spravniho organu provést kazdy navrzeny dikazni prosttedek, nybrz je mozné jej
/ M 4 v v / . 4 4 v/ v
neprovést, pokud je shledan napt. nadbytecnym (jako v nyni posuzovaném pripadé). Pro
prijeti zavéru o nadbytecnosti navrhovaného dikazniho prostredku jsou vzdy podstatné
okolnosti dané véci. Stézejni okolnosti je zdavodnéni dikazniho navrhu, jez je pti jeho
predlozeni nutné sdélit. Pokud je z néj patrneé, ze navrhovany dikaz nemuze objasnit pro
véc rozhodujici skuteCnosti, muze spravni organu odmitnout jeho provedeni pro
nadbytecnost. Pfinosnost dukazniho navrhu pro véc s ohledem na zdtvodnéni jeho
v v 4 Ve 4 N4 4 . 4 vV
predlozeni pfitom zkouma rozhodujici organ jako prvni. To nelze zaménovat s
nepfipustnym predcasnym hodnocenim dukazniho prosttedku, jak se podava z zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2023, &. j. 4 Afs
262/2022-87). Zalovany se k dukaznim navrhum vyslechem svedku konkrétné vyjadril a
mimo jiné uvedl, ze povazuje vyslech téchto osob za nadbytecny, nebot generacni
/. v v v \4 \4 v vV . v /.
vymeénu/preménu zalobce na manazersky vedenou spole¢nost nezpochybnuje. Méstsky
soud pritom souhlasi s zalovanym, ze dukazni navrhy podle uvedeného zduvodnéni
VvV M v 4 v 4 / i / Vv 4 / v v
sméfovaly k objasnéni skutecnosti, které nebyly mezi ulastniky sporné. Preménu
zalobce na manazersky vedenou spolecnost totiz danové organy nezpochybrovaly.
Vyslechy svédka (dalsi zalobcem navrzené svédky nevyjimaje) by tedy ani nemohly nic
zménit na tom, ze zalobce neziskal emisi zadné externi finan¢ni zdroje, coz je zakladnim
smyslem a (celem emise dluhopist, jak bylo jiz uvedeno vyse. Soud proto neshledal
pochybeni Zalovaného v jejich neprovedenti.

Soud nevesel ani na zalobni namitku, v niz zalobce brojil proti posouzeni ¢asti vynost
. . / v \4 / . v v

jako nezdanitelnych. Soud ve shodé se zalovanym poukazuje na to, ze zalobce zcela
pomiji ust. § 24 odst. 1 ZDP, dle kterého se zkouma vztah ¢i provazanost mezi naklady
a vynosy, tedy primy a bezprosttedni vztah mezi uplatnénymi naklady a ocekavanymi

V7. ~ . v . SO / . v/ .
priymy. Zalobce nijak nedolozil, jak konkrétné vynosy z prodeje zbozi souvisely s
neuznanymi Grokovymi naklady z dluhopist, tedy neprokazal dostate¢né intenzivni a
nezprostfedkovanou logickou vazbu mezi pfijmy a vydaji, jako nutné podminky k
dolozeni pfimé souvislosti. Zalobce ve ZO 2021, oproti predchozim zdatovacim
obdobim, nové tvrdil, ze pokud by nevynalozil Groky z dluhopisd, nikdy by nemohl
investovat do e-shopu a nikdy by tak neziskal vynosy z maloobchodniho prodeje zbozi
Vv 4 4 /4 . /7 vV \4 /v
v tomto zdanovacim obdobi. Také soudu se jevi zalobcova argumentace az tcelovou,
nebot doposud stala jeho obrana na zcela jinych divodech, kdy zejména uvadél, ze
dluhopisy byly emitovany na tcelem provedeni $irsi reorganizace celé skupiny SIKO,
dosazeni vys$i miry navratnosti vlozeného kapitdlu a primarné ziskdni novych
. ’ /’ . o v/ / o . * o Vv 4

potencionalnich investort. Dalsim tvrzenym dtvodem emise dluhopist pak méla byt
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skutednost, ze Ing. J. V. hodlala vzhledem ke svému véku pristoupit ke generaéni vyméné
ve vztahu ke svym potomkum, pfipadnému prodeji budoucim investoram mimo rodinu,
a téz své zajisténi po odchodu do penze. Zalobce také tvrdil, ze v ramci celkové
transformace skupiny a vlastnictvi na skupiné SIKO slouzila emise dluhopist pravé a
ouze k zajisténi financ¢nich zdrojd na vyplatu podilu na zisku danového subjektu
P ) ) yp p )
materské spolecnosti SALVETON. Na tomto zakladé proto spravce dané a zalovany
zcela logicky Settil, zda emise byla v nastavené Transakci racionalni a smysluplna, a zda
zalobce ziskal cizi finanéni prostfedky k podnikani, tedy zda byl naplnén zakladni smysl
emise. Soud zavéram danovych organt o zneuziti prava zalobcem (i) v nyni
. 4 4 Vv o Ve v V.o M Vo M \4 4 v v/ v
projednavané véci zcela prisvédcuje, stejné jako stanovisku zalovaného, ze v pripadé
aplikace zneuziti prava (tedy zneuziti § 42 odst. 1 ZDP) neni pfipustné zkoumat primy
vztah mezi naklady a vynosy, nebot cela struktura zkoumané Transakce je vytvorena
umeéle. Nakladovy trok z dluhopist nepredstavuje vydaj na dosazeni, udrzeni nebo
vV _V 4 i 4 V7. i i M / v/ / v 4
zajisténi zdanitelného prijmu, nelze mezi nimi nalézt zadny bezprostredni vztah a
souvislost, neni a nemize byt ani nalezena ptima souvislost mezi naklady a vynosy.
Vynosy z maloobchodniho prodeje zbozi pres e-shop tedy ani nemohou primo souviset

s nakladovym dluhopisovym trokem, a tedy nelze aplikovat ust. § 23 odst. 4 pism. €)
ZDP.

Namitka neni davodna.

Lze tak shrnout, ze zalobce v zalobé namital obdobné, jako v odvolani. Soud plné
Ve v Ve / /4 / Vv /4 V17 / 4 v 4 4
prisvédcil dplnému, vystiznému a prilehavému posouzeni zalovaného, které se
v podstatnych zavérech nijak neodchyluje od jeho posouzeni v obdobnych vécech téhoz
\4 .. 4 v 4 4 VeV \4 4 v ceV
zalobce (jina zdanovaci obdobi), pfiemz tyto zavéry soudy jiz aprobovaly a soud
neshledal davod odchylit se od této judikatury ani vnyni projednavané véci.
V podrobnostech soud odkazuje na zevrubné odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, které celistvé reaguje na odvolaci namitky, jez se podstatnou mérou staly 1
namitkami zalobnimi. Opakovani precizni argumentace zalovaného podporené
posouzenim obdobnych véci téhoz zalobce (jina zdanovaci obdobi) soud nepovazuje za
Ucelné, nebot v zadném ohledu neshledal divodu se od zavéra zalovaného odchylit.

Zdvér a naklady 7izeni

Vv

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl
ve véci Uspés$ny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél procesni tUspéch, vsak
divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v ’ 4 o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



Praha 29. ledna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.

22



