11 A 98/2025-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: SCHORM FARMS spol. s r.o., IC: 623 01 659
sidlem ¢. p. 327, 742 91 Velké Albrechtice
zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph. D., advokatkou
sidlem Jungmannova 24, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1
za Ulasti: Statni zem&délsky a intervenéni fond, ICO 48133981

sidlem Ve Smeckach 33, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 2. 6. 2025, ¢j. MZE-39424/2025-11155,

takto:
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L. Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 2. 6. 2025, &. MZE-39424/2025-11155, a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2025, &. MZE-21637/2024-14112, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit alobkyni naklady Hzeni ve vy$i 27 539 K¢ do 30 dnd
od pravni moci rozsudku k rukidm zastupkyné Zalobkyné JUDr. Sylvie Sobolové,

Ph.D., advokatky.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
ministra zemédélstvi (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym ministr potvrdil usneseni
Ministerstva zemédélstvi (dale téz ,Zalovany*) ze dne 1. 4. 2025, ¢j. MZE-21637/2024-14112.
Tim bylo pravomocné rozhodnuto o zahajeni prezkumného fizeni o souladu vefejnopravni
smlouvy s pravnimi predpisy, konkrétné Dobody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje
venkova Ceské republiky (dale jen , Doboda®), kter4 byla uzavfena mezi Zalobkyni a Statnim
zemédélskym intervenénim fondem (dale jen ,Fond®) dne 14. 8. 2018.

Zalobni body

2. Zalobkyné namitla, e Zalovany nespravné posoudil kli¢ové pravni otazky tykajici se
4 J &5 v 4 v/ 4 v 4 v Ve v/ v
prekluze prava zahijit prezkumné fizeni, kdyz zcela nespravné uréil pocatek béhu
prekluzivni lhity pro zahajeni prezkumného rizeni, kdyz tuto lhatu mylné pocital ode dne
vyplaceni dotace zalobkyni. Zalovany dale mylné povazoval béh prekluzivni lhaty za
v v / / . v v v ) /4 4 4 / Ve

preruseny ukonem, jenz podle zalobkyné vubec nebyl schopen takové pravni ucinky
vyvolat. Koneéné zalovany také nespravné vylozil i délku samotné prekluzivni lhuty.

3. Protoze zalovany nespravné pravné posoudil klicové otazky prekluze prava zahijit
v / V7 4 v 4 4 4 /4 4 v v v/ 4 /4
prezkumné rizeni, dospél k nezakonnému a nespravnému zavéru, ze rizeni bylo zahajeno
v v / . ’ - v ’ FIVITI v ,
vCas. Protoze vadou nezakonnosti a nespravnosti zalovany zatizil jak zalobou napadené
rozhodnuti, tak 1 rozhodnuti prvoinstanc¢niho, zalobkyné navrhla, aby soud obé rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

4. Zalobkyné poukazala na skute¢nost, %e v dané véci neni sporu o tom, Ze dotace poskytnuta
zalobkyni méla byt spolufinancovana z prostiedkt Evropské unie a zalovany tak byl
povinen ridit se pfimo pouzitelnym narizenim Rady EU ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995, o
ochrané finané¢nich zaymt Evropskych spoledenstvi, v platném znéni (dale jen ,narizeni ¢
2988/95%). Podle ¢lanku 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 ¢ini promléeci doba pro zahajeni fizeni
tyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. Tato lhuta je dle dostupneé judikatury
aplikovateln4 i na prezkumné ¥Hzeni. Zalovany tak zah4jenim pfezkumného fzeni zahéjil
fizeni o ulozeni spravniho opatfeni podle ¢lanku 4 natizeni ¢. 2988/95, a byl tak vazan
¢tytletou prekluzivni Ihitou. Zalovany viak zcela nespravné a nezikonné posoudil kliové
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pravni otazky, tj. kdy zacala prekluzivni lhata pro zahajeni prezkumného fizeni bézet, jak
dlouha tato lhiita v daném ptipadé byla, a zda a jakym dkonem byla tato lhata prerusena.

5. Podle v zalobé podrobné odtivodnéného nazoru zalobkyné prekluzivni lhuta pro zahajeni
prezkumného fizeni v dané véci marné uplynula dnem 14. 8. 2022, aniz byla prerusena
jakymkoliv Ukonem zpusobilym vyvolat takové nasledky. Pokud zalovany zahajil
prezkumné fizeni po uplynuti prekluzivni lhaty stanovené primo pouzitelnym predpisem
unijniho prava, ucinil tak nezakonné.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby

6. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predné odkazal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Doplnil, ze ¢tyrleta prekluzivni lhita podle ¢lanku 3 odstavec 1 natizent C.
2988/95) pocala bézet jiz dnem uzavieni Dobody dne 14. 8. 2018.

7. V posuzovaném prfipadé spociva nesrovnalost pfi posuzovani poskytnuti dotace
v pochybnosti, zda zalobkyné jiz v dobé podani zadosti o dotaci spliovala podminky pro
jeji priznani. Béh prekluzivni lhity zadina az okamzikem konecného pfiznani vyhody, tedy
v/ Vv ’ \2 ’ 4 v/ . ’ . v 7/ vV o

v pripadé ex post dotaci az schvalenim zadosti o platbu a vyplacenim financnich prostredka.
Podle zalovaného nelze pfipustit, aby lhtta zacala béZet jiz pfi podani zadosti nebo pri
uzavreni Dobody, protoze v téchto okamzicich dosud nebyl rozpocet EU poskozen. Dohoda

oV /. \4 4 4 v 4 Ve 4 4 / v/ v
proto nemuze byt povazovana za rozhodnuti o konetném prtiznani vyhody. V ptipadé
zalobkyné doslo k poskozeni rozpoctu EU az dnem 5. 11. 2018, kdy byla dotace zalobkyni
vyplacena, nebot az timto okamzikem nastala nesrovnalost ve smyslu ¢lanku 1 odstavec 2
narizeni ¢. 2988/95.

8. Pokud Zalobce v zalobé uvadi, ze u prezkumu Dohody nelze pouzit desetiletou lhatu podle
ustanoveni § 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o
zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o SZIFY),
\4 / [ v/ 4 4 4 M i v 4 v/ ' 4

protoze se tato tyka jen fizeni o vraceni dotace a nikoli prezkumného fizeni zalovaného,
zalovany poukazal na {lanek 3 odstavec 3 natizeni ¢. 2988/95, které vyslovné umoziuje
¢lenskym statim uplatniovat delsi nez cCtyfletou lhitu bez omezeni na typ spravniho zasahu.
Ulelem této upravy je zajisténi jednotného a efektivniho postupu pri ochrané finanénich
zajmu Unie.

9. Eurokonformni a teleologicky vyklad ustanoveni § 1la zakona o SZIF vede podle
zalovaného k zavéru, ze desetileta lhtita dopada na veskera fizeni o nesrovnalostech ve

V17 v/ /7 Vv v v v / v/ 4

smyslu ¢lanku 1 odstavec 2 nafizeni ¢. 2988/95 vcetné prezkumného fizeni podle § 165
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (,spravni 74d®), je-li
M / Vv v 4 A\ N 4 v 4 v 4 4 . v /7 v o
jeho uclelem odstranéni aktu umoznujictho neopravnéné Cerpani finanénich prostredku
Unie. Desetileta lhuta bézici ode dne vyplaty dotace tak zustala nevycerpana, kdyz prezkum
byl zahajen 1. 4. 2025.
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10. Zalobkyné rovné? namitla, Ze Z4dny tkon béh prekluzivni lhiity nepferusil, protoze
provadéci rozhodnuti Komise (EU) ¢. 2022/908 za takovy tkon nepoklada a Oznameni o
zahajeni fizeni o povinnosti vratit poskytnutou dotaci pfislo az po uplynuti prekluzivni
lhuty. K tomu zalovany uvedl, ze jelikoz promléeci lhuta pocala bézet az dne 5. 11. 2018,
Ctyfleta lhiita by uplynula az dnem 5. 11. 2022. V jejim béhu vsak doslo jednak k oznameni
Fondu o zahjeni fizeni o vraceni dotace (9. 9. 2022), coz vede k zavéru, ze nova cCryrleta
lhtita bézi od 9. 9. 2022 a zahijeni prezkumného fizeni (1. 4. 2025) je véasné, druhak doslo
k prekluzivni lhatu pferusujicimu tkonu, jimz je vydani Provadéciho rozhodnuti Komise
(EU) 2022/908 ze dne 8. 6. 2022. Jde totiz o akt zpusobily prerusit béh promléeci lhuty,
ponévadz je to kon pfislusného organu tykajici se vysetfovani ¢i fizeni o nesrovnalosti.
Zalobkyné si této okolnosti musela byt védoma, nebot v p¥iloze provadéciho rozhodnuti je
uvedena polozka ,nezpusobily projekt“ s castkou odpovidajici projektu zalobkyné, a navic
zalobkyné podala dne 19. 8. 2022 zalobu k Tribunalu ve véci T.507/22, Schorm Farms vs.
Komise. Tim byl dle zalovaného splnén pozadavek adresnosti a informovanosti dotcené
osoby.

11. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Dalsi vyjadrent zalobkyné

12. Zalobkyné vyuZila svého prava a k obsahu vyjadfeni Zalovaného podala repliku.V ni
k okamziku zahuajeni béhu prekluzivni lhuty uvedla, ze Oznamenim o vysi dotace ze dne
25. 10. 2018, respektive faktické vyplaceni dotace dne 5. 11. 2018 nejsou rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho, protoze nejde o rozhodnuti,
které by zakladalo, ménilo, ruSilo nebo zivazné urlovalo prava a povinnosti adresata.
Rozhodnutim o koneéném ptiznani vyhody je podle zalobkyné dohoda uzaviena dne 14. 8.
2018, jez ma povahu vefejnopravni smlouvy a nahrazuje vydani spravniho rozhodnuti.
K délce prekluzivni lhity zalobkyné uvedla, ze prezkumné tizeni o souladu vefejnopravni
smlouvy spravnimi predpisy podle § 165 spravniho radu nelze ani ve svétle
eurokonformniho vykladu povazovat za fizeni o vraceni dotace ve smyslu § 11a zakona o
SZIF, kdyz podle tohoto zakona zalovany vibec nepostupuje, postupuje vyhradné podle
spravniho radu, jehoz zadné ustanoveni upravujici postup zalovaného v prezkumném fizeni
nestanovi odchylku od Ctyrleté prekluzivni lhity podle natizeni ¢. 2988/95. K Gdajnému
preruseni béhu prekluzivni lhuty zalobkyné zopakovala, ze takové Gc¢inky nemohlo mit
Oznameni Fondu ze dne 9. 9. 2022, nebot bylo udinéno po uplynuti ¢tytleté prekluzivni
lhity, a pokud jde o Provadéci rozhodnuti Komise EU ze dne 8. 6. 2022, toto neni a nebylo
urceno konkrétnim pfijemctim dotaci, neobsahuje odivodnéni ani neidentifikuje konkrétni
podezteni na nesrovnalosti, jeho obsahem je realné pouze tabulka s ¢astkami vyloucenymi
z unijniho financovani bez uvedeni konkrétnich pfijemct dotaci ¢i dotéenych projekta.

Rizeni pred spravnim organem

13. Zalobkyné uzavtela s Fondem dne 14. 8. 2018 vy$e uvedenou Dohodu, kterou ji bylo

zalozeno pravo na vyplaceni dotace v celkové castce 1599 600 K¢ na projekt ,Modernizace
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farmy Bilovec®, pfi¢emz zalobkyné dotaci podporfeny projekt radné a vcas realizovala a
nasledné pozadala Fond o vyplaceni pfiznané dotace. Fond zadosti vyhovél a dne 5. 11. 2018
zalobkyni predmétnou castku vyplatil.

14. Dne 9. 9. 2022 zahajil Fond se zalobkyni fizeni o vraceni dotace z davodu porusent jeho
vlastnich povinnosti pfi uzavirani Dohody. Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2023, ;.
SZIF/2023/0572130, ulozil Fond zalobkyni povinnost vratit predmétnou dotaci. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
20. 12. 2023, &j. MZE-72282/2023-14112 a rozhodnuti Fondu potvrdil.

15. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného brojila spravni Zalobou, o niZ
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 11. 2024, ¢j. 8 A 21/2024-140, zalobé
vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil z davodu jejich nezakonnosti, pri¢emz zalovanému
ulozil, aby zahajil prezkumné fizeni podle ustanoveni § 165 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, domniva-li se, ze Fond uzavienim Dohody
postupoval v rozporu s pravnimi predpisy.

16. Usnesenim ze dne 1. 4. 2025 zalovany zahajil prezkumné ftizeni o souladu Dohody
s pravnimi predpisy. Zalobkyné méla za to, ze pravo zalovaného zahdjit prezkumné fizeni
prekludovalo jiz dne 14. 8. 2022, proto podala proti usneseni v¢asny rozklad, o némz rozhodl

i M v v 4 \4 / 4 / 4 /4 4
ministr zemédélstvi zalobou napadenym rozhodnutim, kterym usneseni o zahajeni
prezkumného tizeni potvrdil.

Rizeni pred soudem

17. Méstsky soud v Praze oslovil podle ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (,s. 7 s.), potencialni osoby
z(lastnéné na fizeni. Na vyzvu ze dne 1. 8. 2025, ¢j. 11 A 98/2025-20, uplatnil pravo osoby
zulastnéné na rizeni dne 6. 8. 2025 Statni zemeédélsky intervencni fond, k predmétu sporu
mezi Gcastniky se vSak v soudem stanovené lhiité nevyjadril.

18. Ve véci se konalo Ustni jednani (§ 49 s. t. s.), pti némz zastupce zalobkyné setrval na tom,
ze predmétem sporu je relativné Gzce vymezena otazka pravaiho posouzeni pocatku béhu
prekluzivni lhaty, jeji délky a otazka jejtho mozného preruseni v dusledku ukonu spravniho
organu. Zopakoval, Ze rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravniho soudu
se v otazce pocatku béhu a délky lhuty jiz ustalila, pricemz zadny tkon spravniho organu
v dané véci smérujici vuci zalobkyni, ktery by mél za nasledek preruseni béhu lhaty, uéinén
nebyl.

19. Zalovany u jednani soudu odkazal na pisemné vyjadfeni k zalobé stim, ze i jeho

o 4 4 4 M v - 4 4 / </ v 4 v / v v
argumentace zustava setrvala a je zrejma z pisemného vyjadreni zalovaného k zalobe.
Zduraznil, ze posuzovana véc je odlisna, protoze na rozdil od zalobkyni zmiriovaného
ptipadu k vyplaceni dotace doslo, proto zalovany povazuje za logické pocitat béh lhaty od
vyplaceni dotace a nikoliv od uzavfeni dohody,

20. Osoba zadastnéna na fizeni se jednani soudu pres radné a véasné vyrozuméni o jeho
terminu nezucastnila a soud o véci jednal a rozhodl v jeji nepfitomnosti.

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem
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21. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

22. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky, podle
nichz muze zalobu projednat a rozhodnout o ni (podminky fizeni). Zalobu podala véas
osoba k tomu opravnéna.

23. Zaloba je dtivodna.

24. Zlogiky usporadani zalobnich bodu se soud nejprve zabyval namitkou uplynuti

4 4 o /4 4 v /4 v/ 4 v 7/ 4 4 4 i
prekluzivni lhaty pro zahajeni prezkumného fizeni predstavujictho stihani nesrovnalosti ve
v/ /v /7 vV v M v /7 V17 v/ 4
smyslu narizeni ¢. 2988/95, které zalobkyné dovozuje z poruseni ¢lanku 3 tohoto natizent,
podle néhoz promlceci doba pro zabajeni stihani ¢ini cty¥i roky od okamZiku, kdy doslo
k nesrovnalosti wvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mobou stanovit i kratsi Ibiitu, kterd
vsak nesmi byt kratsi nez t7i roky. [...] Promlcec{ doba pro stibini se prerusuje kazdym sikonem
prislusného organu oznamenym dané osobé, ktery se tyka vysetrovani nebo ¥izeni o nesrovnalosti.
Promlceci doba zacind znovu béZet od provedeni kazdého sikonu zpisobujiciho preruseni. Ackoli
narizeni hovofi o ,,promléeni®, je ztejmé, ze tato lhiita ma prekluzivni povahu. Pojmy ,,doba“
a ,lbita“ pravni predpisy ani judikatura v tomto kontextu disledné nerozlisuji.

25. Prekluzi prava se musi spravai organ i soud zabyvat z uredni povinnosti, nebot
/ IV eV . a; 117 ’
prekludovanému, a tudiz jiz neexistujicimu (zaniklému) pravu nelze poskytovat ochranu (k
tomu primeérené srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07,
N 38/52 Sb. NU 387). Teprve poté, co si soud ucini zavér ohledné plynuti prekluzivni lhaty,
M 4 v / v/ M v / * Ve 4 M 4 i M M M 4 v v
je namisté zabyvat se dal$imi vécnymi ¢i procesnimi namitkami. Dojde-li soud k zavéru, ze
i 4 o / /4 v 4 v/ /4 4 4 4 M Vv
prekluzivni lhata uplynula, pozbyva smyslu vécné vyporadani ostatnich namitek; ty totiz
na zavéru o uplynuti prekluzivni lhiity nemohou niceho zménit.

26. ,Nesrovnalosti“ ve smyslu ¢l. 1 narizeni se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu
Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v diisledku kterého je
nebo by mobl byt poskozen soubrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocry Spolecenstvim
spravované, a to bud’ sniZenim nebo ztratou prijmi z vlastnich zdroji vybiranych primo ve
prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje (podtrzeni doplnéno soudem).

27. Neobstoji proto nazor zalovaného predestfeny ve vyjadreni k zalobé, ze podminkou
vzniku nesrovnalosti je faktické vyplaceni prostredkt z dotace. Z formulace ,,nebo by mobl
byt poskozen jasné vyplyva, ze za nesrovnalost je treba povazovat kazdé poruseni unijniho
predpisu, které predstavuje 1 jen hrozbu poskozeni rozpoctu EU. To potvrdil také Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,, NSS“)v rozsudku ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 4 Afs 52/2023-85 (vSechna zde
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna téz online na www.nssoud.cz), podle jehoz
bodu 25 ,,za nesrovnalost ve smyslu citovaného narizeni je nutno povazovat poruseni dotacnich
podminek, kterym byl & pripadné mobl byt poskozen rozpocer EU. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
pro zdvér o nesrovnalosti ve smyslu narizeni & 2988/95 postaci poubd potencialita poskozeni
unijniho rozpoctu. Nelze tak soublasit s argumentaci Zalovaného, Ze teprve v okamZiku, kdy byly
stéZovateli vyplaceny na jeho icer prostredky z predmétné dotace, byly naplnény zminéné
podminky nesrovnalosti podle narizeni & 2988/95.“

Pocitek béhu prekluzivni lhity pro zahdjeni prezkumného 7izeni
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28. Za okamzik vzniku nesrovnalosti, pokud doslo k poruseni unijniho predpisu, je tak treba
povazovat uzavreni Dobody (srov. bod 26 pravé citovaného rozsudku NSS), od néjz pocina
bézet prekluzivni lhita pro zahajeni stihani nesrovnalosti. Takovym stihanim je nepochybné
1 tizeni o prezkum vefejnopravni smlouvy, jelikoz zrusenim vefejnopravni smlouvy o
/ v v ’ ey ve . v
poskytnuti dotace by zalobkyné pozbyla narok najiz pfiznanou dotaci (to ostatné
nezpochybnuje ani zalovany). Lhuta pro zahijeni tohoto fizeni s ohledem na clanek 3
narizeni ¢. 2988/95 ¢ini ¢étyti roky, nebot spravni fad v ustanoveni § 165 zadnou lhutu
4 4 v V.o Ve / o 4
nestanovi a zaroven vylucuje pouziti lhit dle ustanoveni § 96 a § 97.

29. V nyni posuzované véci byla Doboda byla uzaviena 14.8.2018 a zalovany zahajil
prezkumné fizeni usnesenim ze dne 9. 9. 2024. Pro posouzeni véci je tak stézejni, jestli byla
prekluzivni lhita véas prerusena. Podle nazoru zalovaného mélo tyto Ucinky jednak
oznameni Fondu o zahajeni fizeni o vraceni dotace (9. 9. 2022) za predpokladu, ze lhtta
pocala bézet az faktickym vyplacenim dotace (viz vySe), jednak vydani Provadéciho
rozhodnuti Komise (EU) 2022/908 ze dne 8. 6. 2022.

30. K tomu, aby byl urcity tkon zpusobily prerusit béh prekluzivni lhiity, musi podle ¢lanku
3 odst. 1 tretiho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 kumulativné spliiovat tyto podminky:

a) musi byt vydan ,prislusnym organemS,
b) musi byt ,ozndmen dané osobé*,
¢) musi se ,tykat vysetrovini nebo ¥izeni o nesrovnalosti*.

31. Soudni dvir Evropské unie (SDEU) k vykladu tohoto ¢lanku v rozsudku ze dne ze
dne 11. 6. 2015, zn. C-52/14 Pfeifer & Langen predeslal, ze prekluzivni lhuta ,md zajistit
pravni jistotu hospodarskych subjektii [...]. Tyto hospodarské subjekry musi byt totiz schopny urcit,
které z jejich operaci jsou definitioni a které mohou byt stile predmétem stihani.“ Nasledné
konstatoval, ze ,pojem ,p¥islusny organ‘ ve smyslu tohoto ustanoveni oznacuje orgdn, ktery je
prislusny ucinit dotcené itkony tykajici se vysetrovini nebo stibani. Nic ve znéni ¢l. 3 odst. 1
tretiho pododstavce narizeni & 2988/95 naopak nenasvédcuje tomu, Ze tento organ musi byt
stejny jako organ prislusny k priznini nebo vymdbini neopravnéné ziskanych Cistek na iikor
financnich zaymai Unie. 32 V tomto obledu je tieba zdiraznit, Ze p¥i neexistenci pravidel unijniho
prava prislusi kazdému clenskému statu uréit organy, které jsou podle vnitrostatnibo prava
prislusné k tomu, aby ucinily sikony tykajici se vysetovini nebo stihani nesrovnalosti ve smryslu
¢ 1 odst. 2 natizeni & 2988/95. Clenské stiry proto mobou pravomoc stibat nesrovnalosti
priznat jinému organu, nez je organ, ktery v projednavané véci prizndvd nabradu nakladi na
skladovini nebo vymaha jeji vrdcend, s vybradoun, aby tyto staty p¥i této prileZitosti nebranily
ucinnému pouZiti unijniho prava.“ (podtrzeni doplnéno soudem).

32. Organem prislusnym ke stihani nesrovnalosti tykajici se Dobody je zalovany, avsak tkon
v V. ./ /7 v v 4 Ve M b / 4 M v/ v / v v 4 4

prerusujici béh promléeci doby mohl uéinit i jiny organ, byl-li pfislusny k vySettovani nebo
v/ 4 M M / 4 v/ v 4 /1. 7 /7
fizeni o nesrovnalosti. Pokud by se muselo jednat o tkony organu pfislusného ke ,stihini
nebo vyserfovani“ nesrovnalosti (v anglické verzi rozsudku SDEU ,,concerning the investigation or
legal proceedings”), pouzilo by nafizeni pravé tento termin, nikoli obecnéjsi pojem ,, vyserfovini
nebo 7izeni” o nesrovnalosti. Stejné tak je logicky vyloucené, aby lhatu stavély jen tkony

4 M v / v/ a4 /71 v v v o M V. /7 7 /4 v
v ramci prezkumného fizeni (jak se domniva zalobkyné), protoze tato lhuta je urcujici pravé
pro moznost zahajeni tohoto prezkumného fizeni. Dany Gkon ovSem musi souviset s
konkrétni nesrovnalosti; ucel lhaty (doby) by totiz ,nebyl zcela naplnén, kdyby mohbla byt tato
promliceci doba prerusena jakymkoliv itkonem kontroly obecné povahy ze strany wvnitrostatni
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spravy bez sonvislosti s podezienim na nesrovnalosti tykajici se dostatecné presné vymezenych
operaci” (rozsudek SDEU ve véci C-728/21 z 28. 6. 2022, bod 19).

33. Komise 1 Fond byly organy ptislusné k vysetrovani dané nesrovnalosti. Ukony tykajici
v v ’ 4 4 . \4 . v ’ ’ . /7 v/ 4 4 4

se tohoto vysetrovani oznamil Fond zalobkyni sdélenim o zahajent fizeni o vraceni dotace

ze dne 9. 9. 2022, tedy poté, co jiz marné ubéhla ¢tyrleta lhita pro zahajeni prezkumu

vetrejnopravni smlouvy. Lhuta pro zahijeni stihani ve smyslu natizeni 2988/95 tedy nebyla

prerusena sdélenim Fondu ze dne 9. 9. 2022, nebot k datu zahajeni prezkumného fizeni tato

lhuta prekludovala.

34. Pokud jde o druhy dkon, jemuz zalovany ptisuzuje Gcinek preruseni béhu prekluzivni
lhtty, timto tkonem je vydani Provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2022/908 ze dne 8. 6.
2022. SDEU opakované judikoval, Ze rozhodnuti Komise maji ptimy uéinek, pokud jsou
dostateéné jasna, presni a nepodminéna. Clenské staty jsou povinny nepouit vnitrostatni
predpisy, které by byly s rozhodnutim Komise v rozporu.

35. Soud pti zodpovézeni otazky, zda v nyni posuzované véci mohlo vydani vyse uvedeného
rozhodnuti Komise vyvolat nasledek v podobé preruseni béhu prekluzivni lhity dosel
k nasledujicim dil¢im zavéram: Prekluzivni lhuty v danovém pravu (napf. dle § 148
danového radu) jsou hmotnépravni, a jejich béh lze prerusit nebo stavét pouze na zakladé
zakonem vyslovné stanovenych davodu. Rozhodnuti Komise EU, byt obecné a zavazne,
neni samo o sobé tkonem ve smyslu danového radu, ktery by prerusoval béh lhuty pro
stanoveni dané. Primo pouzitelné narizeni muze byt za specifickych okolnosti tkonem
podle clanku 3 odstavec 1 nafizeni 2988/95, pokud by vyslovné stanovilo tkony, které
prerusuji béh 1hit v dafiovém ¢i dotacnim tizeni. Podle nazoru soudu vsak o takovou situaci
v projednavané véci nejde. Rozsifeny senat NSS (usneseni RS NSS ze dne 5. 2. 2025, ¢j. 1 Afs
231/2022-44) vyslovné uvedl, ze béh prekluzivni lhity nelze prodluzovat ani prerusovat
jinymi nez zakonem vyslovné stanovenymi tkony - napt. zahajenim darové kontroly,
podanim dodate¢ného tvrzeni a podobné. V rozsudku ze dne 17. 4. 2025, ¢j. 9 Afs 45/2024-
45, NSS odmitl moznost stavéni lhuty z davodu soudniho pfezkumu, pokud to zakon
vyslovné nestanovi.

36. Z uvedenych teoretickych zavért lze poukazat na vyjimky. Jak jiz soud naznacil
v predchozim odstavci, teoreticky by rozhodnuti Komise mohlo zpusobit preruseni béhu
lhity, pokud by bylo adresovano konkrétnimu ¢lenskému statu a ulozilo mu povinnost
zdrzet se urcitého tkonu nebo prehodnotit pravni rezim, ktery je predmétem danového
fizeni. V takovém pripadé by vsak bylo nutné, aby vnitrostatni soudy uznaly, Ze jde o prekazku
objektioni povaby, kterda znemoZnila spravci dané jednat - coZ je vyjimené a wvyZaduje
judikatorni oporu.

37. Z uvedeného tak podle nazoru soudu plyne, ze provadéci rozhodnuti Komise EU ma
primy ucinek, pokud je dostatecné urdité a jasné. Je zavazné pro vnitrostatni organy v plném

v oV v Ve v 4 4 o / v vV M
rozsahu, avSak nemuze prerusit béh prekluzivni lhity, pokud to vyslovné neumoznuje
vnitrostatni zakon.

38. Méstsky soud v Praze vychazel rovnéz z nedavného rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2025, ¢j.
1 Afs 59/2025-98 (bod 53), v némz je uvedeno, ,Ze aby byl urcity sikon zpiisobily prerusit béh
prekluzioni lhiry, musi kumulationé naplriovat tyto podminky: 1) musi byt vydan prislusnym
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organem, ii) musi byt ozndmen dané osobé, iii) musi se tykat vysetiovini nebo ¥izeni o
nesrovnalosti (viz ¢l. 3 odst. 1 narizeni 2988/95)... Méstsky soud pri posouzent této otdzky spravné
vysel z obecnych zdvéri rozsudku Soudnibo dvora ve véci C-52/14, podle néhoz ,pojmem
SPrislusny organ® ve smyslu tohoto ustanoveni se rozumi orgdn, ktery je podle vnitrostatniho
prdva prislusny ucinit dotlené sikony tykajici se vysettovani nebo stibani, pricemz tento organ
miiZe byt jiny neZ organ, ktery prizndavi nebo vymdhd Cistky neopravnéné ziskané na iikor
financnich zajmi Unie® (viz bod [33]). Soudni duvir dile konstatoval, Ze ,aby byl iikon
kvalifikovdn jako ,itkon, ktery se tykd vysetrovini nebo stihini® ve smyslu tohoto ustanovent,
musi dostatecné presné vymezit operace, kterych se tykaji podezieni na nesrovnalosti (bod [47])".

39. V rozsudku zn. C-52/14 (bodé 32), na néjz odkazuje NSS, SDEU rovnéz uvedl, ,Ze p7i
neexistenci pravidel unijniho prava prislusi kazdému clenskému statu urcit organy, které jsou
podle vnitrostatnibo prava prislusné k tomu, aby ucinily skony tykajici se vysetrovani nebo
stihdni nesrovnalosti ve smryslu &l. 1 odst. 2 narizeni & 2988/95. Clenské stity proto mobou
pravomoc stibat nesrovnalosti priznat jinému organu, nez je orgdn, ktery v projedndvané véci
prizndvd nabradu ndkladi na skladovini nebo vymaha jeji vrdacent, s vybradou, aby tyto staty
pri této prileZitosti nebranily dicinnému pouZiti unijniho prava.”

40. K povaze ikonu, ktery se tykd wvysettovini nebo 7izeni o nesrovnalosti, pak SDEU
v rozsudku zn. C-734/22 (bodé 39) uvedl, ze ,,aby mohl byt sikon kvalifikovin jako stkon, ktery
se tykd vysetrovani nebo stihani, jenz miiZe prerusit promlcent stihdani, ve smyslu cl. 3 odst. 1
tretiho pododstavce narizeni & 2988/95, musi dostatecné presné vymezit operace, kterych se tykaji
podezieni na nesrovnalosti. Tento pozadavek na presnost nicméné nevyzaduje, aby tento sikon
zminioval moZnost uloZit prijemci dotcené podpory konkrétni spravni sankci nebo opatveni
(rozsudek ze dne 11. éervna 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, bod 43).“ Ukon
musi s dostate¢nou presnosti seznamit prijemce s operacemi, kterych se tykaji podezieni na
nesrovnalosti (bod 43).

41. Na zakladé vyse uvedeného soud dovodil, ze provadéci rozhodnuti Komise nelze
povazovat za tkon, ktery by prerusil béh promléeci doby, nebot dostate¢né presné
nevymezuje, kterjch podezfeni na nesrovnalosti se ma vySetfovani tykat. Zalobkyni lze
prisveddit, Ze provadéci rozhodnuti je adresovino Ceské republice, nikoli p¥imo Zalobkyni,
pro kterou z néj pfimo neplynou zadné negativni nasledky.

42. Zavér o tom, ze lhtitu pro vydani rozhodnuti o vraceni poskytnuté dotace neprerusuj,
ani nepozastavuji zadné tkony, s vyjimkou tkona podle ¢l. 6 odst. 1 (dle tohoto ustanoveni
jde o ,rozhodnut! prislusného organu, bylo-li proti dotycné osobé zahdjeno za stejné ciny trestni
7izeni*, coz neni pripad zalobkyné), potvrzuje také rozsudek SDEU ze dne 2. 3. 2017,
véc C-584/15, Glencore Céréales France. Také v tomto rozsudku SDEU pripomnél, ze ,tato
absolutni hranice se uplatriuje roonéz na prijeti spravnich opatveni ve smyslu clanku 4 tohoto
narizeni“, viz bod 54. Tato prekluzivni lhuta tak prispiva k posileni pravni jistoty
hospodarskych subjekt. Soudni dvir EU nasledné uzavrel, ze ,co se ryce nesrovnalosti,
jakymi jsou nesrovnalosti dotéené v pivodnim ¥izeni, prislusny orgin je povinen prijmout
spravni opatvent tykajici se vrdceni neopravnéné priznané hospodarské vyhody kazdopddné ve
Lhiité stanovené v &l. 3 odst. 1 &tvrtém pododstavci narizeni & 2988/95%; viz bod 57 citovaného
rozsudku, duraz pridan Nejvyssim spravnim soudem. Jedinou vyjimkou, ktera ovliviiuje béh
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této wabsolutni hranice“, jak uvedl Soudni dvir, je tak pozastaveni rizeni v disledku zahajeni
trestniho stithani ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 téhoz natizeni.

Délka promliceci lbiity pro zabdjeni prezkumného ¥izeni

43. Nafizeni ¢. 2988/95 predstavuje pravni predpis pro boj proti podvodim v ¢lenskych
statech, stanovuje pro ulely ochrany financ¢nich zajmd Unie obecna pravidla tykajici se
kontrol, spravnich opatfeni asankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo
Spolecenstvi (Unie). Jak jiz soud uvedl vySe, nesrovnalosti ve smyslu tohoto natizeni se
rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi (Evropské unie) vyplyvajici
z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt
poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpodlty Spoledenstvim spravované, a to
bud snizenim nebo ztratou prijmu z vlastnich zdroju vybiranych pfimo ve prospéch
Spolecenstvi, nebo pravé formou neopravnéného vydaje (odst. 2 téhoz ¢l nafizeni C.
2988/95). Nesplnil-li tedy hospodarsky subjekt podminky dotace poskytnuté (i jen ¢astecné)
z unijnich zdrojd, jedna se o neopravnény vydaj, a tudiz nesrovnalost ve smyslu nafizeni

¢. 2988/95.

44. Toto nafizeni obsahuje vlastni dpravu prekluzivnich lhat, pokud jde o ziskavani
neopravnéné poskytnutych plateb (dotaci), a to v ¢l. 3, ktery zni nasledovné:

1. Promléeci doba pro zahdjeni stibani c¢ini Ctyvi roky od okamZiku, kdy doslo
k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mobou stanovit i kratsi [hitu,
kterd vsak nesmi byt kratsi nez t7i roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promliceci doba ode dne, ke
kterému nesrovnalost skoncila. V' pripadé vicelerych programii bézi promiceci doba v
kazdém pripadé az do definitivnibo ukonceni programu.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym sikonem prislusného orgdnu oznimenym
dané osobé, ktery se tyka vysetrovani nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacina
znovu bézet od provedeni kazdého itkonu zpusobujicibo prerusent.

Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lbiita rovnajici se dvojndsobku
promliceci doby, aniZ p¥islusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadii, kdy bylo ¥izeni
podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhiita pro vykon rozhodnuti, na zikladé kterého byla uloZena spravni sankce, ¢ini t7i
roky. Tato lhita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Preruseni a pozastavent se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostdtnibho priva.

3. Clenské stiry si ponechdvaji moznost uplatiiovar delsi lhiitu, ne? kterd je wvedena
v odstavci 1 nebo odstavci 2.

45. Clanek 3 nafizeni ¢. 2988/95 v sobé zahrnuje upravu nékolika prekluzivnich lhut. SDEU
v v / 4 Ve v i / V17 4 M v/ IR v 7V

v fadé svych rozhodnuti vylozil, ze citovany ¢lanek 3 dopada nejen na fizeni, jejichz Gcelem
M v 4 / v/ s e v / M v 4 4 4 v 4 /

je ulozeni sankce, ale také na tizent, jejichz vysledkem je ulozeni spravniho opatteni, kterym
M A B4 4 v v/ 4 4 v 7/ /4 v v 4 / / M /
je podle ¢lanku 4 téhoz nafizeni také odnéti neopravnéné ziskané vyhody spojené
s povinnosti zaplatit nebo nahradit neopravnéné ziskané castky (k tomu srov. napt.
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rozsudek SDEU ze dne 29. 1. 2009 ve spojenych vécech C-278/07 az C-280/07, Josef Vosding
Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dals{ (zejm. body 19 az 23); rozsudek SDEU ze dne
17. 9. 2014, véc C-341/13, Cruz & Companhia (bod 45); rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015,
véc C-52/14, Pfeifer & Langen II (bod 23); ¢i rozsudek SDEI ze dne 3. 9. 2015, véc C-383/14,
Sodiaal International (bod 26). V posledné citovaném rozsudku SDEU vyslovné uvedl, ze pti
uplatriovani ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 ,neni namisté rozlisovat mezi spravni sankci
a sprdvnim opatrenim; toto ustanovent se uplatni jak na nesrovnalosti vedouci k uloZeni spravni
sankce ve smyslu . 5 téhoz narizeni (napy. spravni pokuty), tak na nesrovnalosti, které jsou
predmétem spravnibo opatveni ve smyslu clanku 4 uvedeného narizent, jehoz cilem je odnéti
neopravnéné ziskané vybody, avsak nevykazuje povahu sankce (viz bod 27 posledné citovaného
rozsudku Soudnibo dvora EU). Opacny vyklad by odporoval systematice citovaného ¢l. 3 odst. 1,
jehoz ctyri pododstavce tvord jeden celek*.

46. Ze zavéra SDEU uvedenych v citované judikature tak pro ucely nyni projednavané véci

vyplyva, ze na fizeni o vraceni poskytnuté dotace vcetné fizeni prezkumného na projekt

Modernizace farmy Bilovec, jez byla poskytnuta zalobkyni, se uplatni prekluzivni lhaty
v 4 V17 v/ /7 Vv

obsazené v ¢lanku 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95.

47. Clanek 3 natizeni & 2988/95 v sobé obsahuje Gpravu prekluzivnich lhét, pokud jde o
zahajeni rizeni o vraceni poskytnuté dotace (odst. 1 prvni pododstavec), lhutu pro vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (odst. 1 ¢tvrty pododstavec), jakoz 1 lhiitu pro vykon
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (odst. 2 prvai pododstavec). Ze systematiky cl. 3
v/ /v . Vo7 v ; - v .
narizeni ¢. 2988/95 je zfejmé, ze odstavec prvni jako celek (vsechny jeho pododstavce)
. . /7 o . 4 v/ 4 M \4 / M 4 4
upravuje prekluzivni lhaty, pokud jde o samotné fizeni, jehoz vysledkem je vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci (jeho zahajeni a ukonceni); odstavec
druhy pak obsahuje navazujici dpravu tykajici se prekluzivni lhity pro vykon rozhodnuti.
Oba zminované odstavce pak obsahuji také vlastni Gpravu preruseni a staveni (slovy nafizeni
pozastaveni) prekluzivnich lhut.

48. Zatimco v pripadé samotného fizeni (jeho zahajeni a ukonceni), jehoz vysledkem
je vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci, stanovi ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95
vyslovné jednak to, které konkrétni (kony zpusobuji preruseni prekluzivni lhity pro
zahajeni rizeni (viz ¢l. 3 odst. 1 treti pododstavec), jednak to, v disledku ¢eho dochazi ke
staveni lhuty pro vydani rozhodnuti (¢tvrty pododstavec téhoz Cl.); v pripadé lhuty pro

/ 4 4 v/ /7 Vv v 4 i v
vykon rozhodnuti stanovi narizeni ¢. 2988/95 v ¢l. 3 odst. 2 ve druhém pododstavci, ze

v v 4 4 o / 4 v/ 1/ 4 o4 M M
preruseni a pozastaveni lhity pro vykon rozhodnuti se fidi odpovidajicimi pravidly
vnitrostatniho prava.

49. Pokud jde o prekluzivni lhiitu pro zahajeni fizeni, z vyse citovaného ¢l. 3 odst. 1 natizeni
v / V 4 M 4 / Vv o / /4 v 4 4 4 rec V7 4
¢.2988/95 pro Ucely nyni projednavané véci vyplyva, ze spravni organy mohou zahajit fizeni
o vraceni poskytnuté dotace do ¢tyf let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti; odvétvové
predpisy mohou stanovit ikrat$i lhatu, ktera vsak nesmi byt krat$i nez tfi roky.
Okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti, a ktery tedy ve smyslu uvedeného zaklada pocatek
béhu promlceci lhuty, se soud zabyval vyse.

50. V projednavané véci zahajil spravni organ I. stupné (Fond) fizeni o vraceni poskytnuteé
dotace pripisem ze dne 9.9.2022, z cehoz plyne, ze prekluzivni lhita pro zahajeni fizeni
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podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni ¢. 2988/95 nebyla dodrzena (fizeni nebylo
zahajeno do Ctyf let od vzniku nesrovnalosti, tj. ode dne uzavteni Dobody).

51. Lhata pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst.
1 ¢evrtého pododstavee nafizeni ¢. 2988/95 je absolutni hranici, ve které musi spravni organy
o povinnosti vratit dotaci rozhodnout. Tuto lhutu neprerusuji zadné ukony, ani tkony
uvedené v ¢l. 3 odst. 1 ve tretim pododstavci citovaného nafizeni (tam uvedené tkony
prerusu]l pouze lhitu uvedenou v prvanim pododstavc1 tj. lhitu pro zahajeni rizenti, k tomu
viz citovany rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Pleifer & Langen II, C- 52/14). A

s vyjimkou uvedenou v ¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 tuto lhitu ani zadné Gkony nestavi.
V projednavané véci je pritom nesporné, ze proti zalobkyni nebylo zahajeno ohledné Cerpani
dotace na predmétny projekt kofinancovany Ceskou republikou a Evropskou unii trestni
stthani; vyjimka uvedena v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 tak na nyni projednavanou véc
nedopada.

52. Clanek 3 odst. 1 citovaného natizeni pYedstavuje komplexni pravni Gpravu prekluzivnich
lhut pro zahajeni fizeni, jakoz i pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou
dotaci. Toto ustanoveni také vyslovné urcuje, jaké tkony uvedené lhity prerusuji a které
Gkony tyto lhity stavi; na rozdil od lhity pro vykon rozhodnuti, u které evropsky
zakonodarce ponechal pravidla pro jeji preruseni a pozastaveni na vnitrostatnich predpisech
Clenskych stata (srov. ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 2988/95). Vnitrostatni pravidla tykajici se
preruseni a staveni se tak na lhutu pro zahajeni fizeni a lhitu pro vydani rozhodnuti o
povinnosti vratit poskytnutou dotaci neuplatni. Opacény vyklad by byl v rozporu s ¢l. 3 odst.
1 nafizeni ¢. 2988/95 a judikaturou, ve které se k tomuto ¢l. a lhutdm v ném uvedenym
vyjadril Soudni dvir EU (viz rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢. 5 Afs 4/2021-66,

zvyraznéni doplnéno méstskym soudem).

53. Z vyse citované judikatury SDEU je nesporné, ze Clenske staty mohou vyuzit svou
i v/ M 4 o v 4 v/ 4
pravomoc stanovit delsi prekluzivnai lhiitu podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni
¢. 2988/95; tj. stanovit lhutu pro zahajeni fizeni delsi nez 4 roky (srov. vyse uvedeny
rozsudek ve véci Glencore Céréales France). V takovém pripadé ¢ini lhata pro vydani
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododstavee ¢tvrtého tehoz natfizeni dvojnasobek zvolené
lhiity pro zahajeni fizeni. Je vSak otazkou, zda mohou clenské staty vyuzit svou pravomoc
podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 tim zpusobem, ze pristoupi k uplatnovani delsi lhity
pro vydani rozhodnuti (ve smyslu ¢tvrtého pododstavce), aniz by soucasné uplatiovaly delsi
lhtitu pro zahajeni fizeni (ve smyslu prvniho pododstavce). Jinymi slovy fedeno,
z judikatury SDEU jiz jednoznacné nevyplyva, zda mohou clenské staty uplatiovat delsi
lhtitu pro vydani rozhodnuti (ve smyslu ctvrtého pododstavce) nezavisle na lhuté pro
zahajeni rizeni (dle prvniho pododstavce), ¢i zda mohou uplatnovat delsi lhtitu pro vydani
rozhodnuti s ohledem na formulaci ¢l. 3 odst. 1 pododstavce ¢tvrtého narizeni ¢. 2988/95
v i 4 \4 4 o /- /7 V7 4 4 v/ v Ve 4
pouze prostrednictvim prodlouzeni lhuty pro zahajeni fizeni (v takovém ptripadé pak {ini
lhtita pro vydani rozhodnuti dvojnasobek). To vsak neni pro posouzeni duvodnosti zaloby
/ b 4 4 4 v/ vV Vv v [ &5 v/ 4 4 4 v
podstatneé, nebot spravni organy v pfipadé zalobkyné nezahajily fizeni o vraceni dotace pred
uplynutim prekluzivni lhaty.
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Zavér a rozhodnut{ o nakladech ¥izeni

54. S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany zahajil se zalobkyni
prezkumné fizeni o souladu Dohody s pravnimi predpisy po uplynuti prekuzivni lhaty,
proto soud shledal Zalobu ddvodnou a napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.
f.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

55. Jelikoz soud dospél k zavéru o tom, ze lhuta pro zahajeni fizeni o povinnosti vratit dotaci
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododstavce ¢tvrtého natizeni ¢. 2988/95 byla prekludovana, poji se
s timto zavérem také to, Ze po jejim uplynuti jiz nemohly spravni organy o povinnosti vratit
dotaci vest prezkumné ftizeni a rozhodovat. V nyni projednavané véci tak rozhodnuti
’ 4 ’ V sV v / ’ VeV \4 \4 /
spravniho organu L stupné jiz nemélo byt vydano, pfi¢emz tuto vadu nemohl zalovany
’ v/ 4 . /4 Ve . ’ v 4
v odvolacim fizeni napravit. S ohledem na uvedené tak soud ptistoupil také ke zruseni
prvostupnového rozhodnuti.

56. Zalobkyné v zalobnim navrhu pozadovala, aby soud prezkumné fizeni o souladu dohody
s pravnimi predpisy zastavil. Tomuto pozadavku soud vyhovét nemohl, nebot jde
M v v 4 v 4 4 4 / 4 4 v i
jednoznalné nad ramec prezkumné role spravniho soudu, ktery neni opravnén nahradit
zalovany spravni organ v jeho pravomoci zastavit spravni fizeni, a tedy nema ani vyrokovy
potencial.

57. V dalsim fizeni jsou spravni organy obou stupiit vazany pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

58. O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho.
Nahrada nakladu sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, odmény za
étyri kony pravni sluzby (prevzeti zastoupenti, podani zaloby, podani repliky a Gcast u
jednani soudu) podle § 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(advokatni tarif), ve vysi 4 620 K¢ za tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], tj.
celkem 18 480 K¢, a z nahrady hotovych vydaji za ¢tyti Gkony v ¢astce 450 K¢ za Gkon, tj.
celkem 1 800 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze pravni zastupkyné
zalobkyné osvédcila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi zalobkyni dale dastka
odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 %, vypoctena z odmény za zastupovani a nahrad, ve vysi
4 259 K¢. Celkem tedy soud priznal zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 27 539 K¢.

59. Lhuta k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v Casti véty za
strednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(0. 5. .), misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. t.; oboje ve spojeni s § 64 s. t. s.

60. Vyrokem III rozhodl soud o nakladech osoby zicastnéné na fizeni. Ta nema podle
ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na jejich nahradu, nebot ji soud v tomto fizeni zadnou
povinnost neulozil, ostatné osoba zicastnéna na fizeni zustala zcela nec¢inna.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /4 V17 4 ’ /v 4 4 [} \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 16. prosince 2025

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu



