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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: J.X.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Cernjm
sidlem Prazska 1173/45, 102 00 Praha
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2025, §j. X,

takto:
I.  V.K, narozena X, bytem X, neni osobou ztcastnénou na fizeni.
II. Rozhodnuti zalované ze dne 30. 7. 2025, ¢j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
IIl.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni &astku 15 210 K¢ do

triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce advokata JUDr.
Roberta Cerného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobou podle ¢sti tretd, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v 4 4 v 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) se zalobce domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla jeho namitky a potvrdila své predchozi rozhodnuti ze dne 9. 4. 2024, ¢j. X (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o zvyseni starobniho
duchodu za vychované dité pro nesplnéni podminek ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovem pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpelent, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 323/2021 Sb.%).

Rozhodnutim ze dne 17.6.2024, ¢.X, zalovana zamitla namitky zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti. Uvedla, ze zalobce nesplnil podminku stanovenou v § 83
odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot v zadosti o starobni diichod ze dne 9. 11. 2022 neuved], zda zada
o zvyseni procentni vymeéry starobniho dichodu z divodu vychovy ditéte podle § 34a
zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Toto rozhodnuti zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.3.2025, .
16 Ad 25/2024-24. Vylozil, ze zalobci nemohla ptfi podani zadosti o starobni duchod
vzniknout povinnost dle tehdy neGc¢inného § 83 odst. 4 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecent, ktery stanovi, ze v zadosti o priznani starobniho dichodu je obdan
povinen uvést, zda zada o zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu z dvodu vychovy
ditéte podle § 34a zakona o dichodovém pojisténi. Ke dni 9. 11. 2022 byla pro dichody
ptiznané do 1. 1. 2023 dana lhata pro uplatnéni vychovného do 31. 12. 2024 (¢l. II bod 5
zakona ¢. 323/2021 Sb.). Ulozil zalovaneé, aby v souladu s timto pravnim nazorem v dal$im
fizenim posoudila zadost zalobce o zvyseni starobniho duchodu vécné, nebot zadost o
vychovneé byla podana vcéas.

Zalovana poté napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobce a potvrdila prvostupnové
rozhodnuti. S odkazem na ¢l. I bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. vysla z toho, ze pokud
/ /. .V V) 4 /v 4 4 / v 4 o
vychovu ditéte zajistovalo vice osob, lze zvyseni procentni vymeéry starobniho dichodu
z dtvodu vychovy ditéte (vychovné) ptiznat pouze tomu, kdo zajisfoval vychovu
.V V7 \4 / /4 . Vv v/ 4 v 4 . . /4
v nejvetsim rozsahu. Uvedla, Ze smyslem vychovného je predevsim zmirnéni statistického
rozdilu mezi primérnym starobnim diichodem osob pelujicich o déti oproti obecnému
o v 4 4 o V.1 / IV 4 A
prumérnému starobnimu diachodu. Ta z pecyjicich osob, jejiz pracovni kariéra byla
/ 7.V M v 4 v o 4 vv/ 4 o 4 vv/
vychovou ditéte ovlivnéna méné nebo vibec, ma vyssi starobni dachod diky vys$sim
vydélkim a delsi dobé pojisténi. Nedochazi u ni ke snizeni dichodu, a neni tedy dan diavod
pro kompenzaci prostrednictvim vychovného. Takové osobé proto narok na vychovné
v/ v/ 5 / v Jan v v, v
neprislusi. Zalovana dospéla k zavéru, ze o dceru M., narozenou X a zemrelou X, osobné
nepecoval v nejvétsim rozsahu zalobce, ale matka ditéte (manzelka zalobce), a proto zalobci
vychovné nenalezi. Zalobce v zadosti prohlasil, Ze osobné a v nejvétsim rozsahu pecoval o
dceru od narozeni do Y. Matka ve svém prohlaseni vyjadtila souhlas s tim, ze o dité osobné
pecoval zalobce v nejvétsim rozsahu od X do X a Ze v uvedeném obdobi osobné pecovala o
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dit¢ v men$im rozsahu. Zalované viak o prohladeni Zalobce a jeho manZelky vznikly
dtivodné pochybnosti. Zalovana poukazala na to, Ze Zalobce od X do X vykonéaval trest
odnéti svobody, coZ plyne z potvrzeni Vézetiské sluzby CR. O dceru od narozeni (mj.
v dobé materské dovolené) osobné pe¢ovala matka s pomoci své matky, jiz bylo dité svéteno
do vychovy v letech 1981 az 1983. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 1.
1983 bylo dité svéreno do vychovy otce, nebot matka byla dosud nezletila a dle soudu byl
otec schopen s nezletilou matkou péci o dité dobre zajistit. V dobé rozhodnuti soudu rodice
po delsi dobu vedli spolecnou domacnost a spole¢né o dité pecovali, v jejich pééi nebylo
zjisténo zavad a péce matky o dité se jevila jako dobra. Matka ditéte dovrsila 18 let X.
Z prubéhu doby zameéstnani zalobce a matky ditéte je dle zalované ztejmé, ze vychovu
zaji§tovala v nejvét$im rozsahu matka. Zalobce v letech 1983 a% 1992 pracoval ve sménném
provozu, od roku 1993 do roku 1996 jako OSVC. Matka pracovala v letech 1983 a2 1993
v mnoha podnicich 2 az 4 mésice, pfi¢emz radu dni byla docasné prace neschopna nebo ji
zaméstnavatelé vykazali nahradni dobu, ve zbyvajici dobé nepracovala a nebyla (s vyjimkou
7 dnt v roce 1991) ani vedena v evidenci uradu prace. Konkrétné nepracovala 10 mésicu v
roce 1983, 9 mésicu v roce 1984, nejméné meésic v roce 1985, 7 mésica v roce 1986, v letech
1987 az 1989 nepracovala vibec, v roce 1990 nepracovala 9 mésicu (v té dobé byla na
rekonvalescenci po operaci zlu¢niku), v roce 1991 nepracovala 8 mésict, v roce 1993 nejméné
mésic a nepracovala ani v letech 1994 a2 1996, pracovat zacala pak a2 od roku 2003. Zalovana
ptipustila, ze zalobce pomahal matce s pracemi v domacnosti (varenim, uklidem, pranim
pradla) i s pé o dceru (zejména ji doprovazel do matefské a zakladni $koly). Zalobce viak
nekonkretizoval, na jaké mimoskolni aktivity dceru doprovazel ani jak s dcerou travil Cas,
kdyz nepracoval a neodpocival po nocnich sménach. Neupresnil rozdéleni Gcasti rodi¢t na
volnocasovych aktivitach dcery v dobé, kdy navstévovala zakladni skolu. Vzhledem k tomu,
ze matka vétSinu doby nepracovala a byla v domacnosti, lze dle zalované dovodit, ze o dceru
do jejtho tmrti osobné pecovala v nejvétsim rozsahu. Matka spolecné s babickou, jiz bylo
dité svéreno do vychovy vletech 1981 az 1983, o dceru osobné celodenné pecovala od
narozeni nejméné po dobu, kdy zalobce vykonaval trest odnéti svobody. I zastupce zalobce
se v doplnéni ndmitek zmifiuje o domécnosti, v niZ byla matka ditéte. Zalobce ani jeho
zastupce neuvedli duvody, pro které matka pracovala pouze v kratkych obdobich.
Z narokovych podkladt, které ma zalovana k dispozici, nevyplyva, ze by u zalobce doslo
k poklesu vymérovacich zakladt, zalobce po celé obdobi vykonaval vydélecnou cinnost ve
sménném provozu nebo samostatnou vydéleénou ¢innost. Vyplyva z nich, Ze matka dcery
osobné celodenné pecovala o dceru spolecné s babickou po dobu matetské dovolené v letech
1981 az 1982, tedy v obdobi, kdy jeden z rodiét musi o dité celodenné osobné pecovat, a dale
od roku 1983 do roku 1996.

Obsah podani aéastnikd

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Namit, Ze smyslem zikona je kompenzovat
skuteénou péci, nikoli udly vydélek. Vytyka zalované, ze se spoléhia na zjednodusené
zastupné ukazatele, jako je evidence zaméstnani ¢i nezaméstnanosti. Zejména v pripadé
sménného provozu ¢i vykonu samostatné vydélecné Cinnosti vyzaduje uréeni rozsahu péce
kvalitativni posouzeni.

Zalovana dle zalobce pfistoupila k dikazim selektivné. Zalobce namita, Ze zalovana snizuje
vyznam svéreni ditéte do jeho vychovy v dobé nezletilosti matky a obdobi vykonu trestu
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vyuzila k diskreditaci celého naroku, aniz se zabyvala kvalitativnimi aspekty péce
v nasledném obdobi a rozdélenim praci v domacnosti. Zjednodusené ztotoznila fyzickou
v/ ..V _Vv/ /v * Vv v v M i /v
pritomnost doma s nejvétSim rozsahem péce, aniz dostatecné zohlednila kvalitu péce
/v M / v / o /v ’r, Vo i /
poskytované zalobcem, zejména v kontextu sménnych provozu. Péce o dité je dynamicky
proces azalovana nezohlednila jeho promény. Obdobi vykonu trestu zalobce, kdy
zajistovala péci prevazné babicka ditéte spolu s matkou, predstavovalo relativné kratké
obdobi. Zalovana se dle zalobce méla zamérit na obdobi po jeho propusténi a posoudit
rozsah péce za celé obdobi. Nemélo dojit k zneplatnéni celého naroku kvali pocatecni
prekazce. Rozsudek o svéfeni ditéte do jeho vychovy zduvodu matciny nezletilosti
V.o v v v M 4 4 4 /7 i v / /. .V
naznacuje, ze zalobce prevzal primarni pravni i praktickou odpovédnost za vychovu ditéte,
a potvrzuje jeho vedouci roli v zajistovani péce. Sménny provoz i samostatna vydélecna
¢innost mu umoznovaly intenzivai pééi o dceru.

Zalobce zduraznuje, ze pokles vydélka ¢i omezeni prace nejsou klicovym aspektem. K tomu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2025, ¢j. 10 Ads 271/2024-
35, ¢. 4676/2025 Sb. NSS. Poukaz zalované, ze u zalobce nedoslo k poklesu vymérovacich
zakladu, je v rozporu s timto rozsudkem. Zalovana v napadeném rozhodnuti nepostupovala
v souladu s principy z néj plynoucimi. Zalobce opakované zduraziuje, ze sménny provoz a
/ 4 /. v v / Ve . vV Vv M 4 I Ve 4 \4
vykon samostatné vydélecné ¢innosti mu umoznovaly aktivni péci. Nesouhlasi s zalovanou,
ze nezameéstnanost matky automaticky znamenala vétsi rozsah péce. Casté zmény
v 4 4 4 /4 4 . 4 v 4 4 M
zaméstnani, kratké pracovni periody, obdobi dolasné pracovai neschopnosti
a rekonvalescence po operaci zluéniku v roce 1990 naznacuji potencialni nestabilitu ¢i
zdravotni problémy, které mohly schopnost poskytovat primarni pééi omezit, navzdory jeji
fyzické pfitomnosti doma.

Zalobce zduraznuje, ze matka ditéte prohlasila, ze v nejvétSim rozsahu pecoval o dité
zalobce. Prohlaseni rodi¢t by mélo byt klicovym dukazem. Zalovana by neméla odmitnout

v/ /4 v 4 V. /7 7 4 / o o 4 /v 4
primeé svédectvi pecujicich osob bez padnych dukazu, které by prohlaseni vyvracely, pouze

4 v 4 o v 4 4 v v 4 v Ve 4 4 /v 4 *Vo

na zakladé zaznamu o zameéstnani. To, ze by zalovana méla prikladat vahu prohlaseni rodicq,
dle zalobce podporuje ijudikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Z ni téz vyplyva, ze by
v 4 v V/V* o o 4 4 4 4 o v 4 4 ~
zalovana méla rozsifit rozsah dikazi nad ramec formalnich zaznama o zaméstnani. Zalobce
popsal své aktivni zapojeni v domacnosti a péci o dceru, véetné nakupu, tklidu, prani,
vareni, doprovodu k lékarim, do matefské a zakladni skoly a mimoskolni aktivity. To dle
v v v/ / / v/ 7 /v > / . / /N
zalobce svédéi o vyznamné primé péci. Zalovana nezohlednila podrobny vycet
kazdodennich pelovatelskych tkond. Pozadavek na vice podrobnosti o mimoskolnich
aktivitach povazuje zalobce za nepfimérenou dikazni zatéz, zejména pokud jde o udalosti
desitky let staré. Smyslem vychovného je kompenzace za bfemeno péce, které nemusi mit

fimy dopad na vydélky. Zalobce poukazuje na to, ze oba rodiée maji rovnou odpovédnost
primy dop yaelky % J J 1%

/ Ve vV, * /7 4 . 4 \4 . .. 4 v 4 4 \4

za péli o déti a vedeni domacnosti. Ma za to, ze implicitni predpoklad zalovaneé, ze matka
z titulu svého pohlavi a obdobi nezaméstnanosti automaticky poskytovala vétsi pédi, je
v rozporu s timto principem. Diraz Nejvyssitho spravniho soudu na realnou pédi je
v souladu s principem nejlepsiho zajmu ditéte, nebot se zaméfuje na skuteCny pfinos pro
dité, nikoli ekonomicky profil rodice.
Zalobce namita, ze formalisticky vyklad Zalované v situaci, kdy dikazy naznaluji

/ IV V 4 /7 7 4 ’ *Vo V. o7 7 vV, * ’ 4
vyznamnou péci zalobce, podkopava ustavni pravo rodict pecujicich o déti na statni pomoc
zakotvené v ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod a odrazuje aktivni otcovské zapojent,

8% 4 4 / Vv ’ ./ 4 v 4 v/ v /4

pokud péce neni uznana pro ucely davek socialniho zabezpeceni. Pristup zalované vede
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k nepfimé diskriminaci, nebot nepfiméfené zvyhodnuje matky, které byly nezaméstnané
i Ve / /. 7/ / v M v/
nebo pracovaly sporadicky, a pouzitim kritéria dopadu na kariéru znevyhodriuje otce, ktefi
i v 4 v Ve / v 4 4 ~ 4 4 4 M e 4 4 4
st obvykle udrzuji nepretrzité zaméstnani. Zalovana musi provést individualni posouzeni
8% v o4 v 4 4 4 / Ve
péce zohlednujici vsechny relevantni faktory a nespoléhat se na zastupné ukazatele ¢i
/ v 4 v v 4 \4 v . V_Vv/
genderove predpoklady. Zavér zalované, ze matka peovala v nejvétsim rozsahu, s odkazem
na dlouha obdobi v nezaméstnanosti a v domacnosti pfi blizsim zkoumani neobstoji.
K tomu zalobce poukazuje na své aktivni zapojeni do kazdodennich pecovatelskych tkolt a
vedeni domacnosti. Popis role matky jako ,srovnatelné s podilem péce bézné socialistické
rodiny“ naznacuje tradiéni, mozna meéné intenzivni rozdéleni prace v porovnani s aktivni
roli zalobce. Dale zalobce zdtraznuje dobu nezletilosti matky a jeji pracovni neschopnost
. e vy VvV 7 ’ / ’ ’ .V
a rekonvalescenci po operaci zlu¢niku v roce 1990. Vyznamné zdravotni problémy snizovaly
schopnost matky poskytovat intenzivni péci. Opakuje, ze prace na smény a jako OSVC mu
umoznovaly vénovat se péci o dceru a domacnost. Za vyznamnou povazuje i svou roli jako
»zivitele“, ktery zajistoval finanéni stabilitu rodiny. Rodice sami jsou v nejlepsi pozici, aby
znali skutecné rozdéleni prace a rozsah péce. I pres obdobi vykonu trestu odnéti svobody
podporuje prohlaseni matky narok zalobce ve vztahu k celkovému obdobi. Divodné
pochybnosti musi byt podlozeny konkrétnimi diakazy, které prohlaseni primo vyvraci,
nikoli jen odvozenim rozsahu péle na zakladé zaznamu o zaméstnani. Zalovana ma
vySettovaci povinnost. Upfednostnéni snadno kvantifikovatelnych dat a nedostatecné
zohlednéni prohlaseni rodica, popisu péce ¢i faktoru sménného provozu je nevyvazené a
/17 o v /
neodpovida standardim naznacenym NSS.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé rekapituluje prubéh spravniho fizeni. Zduraznuje, ze
divodem pro zavedeni vychovného bylo zmirnéni statistického rozdilu mezi primérnym
4 o V o \4 ./ 4 /. . v . v
starobnim dichodem muzi a zen. Pokud kariéra neni vychovou negativné ovlivnéna,
nedochazi ke snizeni dichodu aneni dan duvod pro kompenzaci prostrednictvim
vychovného. Z hlediska tcelu vychovného je proto tfeba povazovat za osobu, ktera vychovu
V) v v/ V. 7 7 IV */V vV, V7 VVv/
zajistovala ve vétSim rozsahu, tu z pecujicich osob, v jejiz kariére se ve vétsim méfitku
projevily slozky vychovy, které mohly negativné ovlivnit délku doby zaméstnani a vydeélky,
tedy kdy péce musela byt zajistovana ,na tkor“ pracovni aktivity. Nejvyznamnéjsi dopad
4 */ 4 / /. .V v v 4 v 4 M /v 4
na pracovni kariéru ma vychova ditéte v predskolnim véku a prvnich letech povinné skolni
dochazky. Jevi se tedy prirozené, ze vychovné ma nalezet tomu z rodica, ktery se vychové
vice vénoval v raném stadiu zivota, coz je obvykle matka. O uznani vychovy pro muze lze
uvazovat zejména v pripadech, kdy péle matky skoncila (napt. rozvodem, prokazatelnym
opusténim ditéte, vaznou nemoci, tmrtim) ve velmi nizkém véku ditéte nebo bylo dité ve
velmi nizkém véku svéfeno do vychovy otce a vychova méla prokazatelné negativni vliv na
. 7 ~ / R Y / ’ o Voo v /
jeho kariéru. Zalovana poté cituje zavéry napadeného rozhodnuti. Zdaraznuje, ze narok na
/ 4 4 M *Vo /. /. .V v v M v_V/ 4
vychovné ma jen ten zrodicl, ktery o dité osobné pecoval v nejvétsim rozsahu. Neni
rozhodné, Ze o tom neni mezi rodili sporu. Spravni organy mohou vychazet z obsahu
v / IV /e . X / I / ’
Cestného prohlaseni, ale nelze opomijet jeho povahu. Cestné prohlaseni ma nizkou
’ ’ b 4 oV / Ve _/ v v v . .
vypovidaci hodnotu, nebotf jim muze byt urlita skutecnost pouze osvédcCena, nikoli
’ 4 M 4 4 v | 4 v v
prokazana. Poukazuje na to, ze zalobce v ném prohlasil, ze o dceru osobné pecoval
v nejvétsim rozsahu od narozeni a v mensim rozsahu o ni pe¢oval druhy rodié, coz zalovana
vyvratila, nebot v prvnich mésicich o dité peéovala babicka a Zalobce byl ve vykonu trestu.
Zalovana nepostavila napadené rozhodnuti jen na kariérni strance, ale zaobirala se i dalSimi
v . /v Vv /. 4 v o v /7.
skutecnostmi (péce babicky, pobyt ve vykonu trestu). Ma za to, ze odavodnéni je postaveno
na komplexnim posouzeni véci.
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Zalobce v replice na vyjadreni zalované opakuje, ze zalovana nerespektuje judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zdtraziuje, ze absence poklesu vydélku nebo omezeni kariéry
4 4 4 Ve 4 4 / 4 M M o/ v 4 /v
neni zakonnou podminkou pro pfiznani vychovného, ale jen indicii, a ze podminku péce
v nejvétsim rozsahu muze splnit 1 osoba, u niz se péle v pracovni oblasti viditelné neprojevi.
Zalovana presto v napadeném rozhodnuti i replice trva na tom, ze nepfetrzité zaméstnani
v vV 4 /4 v v/ v 4 4 o
zalobce a absence poklesu vymérovaciho zakladu svédci o tom, ze neni dan divod pro
kompenzaci prostfednictvim vychovného. Zalobce trva na tom, ze zavér o péci v nejvétsim
rozsahu nelze ucinit jen na zakladé fyzické pritomnosti matky v domacnosti, ktera byla
dusledkem jeji pracovni nestability a zdravotnich indispozic. Naopak zalobce pres sménny
provoz a rezim OSVC zajistoval aktivni a organizacné naroc¢né aspekty péce (nakupy, tklid,
prani, vareni, doprovod ditéte k lékatim, do skoly i na mimoskolni aktivity). Uvadi, ze
sménny provoz zajistoval stalou pfitomnost jednoho z rodica a umoznil zalobci poskytovat
kovalitationé srovnatelnou, a tedy primdrni péli bez naruseni profesni drahy. Zalobce ma za
v v/ \4 / / /v 4 M M M 4
to, ze pristup zalovaného k souhlasnym prohlasenim je v rozporu s judikaturou, ktera
v M 4 4 4 v 4 V. /7 7 a4 v \4
vyzaduje, aby spravni organ bral svédectvi pecujicich osob vazné. Dle zalobce rozsudek o
vV /7 17,V . ’ o . . ’ VN
svéreni ditéte do jeho vychovy z divodu nezletilosti matky s konstatovanim, ze je schopen
péci zajistit, potvrzuje jeho primarni pravni a organizacni odpovédnost za vychovu ditéte
vraném détstvi. Délka pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody predstavuje pouze
M 4 4 v/ /v 4 v v i 4 M 4 /
marginalni c¢ast doby péce, kdy nasledné prevzal aktivni roli potvrzenou naslednym
svérenim ditéte do jeho vychovy.

Uplatnéni prav osoby zicastnéni na rizeni

Podanim ze dne 6. 3. 2026 uplatnila prava osoby zicastnéni na fizeni V. K. Uvedla, ze ji byla
/ v 4 4 / Vv v / v/ 4 v v

vyzva soudu k uplatnéni prav osoby z(castnéné na ftizeni dorucena az dne 5. 3.2026.

Napadené rozhodnuti se ji dotyka, nebot je druhym z rodi¢l, u néhoz zalovana dovozuje

péci v nejvétsim rozsahu. Zcela se ztotoznila s tvrzenimi v zalobé a zalobnim navrhem.

Teprve kumulativnim splnénim materialni (dotCeni na pravech) aformalni (vyslovné
oznameni) podminky stanovené v § 34 odst. 1 s. . s. se urcity subjekt stava osobou

% v v/ 4 v 4 M . 4 </ /7 4 4
zGCastnénou na fizeni. Zmeska-li subjekt domahajici se procesniho postaveni osoby
zGCastnéné na rizeni lhutu stanovenou soudem podle § 34 odst. 2 s. 1. s., nesplni formalni
podminku a neni osobou zcastnénou na tizeni.

Soud z dorucenky na ¢. 1. 56 soudniho spisu zjistil, Ze zalobkyni byla vyzva k uplatnéni prav
osoby zGc¢astnéné na fizeni dorucena jiz dne 2. 1. 2026. Vzhledem k tomu, ze V. K. neméla
datovou schranku, nesdélila v té dobé soudu adresu pro dorucovani (to uéinila az v podani
ze dne 6. 3. 2026) a neméla evidovanou adresu pro dorucovani pisemnosti, byla ji pisemnost
dorudovana do vlastnich rukou na adresu trvalého pobytu X 3 [§ 42 odst. 5s. f. s. a § 46b
pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,o0.s. £.)]. Pisemnost byla
pripravena k vyzvednuti dne 23. 12. 2025 a zalobkyni byla na vySe uvedené adrese zanechana
vyzva, aby si ji vyzvedla. Jelikoz si ji nevyzvedla ve lhGté 10 dnt ode dne, kdy byla
pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhiity za dorudenou,
1 kdyz se zalobkyné o ulozeni nedozvédéla (§ 42 odst. 5s. t. s. a § 49 odst. 4 o. s. t.). Soud
zalobkyni ve vyzvé v souladu s § 34 odst. 2 s. f. s. stanovil pro oznameni o uplatnéni prav
osoby zGlastnéné na fizeni lhitu dvou tydnt a soucdasné ji poudil o tom, ze pokud tak
v uvedené lhaté neucini, nemtze se pozdéji prav osoby zGlastnéné na fizeni domahat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrtgq&refSource=text

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

7 46 Ad 29/2025

Poslednim dnem lhity pro oznameni o uplatnéni prav osoby zlcastnéné na tizeni tedy byl
den 16. 1. 2026.

Jelikoz V. K. neudinila oznameni o uplatnéni prav osoby zucastnéné na fizeni ve lhuté
stanovené soudem, ale az pozdéji, soud vyrokem I vyslovil, Ze neni osobou ztcastnénou na
v/ 4
fizeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodt vychazeje ze skutkového apravniho stavu vdobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a2s. f.s.). Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot
byly splnény podminky § 51 odst. 1s. f.s.

Posouzeni zaloby soudem

Podle ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni duchody priznané ode dne, ktery spada
do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec
vychoval, od splatky dichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v
bodech 3 az 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymére starobniho duchodu.

Podle bodu 3 citovaného ustanoveni se podminky vychovy ditéte pro Gcely zvyseni podle
bodu 1 posuzuji u vsech pojisténct podle pravnich predpisa uéinnych ke dni, od néhoz byl
starobni dachod pfiznan, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pripadé, ze
o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro tclely zvyseni podle bodu 1
soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li totéz dité vice osob, prihlizi se k vychoveé
ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu; to plati i v pripade,
ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pti stanoveni dichodového véku zeny.

Podle ¢l. I bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. véty prvni, pokud byl dachodovy vék stanoven
se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod o tzv. vychovné bez zadosti; za
vychované dité se pro cely ptiznani vychovného povazuje dité, k jehoz vychové bylo
prihlédnuto pti stanoveni dichodového véku. Pokud se nepostupuje podle bodu 4, zvysi se
starobni dachod o vychovné na zakladé pisemné zadosti podané na predepsaném tiskopisu.
V ptipadé starobnich dichodt priznanych pred 1. 1. 2023 lze zadost podat nejpozdéji do
31.12. 2024 (Cl. I bodu 5 zakona ¢. 323/2021 Sb.).

Otazkou naplnéni podminek pro priznani tzv. vychovného se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 12. 3. 2025, ¢j. 10 Ads 271/2024-35, ¢. 4676/2025 Sb. NSS, na ktery
navazaly dalsi rozsudky (viz napf. rozsudky ze dne 2. 4. 2025, ¢j. 6 Ads 182/2024-29, ze dne
17.4.2025, ¢j. 8 Ads 21/2025-36, ze dne 30. 5. 2025, ¢&j. 7 Ads 324/2024-51, ze dne
18. 6. 2025, ¢j. 21 Ads 14/2025-35, ¢i ze dne 22. 8. 2025, ¢j. 7 Ads 263/2024-22 a ¢j. 7 Ads
307/2024-26). Soud neshledal divod se od zavért v nich vyslovenych odchylit.

Mezi stranami je sporné naplnéni podminky osobni péce v nejvétsim rozsabu, pokud dité
vychovavalo vice osob.

V rozsudku ¢. 10 Ads 271/2024-35 Nejvyssi spravni soud vylozil, ze .péce v nejvétsim
rozsabu se posuzuje od narozeni po nabyti zletilosti vychovavaného ditéte. Je proto nezbytné
zohlednit vychovu a péci po celon dobu nezletilosti ditéte. V soucasnosti je stale spise pravidlem
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nez vyjimkou, Ze ve vétsiné pripadi bude o dité v nizkém véku (do 3 let) skutecné pecovat
predevsim jeho matka a bude tak (v tomto obdobi) pecovat o dité ve vétsim rozsabu nez otec (byr
soud nevylucuje, Ze tomu miize byt i naopak). Nasledné miiZe byt péce rodicii i rovnomérnd (rodice
se napr- st¥idaji v doprovdzeni do skoly, krouzki aj.). V takovém pripadé by proto vychovné zcela
logicky a v souladu se smyslem zakonné sipravy nalezelo matce, kterd bude mit ,ndskok* ve formé
materské (rodicovské) dovolené. V Zivoté vsak mohou nastat i takové situace (rozvod &i vmrti
matky), v jejich? diisledku prejde péce o dité v pozdéjsim véku vybradné na drubého rodice. Pokud
se tak stane a otec prevezme péci o dité napr. v jeho 10 letech a zbylych 8 let bude o dité vyhradné
pecovat, je ziejmé, Ze o dité bude pecovat v nejvétsim rozsabu ve smyslu shora citované zikonné
spravy.” Poukazal na to, ze realny zivot prinasi rozliéné pribéhy a situace, které nelze fesit
pomoci jednoduchych schémat a kritérii a je tfeba peclivé hodnotit konkrétni okolnosti
kazdeho jednotlivého pripadu. Nelze vyloucit, ze podminku péce o dité osobné v nejvétsim
rozsahu muze splnit i osoba, u které se tato peéce v pracovni ¢i studijni oblasti zivota nijak
viditelné neprojevi naptiklad na omezeni vydélku nebo kariérniho ristu. Toto omezeni
muze byt v konkrétnim pfipadé vykladano jako indicie svédcici o tom, ktery z rodica
o nezletilé dité osobné pecoval v nejvétsim rozsahu, nikoliv vsak jako jedna ze zakonnych
podminek pro ptiznani tzv. vychovného.

Nelze tedy prisvéd¢it zavéru zalované v napadeném rozhodnuti, ze pokud pracovni kariéra
pecujici osoby nebyla vychovou ditéte ovlivnéna a nedochazi ke snizeni dichodu, neni dan
duvod pro kompenzaci prostfednictvim vychovného a takové osobé narok na vychovné
nepfislusi. Jak odivodnil Nejvyssi spravni soud jiz v citovaném rozsudku
¢j. 10 Ads 271/2024-35, podminka zasahu do pracovni kariéry nevyplyva ze zakona, nelze ji
dovodit ani z divodové zpravy, resp. odivodnéni poslaneckého pozménovaciho navrhu
poslance J. Hamacka ¢. 8828 ke snémovnimu tisku ¢. 1230/1; 8. volebni obdobi PS, 2017-
2021 (www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=_8&t=1230) a jeji zavedeni by nepfipustné zuzilo
okruh osob, kterym ma vychovné skutecné nalezet (v podrobnostech viz body 29 az 36
rozsudku ¢j. 10 Ads 271/2024-35).

Z § 84a zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ktery byl do tohoto zakona
vlozen zakonem ¢.323/2021 Sb., vyplyva, ze k prokazani rozsahu péce o dité je nutné
dolozit Cestné prohlaseni na predepsaném tiskopise a rodny list ditéte, ktery neni nutny,
pokud je tudaj ovztahu kditéti patrny zinforma¢niho systému CSSZ. V p¥padé
pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni v ¢estnych prohlasenich mtze zZalovana pfistoupit
k dal$imu dokazovani, naptiklad provést vyslech zadatele, ditéte nebo jinych ptibuznych
osob. Zalovani m4 obecné povinnost zjistit skutkovy stav véci dle § 3 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravniho tadu, aby o ném mohla rozhodnout (viz rozsudek ¢j. 8 Ads 21/2025-36).

Vyse oznalena judikatura disledné trva na tom, aby byl nalezité zjistén skutecny stav véci.
Obecna povinnost spravnich organti opatfovat pro rozhodnuti podklady a postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je dopliiovana povinnosti
Gcastnikd fizeni poskytnout pottebnou soudinnost (§ 50 odst. 2 spravniho radu), pfipadné
oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni (§52 spravniho fadu a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.3.2019, ¢. 1 Azs 367/2018-34). Pii dokazovani klicovych
skutednosti piipadu by vSak mél spravni organ postupovat zptisobem vedoucim ke zjisténi
stavu véci v mife umoznujici zakonné rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
dovodil, ze ani pripadné nesplnéni soucinnosti ucastnika 7izeni oznacit ditkazy na podporu
svych tvrzeni dle § 52 spravnibo 7ddu totiz nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny
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skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti“ (viz rozsudky ¢j. 8 Ads 21/2025-36
nebo ¢j. 7 Ads 324/2024-51).

Zalované v tomto pripadé vznikly pochybnosti o obsahu lestnych prohlaseni Zalobce
a matky ditéte, kteti v podstaté shodné prohlasili, Ze o dceru osobné a ve vétsim rozsahu
pecoval od jejiho narozeni (resp. dne nasledujictho) do 16. 3. 1996 (resp. jejtho imrtni dne
22. 3. 1996) zalobce a ze matka v uvedeném obdobi pecovala o dceru v mensim rozsahu. Ty
M / **V_V 4 v v v 4 7.V
plynuly zejména ze zjisténi, ze zalobce byl v dobé od narozeni ditéte do 17.2. 1982 ve
vykonu trestu odnéti svobody, a nemohl tedy v této dobé o dceru osobné pecovat. Za této
situace bylo na misté, aby si zalovana opatrila dalsi podklady pro rozhodnuti. Byt zalobce
predlozil kopii rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 1. 1983, sp. zn. 15 P
140/82, kterou mu byla dcera svéfena do vychovy, neplyne z néj jednoznacné rozsah, v némz
kazdy z rodica o dceru osobné pecoval. Z rozsudku vyplyva, ze divodem svéfeni nezletilé
do vychovy zalobce byla nezletilost matky ditéte, pricemz o nezletilou fakticky spoleéné
v M *V 4 4 v v *V Vee/ v / 4 i /. Vv v/
pecovali oba rodice (uvadi se v ném, ze rodile ziji ve spole¢né domacnosti a o dité po delsi
dobu spolec¢né fakticky pecuji oba rodice, péce matky se jevi jako dobra, dité bylo svéfeno
do vychovy otce, nebot matka je nezletila a soud ma za to, ze otec spolu s nezletilou matkou
/ Ve v b 4 4 / V7. v / NV / / Ve v
péci dobre zajisti, matce bylo s ohledem na nizky pfijem uréeno vyzivné ve vysi 200 K¢
mésicné).
Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze z prabéhu doby zaméstnani (pojisténi) je
ztejmé, ze vychovu zajistovala od narozeni do umrti ditéte v nejvétsim rozsahu matka. Jak
v / 4 /v 4 **V_V 4 4 v 4 4 / M M4 v v/’ 7/
ovSem vyplyva z vyse uvedeného, zjisténi o dobach zaméstnani mohou byt indicii svéddict
o tom, ktery zrodi¢d o nezletilée dité osobné peCoval v nejvétsim rozsahu. Nelze vsak
vyloucit, ze sohledem na konkrétni okolnosti muze podminku péce o dité osobné
v nejvétsim rozsahu splnit 1 osoba, u které se tato péle v pracovni oblasti zivota viditelné
neprojevi. Pokud tedy soucasné zalobce imatka ditéte shodné prohlasili, ze osobné a
v nejvetsim rozsahu (z pohledu celkového obdobi od narozeni do mrti ditéte) o dité pecoval
v . v v . . VvV / ’ . ’
zalobce, jemuz byla dcera v dobé nezletilosti matky svérena do vychovy, nabizelo se zejména
provest vyslechy matky ditéte a zalobce ke konkrétnim skutkovym okolnostem péce o dceru
v celém obdobi. Spravné provedené vyslechy mohly zalované pomoci rekonstruovat
skutecny stav véci. Matka ditéte mohla ozfejmit i dGvody, pro které ¢asto ménila zaméstnani,
nepracovala a ani nebyla vedena na Gradu prace (tento stav mél trvat do roku 2002, tedy
v . / 4 c /v / Ve M 4 v/ r v/ v . o
nékolik let po Gmrti decery, o jejiz péli se jedna vtomto ftizeni), pripadné i davody

nahradnich dob.

Zalovana vyzvala zastupce zalobce, aby doplnil podané namitky a pro obdobi let 1983 az
1996 podrobné popsal, kdo a co mél na starosti v domacnosti a pti péci o dité v pracovnim
tydnu a o vikendu - nakupy, tklid domacnosti, prani pradla, vafeni, doprovod ditéte
k l1ékafim, vodéni ditéte do matefské a zakladni Skoly, mimoskolni aktivity; zda rodice
bydleli ve spole¢né domacnosti; zda zalobce pracoval na smény, pfipadné ve kterych letech
a jak byly smény rozlozeny, resp. jakou mél sjednanou pracovni dobu; jaké vykonaval
. ’ . . v /7 ’ /. V . v
profese; jaké profese v jednotlivych zaméstnanich vykonavala matka ditéte a jakou méla
sjednanou pracovni dobu a zda, pfip. v jakém obdobi rodiée ditéte odjizdéli a prijizdéli ze
svych zaméstnani. To zalobce udinil v podani z 5. 6. 2025. Zalovana v navaznosti na toto
podani ptipustila, ze i kdyz zalobce pracoval ve sménném provozu, pomdhal matce ditéte
. 4 M v 4 / . 4 ’ 18U 4 ..
s pracemi v domacnosti (vareni, uklid, prani pradla) a s péci o dceru (doprovazel ji do
matefské a zakladni skoly), zdGraznila vSak, Ze zalobce bohuzel nijak nekonkretizoval, na jaké
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mimoskolni aktivity dceru doprovazel a jakym zptsobem a v jakém rozsahu s dcerou travil
volny cas, kdy nepracoval ani neodpocival po noénich sménach, ani nekonkretizoval
rozdéleni podilu na volnolasovych aktivitach mezi zalobce a matku ditéte, zejména v dobe,
kdy dcera navstévovala zakladni skolu (1987 az 1996). Pokud ovsem zalovana povazovala
vyse uvedené pro posouzeni rozsahu péce o dceru za relevantni a zalobcova tvrzeni za prilis
obecna, méla zalobce vyzvat k doplnéni tvrzeni a oznaceni dukazt v souladu s § 4 odst. 2
spravniho radu, pfipadné - jak bylo vyse uvedeno - provést vyslechy matky ditéte a zalobce,
jimiz mohla i s pomoci kladenych otazek zjistit skutkovy stav ohledné péce o dceru
v jednotlivych obdobich, véetné podilu kazdého z rodict na mimoskolnich aktivitach dcery.
Soud souhlasi s zalovanou v tom, ze konkrétni zjisténi o tom, jak presné byla rozdélena péce
o dceru, vcéetné podilu na mimoskolnich aktivitach, mGze mit vyznam pro celkové
posouzeni rozsahu péce a vyloudeni pochybnosti o pravdivosti Cestnych prohlaseni. Uvadi-
li zalobce v zalobé, ze pozadavek na vice podrobnosti 0 mimoskolnich aktivitach naznacuje
neprimérenou ditkazni zdtéZ, soud tento nazor nesdili. Jestlize byl zalobce aktivné zapojen do
péce o dceru a poskytoval ji kvalitni péci, jak sam opakované tvrdi, lze predpokladat, ze si
bude schopen pres dlouhy ¢asovy odstup blize vzpomenout, jak travili s dcerou volny Cas,
demu se jeho dcera vénovala a jak se na téchto aktivitach podilel (zejména pokud si dle
doplnénych namitek pamatoval, ze mél na starosti téz mimoskolni aktivity dcery). Ma-li
zalovana zohlednit kvalitu poskytované péce a jeho aktivni zapojeni do vzdélavacich,
vychovnych a emocnich aspektu péce, jak zalobce pozaduje, je predevsim na ném, aby tuto
péci a jeji aspekty konkrétné popsal. I pokud by snad nebyl schopen tato tvrzeni doplnit
zalobce, nabizel se v tomto pripadé vyslech matky ditéte k tomu, jak travila ¢as, kdyz nebyla
v zameéstnani, cemu se vénovala jeji dcera mimo skolu a zda a jak se na téchto aktivitach
podilela ona a jeji manzel, otec ditéte.

Zalované nelze vytykat, ze se vyzvou na zalobce pokusila blize zjistit rozdéleni péce o dceru
mezi rodiCe v situaci, kdy méla pochybnosti o pravdivosti Cestnych prohlaseni. Tyto
pochybnosti byly oduvodnéné, nebot obdobi, u néhoz zalobce prohlasil, ze o dceru osobné
a v nejvétsim rozsahu pecoval, zahrnovalo 1 obdobi, v némz byl dle sdéleni Vézenske sluzby
Ceské republiky ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinatice (od 20. 7. 1981 do 17.
2. 1982), a zjevné tedy o dceru nemohl osobné pedovat. Matka ditéte tedy méla (i pres svou
nezletilost) ,naskok® v péci. Zalobce nezpochybnuje zaveér zalované, ze v té dobé matka péci
*eV) vV Vv IV vV /

zajistovala spolecné se svou matkou, jiz byla dcera svétena do vychovy. K tomu pak
pristupuje i pracovni historie obou rodi¢d, ktera sice sama o sobé nevylucuje, ze zalobce
mohl o dceru pecovat ve vétsim rozsahu, nicméné bez jiného konkrétniho vysvétleni je
. . o/ v v V. 7 7 4 4 v v/ v 4

indicii spise nasvédcujici tomu, ze matka, ktera znacnou ¢ast doby nebyla zaméstnana, se
mohla vénovat pravé pédi o dceru a domacnost (vzhledem k zminénému ,naskoku“ by
k zavéru o vétsim rozsahu péle postalilo rovnomérné rozdéleni péle v dalsim obdobi). Byt
fyzickd pritomnost doma nutné neznamena, ze se rodi¢ vénuje pééi o dité a domacnost,
v rozsudku o svéteni ditéte zalobci byla péée matky hodnocena jako dobra. Jak upozornila
v ’ Vv v 4 4 . \4 v 4 v N

zalovana, 1 zalobce v doplnéni namitek uvedl, ze v dobé, kdy vykonaval sménnou praci, se

7.V v sV / I Ve 4
matka ditéte vénovala péci o dceru a domdcnost. Pééi o dceru ze strany matky zalobce
Vee /N J4 v v Vv ot 4 v /

podrobnéji nepopsal. Soudu neni zfejmé, co presné zalobce minil tim, ze podil matky na
vychové byl srovnatelny s podilem péce bézné ,socialistické rodiny“. Bézna socialisticka rodina
80. let by spise evokovala zalobcem kritizované tradiéni rozdéleni roli, v némz zena (vedle
zaméstnani) prevazné zajistovala i pééi o déti a domacnost. To ovéem nekoresponduje
s dal$im popisem zalobce v doplnéni namitek, podle néjz zalobce mél na starosti nakupy,
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Uklid domacnosti, vafeni, doprovod dcery k lékaiim, vodéni do materské a zakladni skoly
M i v 4 b 4 v /v v v 4 4 v/ v v
i mimoskolni aktivity dcery, zatimco matka se prevazné vénovala prani pradla a ¢astené
4 /. i /4 i v Ve Ve v 4
vypomahala s tklidem domacnosti a az od roku 1986, kdy se naudila vatit, s vafenim.

30. Jak bylo vyse uvedeno, soud neptisvédcil zalované, ze by bylo mozné na zakladé narokovych

31.

(eviden¢nich) podkladt CSSZ spolehlivé uzavfit, ze v nejvétsim rozsahu o dceru pecovala
matka (jiz zalobce pouze pomahal s péci), nebot fadu meésicu vletech 1983 az 1996
nepracovala a byla v domacnosti, pricemz dle idaji evidenénich lista dichodového
zabezpeceni u zalobce nedoslo k poklesu vymeérovacich zakladt. Poukazuje-li zalovana na
\4 \4 o 4 .V v v M v 4 /7 Ve
to, ze zalobce nekomentoval davody, pro které matka ditéte ¢asto ménila zameéstnani ¢i
v ném setrvala pouze 2 az 4 mésice, soud opakuje, ze zalobce nebyl zalovanou vyzvan, aby
se k této otazce vyjadril. Pokud tedy zalovana povazovala tuto otazku za vyznamnou pro
4 8% *Vo VvV AR v / /v 4 /v
posouzeni rozsahu péce rodica a ovérent jejich cestného prohlaseni o rozsahu péce, mohla
ptistoupit k vyslechu zalobce a matky ditéte, pti némz se k ni mohli vyjadrit. Zalovana
v M M / / v v / Ve M v 4
ostatné v tomto ohledu ani nehodnotila vykon vydélecné ¢innosti matky pred narozenim
ditéte a po jeho tmrti. Doby, v nichz matka nevykonavala vydélecnou ¢innost, v podstaté
mechanicky spojila s vétsim rozsahem péce o dité. Lze souhlasit s zalobcem, ze zalovana
v napadeném rozhodnuti ani blize nehodnotila rekapitulovany obsah doplnéni namitek,
v némz zalobce popsal svou péci o dceru a domacnost tak, ze to byl on, kdo mél na starosti
nakupy, uklid, vareni, doprovod dcery k lékaiim a vodéni do materskeé a zakladni skoly
1 mimoskolni aktivity. Zavér o rozsahu péce v obdobi po propusténi zalobce z vykonu trestu
\4 v 4 I'U 4 v v .V _Vv/
(tedy ze zalobce pouze pomahal s pééi matce, ktera osobné pecovala o dceru v nejvétsim
rozsahu) zalovana udinila toliko na zakladé narokovych podklada CSSZ, které vsak samy o
sobé nevylucuji, ze s ohledem na konkrétni okolnosti v rodiné mohl byt rozsah péle odlisny
a ze zalobce mohl pecovat o dceru v nejvétsim rozsahu, jak spolu s matkou shodné prohlasili.
Poukazala-li zalovana na to, ze doplnéni namitek nebylo ve vztahu k mimoskolnim
aktivitam dostatecné urcité (zalobce neuptresnil, na jaké mimoskolni aktivity dceru
doprovazel a jak s ni travil volny cas), bylo povinnosti zalované, aby doplnila podklady pro
rozhodnuti, které se nabizely, jestlize vzhledem k dalsim zjisténym okolnostem (zejména
vykonu trestu a pracovni historii rodi¢) méla pochybnosti o vérohodnosti jejich Cestnych
/v 4 4 v / /4 v 4 4 . . v
prohlaseni, které neméla za rozptylené doplnénim namitek (i s ohledem na nedostate¢nou
Ve Ve 4 4 v v 4 /v /. .V v 4 Ve /7 4 Vev/
urcitost). Soud pripomina, ze spolecna péce o dité se nutné nemusi v urcitém obdobi pricitat
jednomu z rodi¢t jako obdobi, kdy dité vychovaval v nejvétsim rozsahu, ale mize byt
i rovnomérna. Zalovana se ani blize nezabyvala tvrzenim Zalobce, Ze v nejvét$im rozsahu
pecoval o dceru v dobé, kdy matka ditéte byla po operaci zluéniku v roce 1990 (dle Zalované
matka nepracovala 9 mésicti v roce 1990, kdy byla na rekonvalescenci po operaci zluéniku)
a v dobé nezletilosti matky ditéte. Dcera byla zalobci svéfena do vychovy az rozsudkem
z 14. 1. 1983 a pfedtim byla svéfena do vychovy babicky, z rozsudku vsak vyplyva, ze
nezletild matka s dcerou po blize nespecifikovanou del$i dobu zily u zalobce, rodide vedli
v 4 M v M v v P 4
spole¢nou domacnost a fakticky o dceru pecovali. Jednoznaénou odpovéd na rozsah osobni
péle kazdého zrodi¢d rozsudek neposkytuje. Vyslechy ptitom mohly pfinést dalsi
relevantni informace o tom, jak presné probihala péce mj. 1 v téchto obdobich.

Pokud Zalovana v napadeném rozhodnuti zdtraziuje, ze zalobce ani neuvedl, ze dcera dne
22. 3. 1996 zemtela a Ze si zalovana sama opatfila imrtni list, neni ztejmé, co z toho dovozuje
- rodice ditéte ve svych prohlasenich neuvedli, Ze o dceru peovali po tomto datu.
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32. Jak zduraznuje vyse uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, stézejni je peclivé

33.

34.

hodnoceni konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu a péce o dité od jeho
4 v v 4 M i VeV \4 4 /v 7.V v . V_Vv/
narozeni az po dosazeni zletilosti, pricemz podminku péce o dité osobné v nejvétsim rozsahu
muze splnit 1 osoba, u které se tato péle v pracovni oblasti viditelné neprojevi (srov. napt.
rozsudky ¢j. 8 Ads 21/2025-36 nebo ¢j. 7 Ads 307/202-26). Pravni zavér ucinény zalovanou,
ze pokud nedochazi ke snizeni dichodu, neni dan dtvod pro kompenzaci prostrednictvim
vychovného a takové osobé narok nenalezi, je s ohledem na vyse uvedené nezakonny. Narok
na vychovné neni podminén prokazanim negativniho vlivu péle na pracovni kariéru. Zavér
zalované, ze o dceru v nejvétsim rozsahu pecovala matka, nebylo mozné ucinit pouze na
zakladé narokovych podkladii zalované a nema dostate¢nou oporu ve spravnim spise. Pokud
v 4 v v v * Vv / 4 M v
zalovana méla pochyby ohledné vérohodnosti zalobcovych tvrzeni nebo je povazovala za
nedostate¢na, méla ho vyzvat k doplnéni tvrzeni nebo sama pristoupit k dalsimu dokazovani
(napriklad provést vyslech zalobce nebo jeho manzelky). Soud opakuje, ze pfi dokazovani
klicovych skuteénosti pripadu by mél spravni organ postupovat zpusobem vedoucim ke
**V_V 4 v o v v M o / M 4 4 v/
zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu). Tomuto
pozadavku zalovana nedostala. Za této situace si ani soud nemohl nyni ulinit Gsudek o tom,
kdo pééi v nejvyssim rozsahu vykonaval. V dal$im fizeni tedy zalovana provede odpovidajici
dokazovani, zhodnoti i tvrzeni zalobce ohledné péce o dceru v doplnéni namitek a na
podkladé radné zjisténého skutkového stavu s prihlédnutim ke vsem okolnostem posoudi
4 4 *Vo / Ve 4 c /. 4 4
miru podilu rodict na pééi o deeru po celou dobu od narozeni do jejtho tmrti a zhodnoti,
ktery z rodica vykonaval péci v nejvétsim rozsahu.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst.
1s. f.s. a pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalované k dal$imu
v/ 4 / 4 4 4 . v 4 v/ v/ 4 4 4 Vv
fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5s. . s.).
V dal$im ftizeni tedy bude na zalované, aby na podkladé radné zjisténého skutkového stavu
s prihlédnutim ke vsem okolnostem posoudila, zda zalobce pecoval o dité v nejvétsim
rozsahu.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
Zalobce byl ve véci zcela Gspé&iny, a nale?i mu tedy nihrada tcelné vynaloZenych nakladd
fizeni. Ty sestavaji z nakladd na pravni zastoupeni. Vyse odmény advokata za zastupovani
se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,advokatni tarif). Zastupce zalobce provedl v souvislosti s timto fizenim tii tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby a repliky) podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu, za které mu nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ za tkon podle
§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, celkem tedy 13 860 K¢. K tomu
pristupuje nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy z vySe uvedenych
Gkont podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 1 350 K¢. Zastupce zalobce nedolozil a
ani z databaze ARES neplyne, ze by byl platcem dané z pfidané hodnoty. Naklady zalobce
tak ¢ini celkem 15 210 K&, Zalované je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd fHzeni ve
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lhtité 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce dle
§ 149 odst. 1 o. s. 1. uzitého na zakladé § 64 s. . s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. brezna 2026

Lenka Oulikova
soudkyné
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