22 As 9/2026-23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: Z. S., proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, o zalobé na ochranu
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pred nezakonnym zasahem spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usnesent

Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2025, &j. 22 A 50/2025-16,
takto:

I.  Zéidost o prodlouZent lhity k predlozeni plné moci udélené advokatovi s e
4 4
zamita.

II.  Kasacnistiznost se odmita.
III. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy3i 5000 K¢, ktery ji bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile téz ,stéovatelka®) podala kasa¢ni stiznost proti v zahlavi

oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz krajsky soud odmitl stézovatelcinu

zalobu pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz s. f. 5.%).

[2] S podanim kasacni stiznosti stézovatelka nedolozila, ze je zastoupena advokatem.
Soud ji proto usnesenim ze dne 27. 1. 2026, &j. 22 As 9/2026-8, vyzval k predlozeni plné
moci, k cemuz ji stanovil lhtitu 15 dnt. Zaroven soud stézovatelku vyzval k odstranéni vad
kasacni stiznosti, k ¢emuz ji stanovil lhiitu jednoho mésice. Soucasné ji poucil o nasledcich
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nevyhovéni vyzvam (odmitnuti kasani stiznosti). Uvedené usneseni bylo stézovatelce
doruceno dne 29. 1. 2026.

[3]  Stézovatelka pred uplynutim soudem stanovenych lhit pozadala o jejich
prodlouzeni do doby, nez Ceska advokatni komora (dile téz ,CAK®) rozhodne o jejt
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zadosti ze dne 9. 2. 2026 o urceni advokata k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. V
zadosti o prodlouzeni lhat mj. uvedla, ze vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018
Sb., o stanoveni formulara zadosti o urleni advokata a formulare podnétu k poskytnuti
jednorazové pravni porady (dale téz ,vyhlaska Ministerstva spravedlnosti®), je nejasna,
nebot na rozdil od zakona o advokacii nevyzaduje prokazat odmitnuti pravni sluzby
dvéma advokaty.

[4] Podanim ze dne 30. 3. 2026 stéZovatelka soudu sdélila, e CAK o jeji Zadosti
rozhodla rozhodnutim ze dne 16. 3. 2026, ¢j. 10.04-000019/26-0002, jimz jeji zadost
zamitla. Toto rozhodnuti povazuje stézovatelka za nicotné a bude se proti nému branit
zalobou. Pozadala Nejvyssi spravni soud, aby ji lhitu prodlouzil az do doby, nez bude
rozhodnuto o jeji Zalobé proti rozhodnuti CAK.

[5] Podle § 40 odst. 5s. t.s. plati, ze predseda senitu muze prodlouzit lhitu
k provedeni tkonu urcenou soudem, a to za obdobnych podminek, za jakych se promiji
zmeskani lhuty, tedy z vaznych omluvitelnych divoda.

[6] V usneseni ze dne 13. 3. 2025, ¢j. 10 As 266/2024-45, se Nejvyssi spravni soud
zabyval obdobnou Ziadosti stézovatelky a nevyhovél ji. Dospél k zavéru, ze pro dalsi
prodlouzeni lhuty neni dan rozumny divod, stejné jako to zdejsi soud konstatoval v jinych
ptipadech, kdy stézovatelka navrhla prodlouzeni lhuty, anebo pferuseni fizeni o kasaéni
stiznosti za stejnych okolnosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2025, ¢. 10 As 266/2024-45, bod 6, ze dne 13. 3. 2025, ¢j. 10 As 267/2024-41, ze dne 5. 12.
2024, &. 5 As 258/2024-23, ze dne 5. 12. 2024, ¢j. 5 As 283/2024-20, ¢i ze dne 25. 7. 2024, .
6 As 108/2024-29).

[71  Z oznalenych rozhodnuti vyplyva, ze podminku povinného zastoupeni lze splnit
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i zpusobem, ktery nevyzaduje, aby bylo nejprve rozhodnuto o stézovateléiné zalobe.
Rizeni pred méstskym soudem stézovatelce nebrani v tom, aby se v tomto kasa¢nim ftizeni
nechala zastoupit jinym advokatem. Stézovatelka méla dostatecny cas (vice nez dva mésice)
k tomu, aby se pokusila si advokata zajistit. Jak je obecné znamo, pocet advokat v CR je
tak vysoky, ze v kazdém vétsim meésté jich lze oslovit minimalné desitky. Stézovatelka
zaroven netvrdi zadné konkrétni okolnosti, které by ji v tom branily ¢i ji tuto snahu
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neimérné ztézovaly. Soudu je z Ufedni C¢innosti rovnéz znamo, ze stézovatelka vede
desitky rtznych soudnich fizeni, a zna tak podminky, za kterych se lze na soudy obracet,
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protoze o nich byla opakované poucena. Z jinych rizeni je nadto zfejmé, ze si stézovatelka
dokaze zajistit potrebné pravni zastoupeni sama, aniz by musela zadat Ceskou advokatni
komoru. Po stézovatelce tak lze spravedlivé pozadovat, aby vyvinula vétsi Gsili pro splnéni
podminek rizeni, a to i s ohledem na mnozstvi sporu, které vede ¢i vedla (viz usneseni NSS
ze dne 13. 3. 2025, ¢. 10 As 266/2024-45, bod 6).

[8]  Obdobné vici stézovatelce postupoval Nejvyssi spravai soud i v usneseni ze dne 14. 6.
2022, ¢&. 6 As 33/2022-22, kterym rovnéz lhutu k dolozeni pravniho zastoupeni
neprodlouzil. Uvedl, Ze nepoklada svij postup za rozporny s ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod garantujicim pravo na pravni pomoc. Stézovatelka totiz toto sveé
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pravo dostatecné neuplatriovala. Stézovatelka méla dostateény cas k tomu, aby se pokusila
advokata zajistit. Sama tvrdila, ze nezada o bezplatnou pravni pomoc, a soud nepochyboval
o tom, ze by pfi vyvinuti dostate¢ného Usili nasla advokata, ktery by byl ochoten jeji
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pokracovani

pripad prevzit. Stézovatelka ani netvrdila zadné mimoradné okolnosti, které by ji v hledani
a nalezeni pravniho zastoupeni branily, ¢i ji tuto snahu neimérné ztézovaly. Ustala-li tedy
stézovatelka v hledani advokata a pouze Cekala na rozhodnuti Ceské advokatni komory,
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pak neni mozné nasledny postup soudu, ktery jeji kasacni stiznost z procesnich divoda
odmitne, hodnotit jako odepreni prava na pravni pomoc ¢i na pristup k soudu. Nejvyssi
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spravni soud rovnéz uvedl, ze tento zavér plati bez ohledu na otazku zikonnosti
rozhodnuti Ceské advokatni komory o neposkytnuti pravai pomoci. Tento zavér nasledné
aproboval Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. IV. US 2308/22.
Z obdobnych divodl vychazi i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2023,
¢j. 2 As 56/2023-35, jehoz zavéry aproboval Ustavni soud usnesenim ze dne 5. 12. 2023,
sp. zn. III. US 2130/23.

[9]  Nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu neshledal duvod se od vyse
uvedenych zavéra odchylit a plné je prejima i pro tuto véc. S ohledem na informace
poskytnuté a doloZené stéZovatelkou je zjevné, e uvedené rozhodnuti Ceské advokatni
komory nabylo pravai moci jiz samotnym oznamenim, protoze se proti nému nelze
odvolat (§ 55a odst. 3 zakona o advokacii). Z4dné relevantni Hzeni o poskytnuti pravni
pomoci tak neprobiha. Stézovatelka sice tvrdi (ackoliv nedoklada), ze se proti rozhodnuti
CAK bude branit alobou, aviak do doby rozhodnuti spravniho soudu je rozhodnuti
Ceské advokatni komory pravomocné, a je tfeba z ného vychazet (viz § 52 odst. 2's. ¥. s. a
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9. 2024, ¢j. 2 Afs 131/2024-45). S ohledem na
obsah spisu lze dale konstatovat, ze stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti dostateéné
aktivné neptistoupila k odstranéni predmétného nedostatku podminky fizeni. Po
stézovatelce lze spravedlivé pozadovat, aby vyvinula vétsi Gsili pro splnéni podminky
fizeni, a to i s ohledem na mnozstvi sporl, které vede ¢i vedla, pridemz k tomu méla
dostatecny dasovy prostor (viz shora provedenou skutkovou rekapitulaci). Stézovatelka v
dané véci netvrdila ani zadné mimoradné okolnosti, které by ji v hledani a nalezeni
pravniho zastoupeni branily, ¢i ji tuto snahu netmérné ztézovaly (usneseni NSS ze dne 14.
6. 2022, &j. 6 As 33/2022-22, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. IV.
US 2308/22). Takové nelze dovodit ani z obsahu spisu. Vyklad zastdvany stéZovatelkou by
ad absurdum vedl k tomu, ze by bylo nutno prodlouzit lhatu k dolozeni pravniho
zastoupeni kdykoliv, kdy by byla podana tcastnikem zadost o uréeni advokata k
poskytnuti pravni sluzby za dplatu podle § 18c zakona o advokacii, resp. zaloba proti
zamitavému rozhodnuti Ceské advokatni komory v této véci. Takovy vyklad by ve svém
disledku vedl k bezdtivodnému zacykleni, resp. neopodstatnénému prodluzovani soudnich
¥Hzeni (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. III. US 2130/23, &
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2024, ¢. 2 Afs 131/2024-45).

[10] Ke stézovateléinu poukazu na odliSnosti v textaci vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti a zadkona o advokacii lze odkazat na usneseni ze dne 26. 2. 2026,
¢j. 22 As 4/2026-23, v ramci néhoz jiz zdejsi soud na stézovateléinu argumentaci v daném
sméru odpoveédél. Mj. zduraznil, ze ,klicovy je poZadavek uvedeny jiz v zikoné, konkrétné §
18¢ odst. 3 zakona o advokacii. Podzdkonné predpisy ministerstev, véetné vyblasky ¢ 120/2018
Sb., totiZ mobou byt prijaty pouze na zikladé a v mezich zdkonsi (&. 79 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky). Zakonny poZadavek na prokazini osloveni dvou advokdtii podle § 18c odst. 3
zdkona o advokacii se tudiz uplatni bez ohledu na text vyblasky & 120/2018 Sb. Pravé tento
zdkonny pozadavek md navic odraz v priloze ¢ 5 uvedené vyblasky, kterd na strané 2 formulare
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Zadosti o pravni sluzbu za viplatu pro fyzickou osobu vyZaduje uvedeni jmen dvou advokati,
kter{ odmitli ve véci poskytnout pravni sluzbu*.

[11]  Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud stézovatelce lhtutu k predlozeni plné
moci udélené advokatovi neprodlouzil (vyrok L. tohoto usneseni).

[12] Nejvyssi spravni soud dale vyvodil procesni dusledek z toho, ze stézovatelka ve
stanovené lhuté nepredlozila plnou moc. Tato lhita ji uplynula v patek dne 13. 2. 2026.
Povinné zastoupeni advokatem v ftizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. t. s.) je
podminkou, bez jejithoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Jelikoz nedostatek zastoupeni
stézovatelka neodstranila, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl za pouziti § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 105 odst. 2 a § 120s. . s. (vyrok IL. tohoto usneseni).

[13] Vyrok o nakladech se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema zadny
z UCastnikd fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta (vyrok IIL. tohoto usneseni). Jelikoz se pfitom tak stalo pfed prvnim jednanim,
Nejvyssi spravni soud vratil stézovatelce zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ (§ 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Ten ji bude vyplacen z Gc¢tu soudu
do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto usneseni (vyrok IV. tohoto usneseni).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. dubna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



