8 Azs 263/2024-58

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudct Milana Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobee: Y. Y., zast. Mgr. et
Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. MV-218550-4/SO-2022,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9.
2024, ¢. 5. 55 A 5/2023-105,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2024, ¢.j. 55 A 5/2023-105 se ru$i.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2023, &. j. MV-218550-4/S0O-2022, se rus$i avéc
se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o zalobé a o

kasaéni stiznosti ¢astku ve visi 41997 K&, a to do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam jeho zastupce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Oduvodnént:

[1]  Nejvyssi spravni soud posuzoval zakonnost zastaveni rizeni o zadosti o prodlouzeni

Vi ’ . . . . ’ o 7 Vv v 4
zaméstnanecké karty v situaci, kdy jedinym duvodem pro zastaveni bylo nepredlozeni
cestovniho dokladu stézovatelem coby zadatelem.

L. Vymezeni véci

[2]  Zalobce je statnim pislu$nikem Béloruské republiky a na tzemi Ceské republiky
pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného formou zameéstnanecke
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karty. Dne 25.8.2021 pozadal Ministerstvo vnitra o prodlouzeni doby jeji platnosti.
Predlozil svij ptivodni cestovni doklad platny do 20. 11. 2020, vletné vyjadreni Ministerstva
vnitra Béloruskeé republiky o tom, ze jeho platnost nebude prodlouzena z divodu vyhybani
se vojenské sluzbé. Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 26. 10. 2022 fizeni zastavilo
z divodu, ze zalobce ani pres opakované prodluzovani lhity nevyhovél vyzveé k predlozeni
platného cestovniho dokladu. Zalovana v zahlavi oznatenym rozhodnutim odvolani Zalobce
zamitla.

[3] Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Uvodem krajsky soud uvedl, ze pozadavek na predlozeni
4 Ve 4 /7 N/ M \4 4 v 4 / 4
cestovaiho dokladu pfi podani zadosti o prodlouzeni zameéstnaneckeé karty vyplyva ze
zakona. Na tom nic neméni ani slozitost zalobcovy situace spocivajici zejména v nemoznosti
opatrit si novy cestovni doklad Béloruske republiky, nebot mu jej jeji organy odpiraji vydat.
Krajsky soud neprisvédcil ani souvisejici zalobcové namitce, podle niz mély spravni organy
v vV Vv 4 v vV Vv 4 4 4 v/ /4 4 4 o v M
vyckat vyreseni predbézné otazky, ktera spocivala ve vydani cestovniho prikazu totoznosti,
Vev v v/ . / v / VvV v/ /7
o néjz zalobce pozadal. Krajsky soud povazoval za podstatné, ze zalobcova zadost o vydani
cestovantho prukazu byla zamitnuta. Rozhodnuti o zamitnuti se stalo bezpochyby
/ M /4 4 \2 4 4 4
pravomocnym, a proto dle krajského soudu nebylo na zavadu, kdyz spravni organy
vychazely pri vydani usneseni o zastaveni rizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti
v / 4 4 v vV 4 4 bl M v
zaméstnanecké karty z nepravomocného rozhodnuti o predbézné otazce, nebot proti nému
/ / v v Ve VvV Vv .y .
nakonec nebyl podan opravny prostredek, a tak nebylo zruseno ¢i zménéno. Stejné tak je
dle krajského soudu bezvyznamné vzhledem k § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, pokud
nasledné ministerstvo zalobci na zakladé jeho nové zadosti dne 14. 2. 2024 cestovni prukaz
totoznosti vydalo.

[4]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobcové namitce, ze se spravni organy dopustily
prepjatého formalismu, pokud striktné trvaly na predlozeni cestovniho dokladu i ptes
zalobcem namitané objektivni prekazky ohledné prodlouzent jeho platnosti, ackoliv zalobce
na tzemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 2014 a jeho totoZnost je tak ministerstvu
znama. Krajsky soud zopakoval, Zejde o zdkonny pozadavek pfi podani zadosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, na jehoz splnéni musely spravni organy trvat.
Utelem tohoto pozadavku je prehled a umoznéni regulace poétu cizinct na tzemi Ceské
republiky prostrednictvim zjisténi a ovérenti jejich totoznosti a umoznéni, aby mezinarodni
doklady mohly poslouZit jako zaklad pro posouzeni zjmu cizince pobyvat na tizemi Ceské
republiky. Podle krajského soudu proto zakon o pobytu cizinct v této Casti nelze vykladat
tak, ze misto predlozeni cestovniho dokladu muze dostacovat jina alternativa (napt. neplatny
cestovni doklad nebo otisky prstt).

[5]  Podle krajského soudu nelze na zalobcovu situaci vztahnout ani zavéry rozsudku NSS
ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 1 Azs 241/2017-32, nebot v zalobcové pripadé nejsou dany
mimoradné okolnosti dotykajici se principu materialniho pravniho statu. Pokud zalobci
v zemi puvodu hrozi pronasledovani, je to fesitelné napriklad formou mezinarodni ochrany.
Prestoze krajsky soud pripousti, ze by takovy postup byl neefektivni jak pro zalobce, tak
pro stat, nedosahuje to miry naruSujici podstatu pravniho statu. Z hlediska naruseni
rodinného zivota pak krajsky soud shledal, ze zalobce existenci vaznych rodinnych vztaht
na Gzemi Ceské republiky netvrdil ve spravnim ¥Hzeni ani v Zalobé. Davodnou soud
neshledal ani namitku, ze se spravni organy ve svych rozhodnutich nezabyvaly dopadem
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rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud vychazel ztoho, ze pti
7 V7 4 v/ M / 4 v 4 4 4 4 4 o
zastaveni rizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt zakon obecné neuklada spravnim organum
zabyvat se priméfenosti dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
. 7 v . . . vv/ / ’ v .
Nicméné z judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, ze povinnost zkoumat
priméfenost téchto dopadl vychazi ptimo z ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a ochrané
zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®) v pfipadé, kdy by zadatel tuto otazku vznesl
a neprimérenost v fizeni namitl (k tomu krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2020, ¢. . 10 Azs 256/2019-39). V nyni projednavané véci zalobce v pribéhu spravniho fizeni
4 i Ve VvV i 7 B */ 1V v \4 v v Y\
namitku neprimérenosti nezminil a poprvé ji vyjadril az v zalobé. Soud presto uvazil tuto
moznost a zalobci neptisvédcil. Ze silnych vazeb, které si zalobce vytvoril v Ceskeé republice
v . 4 4 /. 7 A v/ . /7 Vv ’ v 4 4 M /
a ze skutecnosti, ze ma na Uzemi CR pritelkyni, mluvi éesky a ma tu zaméstnani krajsky
soud nedovodil, ze by zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty mohlo predstavovat zasah do zalobcova soukromého a rodinného Zivota v intenzité
predpokladané ¢l. 8 Umluvy. Napadenym rozhodnutim navic neni zalobci ukonéen pobyt
¢i ulozen zakaz vstupu na Gzemi Ceské republiky. Zalobci krajsky soud neprisvéd¢il ani
vtom, ze by napadené rozhodnuti porusovalo zasadu non-refoulement vyplyvajict
z mezinarodniho prava.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Nejprve poukazal na to, ze mu v okamziku vydani napadeného rozhodnuti nebylo jesté
dorudeno rozhodnuti o zamitnuti vydani cestovniho prikazu. Zalovana tak rozhodovala v
dobé, kdy rozhodnuti o predbézné otazce, kterou vydani cestovniho prikazu predstavovalo,
nebylo pravomocné. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery vtom
neshledal vadu z duvodu, ze proti rozhodnuti o zamitnuti vydani cestovniho prikazu
stézovatel nebrojil samostatnou zalobou. Stézovatel uvedl, ze lhata pro podani zaloby pocina
bézet az ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, tedy az dlouho poté, co zalovana
’ ’ VvV ’7_ 7/ \4 v 4 4 4 v

napadené rozhodnuti vydala. Stézovatel proto namita, ze soud dospél k nespravnému zavéru,
\ v/ \4 4 Ve 4 4 /4 ’ ’

ze bylo v poradku, aby zalovana ptfi vydani napadeného rozhodnuti vychazela z
nepravomocného rozhodnuti o zamitnuti cestovniho prukazu totoznosti.

[7]  Stézovatel je zaroven toho nazoru, ze krajsky soud setrval na formalistickém pojeti
podminky predlozeni cestovniho dokladu a neprihleédl k situaci stézovatele, ktera spodiva
v objektivni nemoznosti jeho navratu do Béloruska, resp. odmitnuti vydani nového
cestovniho dokladu ze strany béloruskych organt a jimi deklarovanému neumoznéni
opusténi Béloruska, pokud se stézovatel do zemé pripadné vrati. Za takove situace krajsky
soud neoduvodnil, pro¢ jeho pripad neni takovym, v némz by bylo mozno od pozadavku
na predlozeni cestovniho dokladu upustit za pouziti zavéru vyslovenych v rozsudcich NSS
C.j. 1 Azs 241/2017-32 a ze dne 18.12.2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101. Z toho stézovatel
dovozuje, ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[8]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné divodnosti pozadavku
na predlozeni cestovniho dokladu. Stézovatel ma za to, ze pozadavek dolozeni cestovniho
dokladu slouzi v daném tizeni predevsim k ovéreni totoznosti zadatele a k aktualizaci
evidence platnych cestovnich dokladd, kterymi cizinci na dzemi Ceské republiky disponuji.
Oproti tomu krajsky soud uéel tohoto pozadavku spatfuje v prehledu a umoznéni regulace
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vV . . o ’ 7 A ’ . [ S /

poctu cizincu na uzemi Ceské republiky a v podkladu pro posouzeni zajmu cizince pobyvat

4 4 >4 4 . . v/ v o . 4 ’ I8 VA 4 . \4 ’
na uzemi Ceské republiky. V jeho pripadé je racionalni zajem vefejné moci na dolozeni
platného cestovniho dokladu vyznamné oslaben. Na Gzemi Ceské republiky pobyva jiz od
roku 2014, po celou dobu plnil své povinnosti, napriklad ohlasovaci povinnost viadi
Ministerstvu vnitra a tomuto organu je tedy znam po dlouhou dobu. Zaroven byl donedavna
drzitelem zaméstnanecké karty s biometrickymi prvky, a je tak pfipadné mozné jej ztotoznit
. 4 v . o v v vV Vv v/ 4 v/ . v Ve /4 o * /
1 na zakladé otisku prstl. Soudasné stézovatel v fizeni o zadosti predlozil také sviij neplatny
cestovni doklad, ktery byl rovnéz zndm Ministerstvu vnitra jiz pfed svou expiraci. Proto ma
stézovatel za to, ze pozadavek na predlozeni cestovniho dokladu nema v pripadé jeho zadosti
v/ ’ . ’ ’ . . v/ v ’ . v ’
zadny prakticky vyznam. Jinak byla jeho zadost o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké
karty bez vad a nepredlozeni cestovniho dokladu tedy predstavovalo jediny dtvod zastaveni
v/ 4 v o [} . 4 v . ’ V/1°V . . / vV o
fizeni. Z téchto dtvodu je zavér krajského soudu prili§ formalisticky, coz je v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 188/04, Prizndni invalidniho
diichodu. Nebylo totiz dbano o ochranu jeho zajmu, za situace, kdy pro néj ma
neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zavazné nasledky.

[91  Stézovatel ma také za to, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu nazoru
spocivajicim v tom, ze spravni organy nemusely posuzovat primérenost dopadu zastaveni
fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty na soukromy a rodinny zivot stézovatele. To
stézovatel povazuje za poruseni zakladniho prava na soukromy a rodinny zivot zaruceného
v ¢l. 8 Umluvy adl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. A spatfuje v tom
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodi. Zaroven namitl, ze
krajsky soud si (namisto spravniho organu) sam uéinil dsudek o dopadu zastaveni tizeni na
/ i / V-* vV v \4 v 4 v v Ve VvV / 4
soukromy a rodinny zivot stézovatele, v némz dospél k zavéru, ze k neprimérenému zasahu
nedoslo. Takovym postupem nelze pochybeni spravnich organt zhojit. Zaroven po vécné
4 4 o M / . / i / Ve
strance s hodnocenim dopadt krajskym soudem najeho soukromy a rodinny zivot
nesouhlasi. Neexistuje zadny vefejny zijem na zastaveni rizeni ve srovnani se zajmem na
zachovani stavajiciho soukromého a rodinného zivota stézovatele. Odkazuje se na rozsudek
NSS ze dne 6. 1. 2022, ¢. . 1 Azs 268/2021-56, z néjz dovozuje, ze v konkrétnim pripadé je
spravni organ povinen posoudit primérenost svého procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni
Ve v 4 o v 4 4 v / o
uc¢inéného davodu nedolozeni zakonem pozadovanych podkladu.

[10] Zalovani ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e se ztotoZfuje se zavéry
krajského soudu. Doplnila, ze podle § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizincu se
cestovni prukaz totoznosti vydava pouze za uelem moznosti vycestovani, tedy pouze pokud
cizinec vyjadfuje imysl z zemi vycestovat. Zalovana odkazala na rozsudek NSS ze dne 15.
12.2016, ¢. j. 2 Azs 250/2016-39. Pozadavek zalobce na prodlouzenti platnosti dlouhodobého
pobytu, aniz by si pfedtim zajistil platny cestovni doklad domovského statu, je v logickém
nesouladu s zadosti o vydani cestovniho prikazu totoznosti. Zaroven zalovana uvedla, ze
platnost cestovniho prukazu totoznosti vydaného zalobci skoncila dne 15. 8. 2024. Navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

III.A Prerusenti ¥izeni a posouzeni otazky zdsahu do soukromého a rodinného Zivota pri
zastaveni vizeni rozsivenym sendtem
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[11]  Jednou z otazek, které se nynéjsi fizeni dotyka, je to, zda ma spravni organ posuzovat
Ve vy o / ’ . ’ Ve A
priméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince podle § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct 1 v pfipadé, kdy je tizeni o zadosti o vydani (prodlouzeni
doby platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu zastaveno. Vzhledem k existenci
’ . . . ’ /7 7 v
rozporné judikatury postoupil osmy senat wusnesenim ze dne 10.10.2024, .
j- 8 Azs 99/2023-52 jim teSenou véc se stejnou otazkou k rozhodnuti rozsitenému senatu.
Proto NSS nynéjsi fizeni prerusil podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s.

[12] Rozsifeny senat NSS rozhodl rozsudkem ze dne 5. 11. 2025, ¢&. j. 8 Azs 99/2023-65,
tak, Ze spravn{ orginy jsou s ohledem na &l. 8 Umluvy povinny posoudit, zda zastaveni ¥zenf
z davodu predvidanych v § 66 odst. 1 spravniho fadu je ¢i bylo s ohledem na okolnosti
daného ptipadu pfimérené zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Pfimérenost
posuzuje spravni organ vzdy, je-li moznost zasahu patrna z okolnosti véci, ze spisu i ji
cizinec tvrdi. Ustanoveni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se v téchto vécech neuplatni
pro rozpor s &. 8 Umluvy.

[13] Ptredseda nyni rozhodujiciho senatu nasledné podle § 48 odst. 6 s. t. s. rozhodl, Ze se
v/ 4 V.o VvV 4 v 4 7 V7 4 */ Ve \4 4 v
v fizeni pokracuje. Stézovatel se k usneseni o pokracovani fizeni vyjadril tak, ze zavéry
V/V 4 4 M v 4 \4 v/ 4 v 4 4 . 4 4
rozsifeného senatu na jeho véc dopadaji. Uved], Ze v fizeni pfed spravnimi organy namital
skutednosti, které byly dtlezité z hlediska ¢l. 8 Umluvy, avSak spravni organy se jimi viibec
/ 4 v . 4 \4 VvV 4 i 4 4 v/ 4
nezabyvaly. Zavér krajského soudu, ze stézovatel namitku nevznesl ve spravnim rizeni pak
dle stézovatele nemuze obstat; stejné tak nesouhlasi s bagatelizaci jeho situace krajskym
soudem. Zaroven pripomnél jiz dfive jim uvadénou spravni praxi, podle niz nebylo nutno
za vSech okolnosti trvat na predlozeni platného cestovniho dokladu. Zalovana se k usneseni
o pokracovani fizeni nevyjadrila.

I11. B Posouzeni kasacnich namitek
[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] NSS nejprve vyporadava namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Podle ustalené judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt povazuje mimo
jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny namitky; dale rozhodnuti,
z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval
za nedtvodnou (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004,
¢.j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost stézovatel spatfuje v tom,
ze se krajsky soud nevyporadal s tim, pro¢ v jeho pfipadé nejsou dany mimoradné okolnosti,
pro néz by bylo mozno od pozadavku predlozeni cestovniho dokladu upustit a pro¢ se na
stézovatelovou situaci nevztahuje predestfena prizniva judikatura. Krajsky soud v rozsudku
nicméné uvedl duvody, pro¢ nepovazoval stézovatelovu situaci za mimoradnou; uvedl, ze
pres urtitou neefektivnost m stéZovatel moznost ¥edit dalf setrvani na dzemi CR formou
mezinarodni ochrany a dale soud sdélil, ze stézovatel netvrdil existenci rodinnych vztaht ani
se véc netyka nezletilé osoby. Stejné tak krajsky soud uvedl, pro¢ povazoval stézovatelem
predestfenou judikaturu za nepfiléhavou. Dle soudu se ve stézovatelem zminéné judikature
jednalo o jiny pobytovy titul nez v nynéj$im ptipadé a krajsky soud sam aplikoval jiny
rozsudek s pobytovym titulem obdobnym a dovodil, Ze u takového titulu judikatura NSS
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k moznosti spravniho uvazeni v mimoradnych okolnostech dosud nedospéla. Duvody

rozhodnuti krajského soudu jsou tedy seznatelné a rozsudek v této ¢asti tedy neni zatizen

nepfezkoumatelnosti. Spravnost téchto zavéru krajského soudu sohledem na posun
. . Vv . 4 v 4 . ’ /4 4 4 ’ ’ M

v judikature nicméné neobstoji, jde tedy o nespravné posouzeni pravni otazky, jak NSS

vysveétli podrobnéji dale.

[16] NSS uvadi, ze kasacni namitku, podle niz je formalismem, pokud krajsky soud
pripustil nepredlozeni cestovniho dokladu coby davod pro zastaveni fizeni a nespravné
vyhodnotil judikaturu NSS, konkrétné pak rozsudky ¢.j. 1 Azs 241/2017-32, ¢.j. 7 As
21/2008-101 a néalez Ustavniho soudu P#izndni invalidnibo diichodu, NSS vypotadava coby
soucast kasacni namitky tykajici se proporcionality zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele. S ohledem na zavér rozsiteného senatu NSS v rozsudku ¢. j. 8 Azs
99/2023-65, bod 49, je totiz na misté vychazet ztoho, ze ,pokud doloZené podklady
neodpovidaji plné rozsabu vyZadovanému zikonem o pobytu cizincii, nemiiZe takovd situace pri
respektovind lidskoprdvnich zdvazkii CR vyplyuajicich z judikatury ESLP mit automaticky za
ndsledek zastaveni ¥izeni. Spravni orgdn je primdrné povinen vécné posoudit, zda dotycny cizinec
s obledem na skutecnosti tvrzené v Zddosti naplriuje sicel pobytovébo titulu. I v této situaci je treba
zohlednit pripadnou intenzitu zdsabu do soukromého a rodinného Zivota a pomérit ji s mirvou, v
jaké cizinec nesplnil svou povinnost dolozit veskeré potvebné podklady ¢i nenaplnil veskeré
hmotnépravni podminky pro poZadované pobytové opravnéni. Posouzeni primérenosti
(posouzent primérenosti na zikladé &l. 8 Umluvy s priblédnutim k situaci v CR i zemi piivodn)
musi byt vZdy individudlni. Zdaroven plati, Ze ¢im vétst je zdasah do zarucenych prdav, tim spise
neni nutno trvat na doloZeni veskerych podkladi i striktnim naplnéni vsech hmotnépravnich
podminek, a naopak.”. Tim povazuje NSS v nynéjsim pripadé judikaturu, na kterou odkazal
stézovatel, za nadale nerelevantni, nebot zavéry rozsireného senatu NSS ¢. j. 8 Azs 99/2023-
65 presné dopadaji na posouzeni otazky, jak pohlizet na otazku nedolozeni formalnich
podkladt k zadosti, mezi néz patti i predlozeni cestovaiho dokladu zadatelem, ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu cizince.

[17] NSS se proto zabyval namitkou, vniz stézovatel tvrdi, Ze spravni organy

nedostate¢né posoudily proporcionalitu dopadu napadeného rozhodnuti do zakladniho
/ vV o ’ . / v v / v g

prava stézovatele na respektovani soukromého a rodinného zivota zaruceného ¢l. 8 Umluvy

a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud podle stézovatele nedtivodné

uzavrel, ze nebylo pfi zastaveni fizeni namisté tuto primérenost posuzovat a soucasné

nepfipustné nahradil toto posouzeni svym vlastnim.

[18] Podle &. 8 odst. 1 Umluvy mé kazdy pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle &l. 8 odst. 2 Umluvy sttn{ orgin nemtze
do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadt, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratickeé spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[19] K pojmu ,soukromy zivot® se jiz vicekrat vyslovila judikatura Evropského soudu pro
lidsk4 prava (ESLP). V rozsudku ze dne 22. 2. 1994, Burghartz vs. Svycarsko, sti¥nost &
16213/90, bod 24 vyslovil ESLP, ze soukromym zivotem do uréité miry zahrnuje pravo
navazovat a rozvijet vztahy s jinymi lidmi v profesnim nebo obchodnim kontextu. V
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navaznosti to ESLP uptesnil v rozsudku ze dne 29. 4. 2002, Pretty vs. Spojené kralovstvr,
stiznost ¢. 2346/02, bod 61, ze ¢lanek 8 rovnéz chrani pravo na osobni rozvoj a pravo navazat
a rozvijet vztahy s jinymi lidmi a vnéjsim svétem. V rozsudku velkého senatu ESLP ze dne

9. 10. 2003, Slivenko vs. Lotyssko, stiznost ¢. 48321/99, bod 96 ESLP definoval, ze soukromy
zivot kazdé lidské bytosti tvofi sit osobnich, socialnich a ekonomickych vztahd.

[20]  Stézovatel v fizeni pred spravnimi organy jim tvrzené skuteCnosti jako zasah do
soukromého zivota neoznadil. Ve vyjadfeni k pokralovani fizeni v navaznosti na
rozhodnuti rozsifeného senatu vsak uvedl, Ze spravnim organtim namital takové skute¢nosti,
z nichz bylo mozné na dopad na soukromy zivot stézovatele usoudit. NSS ma za to, ze z
podkladt ve spravnim spise byl zasah do soukromého zivota pro spravni organy skutecné
seznatelny. Plyne z nich, Ze stéZovatel pobyva na tzemi Ceské republiky nejméné od roku
2014. Z vypisu z evidence cizincu je patrné, ze od roku 2014 do roku 2018 zde pobyval za
Ucelem studia. Od roku 2019 byl drzitelem zaméstnanecké karty, o jejiz prodlouzeni nyni
74da. Dva roky pred podinim nyné&j§i Zidosti byl v Ceské republice zaméstnan v IT
spoleCnosti. Soucasné tvrdi, ze z politickych duvodi povazuje za nemozné, aby vycestoval
zpét do Béloruska, byt jen za Glelem vydani svého cestovniho dokladu. Zaroven dolozil dva
dokumenty béloruskych statnich organt (sdéleni Ministerstva vnitra Béloruské republiky ze
dne 1. 9. 2020 a sdéleni Velvyslanectvi Béloruské republiky v CR ze dne 31. 8. 2022), z nichz
obou shodné vyplyva, ze mu Béloruska republika novy cestovni doklad vydat odmita a ze
zaroven, jiz v roce 2017, omezila jeho pravo vycestovat ze zemé. Z uvedenych podklada
povazuje NSS za zjevné, Ye stéZovatel si na tzemi Ceské republice utvarel soukromy Zivot
na zakladé svého dlouhodobého (v dobé podani zadosti priblizné 7 let trvajiciho)
nepreruseného pobytu, predchoziho studia, a nynéjsiho stabilnitho zaméstnani. Uz jen
z toho je ztejmé, e sviij soukromy Zivot dlouhodobé uskutedtiuje v Ceské republice. Stejné
tak nenf sporu o tom, Ze dosavadni pobyt stéZovatele v Ceské republice byl legalni. Podanim
radosti prokazal vili v soukromém Zivoté v Ceské republice aktivné pokradovat, naptiklad
zde byt nadale zaméstnan. Naproti tomu je patrné, ze v Bélorusku se stézovatel v poslednich
letech nezdrzuje, tvrdi, ze pfipadny navrat do Béloruska povazuje pro sebe za rizikovy a na
jeho dosavadni soukromy Zivot, budovany v poslednich letech v Ceské republice, negativné
dopadajici. Tomu nasvédéuje 1 obsah dokumentu béloruskych statnich organu vyjadtujicich
se odmitaveé k otazce prodlouzeni cestovniho dokladu.

[21] Zalovana, prestoze si byla vyse uvedenych skute¢nosti védoma, nebot plynou jak
ze spravniho spisu, tak jsou shrouty i v odGvodnéni usneseni spravniho organu prvniho
stupné, vsak nijak neposoudila priméfenost zasahu spocivajictho v zastaveni fizeni o
prodlouzeni zaméstnanecké karty (a tedy ztraty tohoto pobytového titulu). Omezila se
pouze na konstatovani toho, ze stézovatel nepredlozil platny cestovni doklad, coz pro
4 4 4 v v/ o 4 v/ 4 . v
spravni organ predstavovalo bez dalstho duvod pro zastaveni rizeni. Stejné tak se
Ve vV 4 4 / M /4 4 4 4 v v 4
priméfenosti zasahu nezabyval ani spravni organ prvniho stupné. Moznost zasahu do
soukromého zivota stézovatele, jak NSS popsal vyse, vsak byla v fizeni pfed obéma
spravnimi organy patrna.

[22] Ze zavéra rozsudku rozsifeného senatu NSS ¢. j. 8 Azs 99/2023-65 plyne, ze (1)
dusledky zastaveni fizeni o zadosti o vydani pobytového opravnéni jsou z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zivota totozné s disledky rozhodnuti o meritornim zamitnuti
zadosti, nebot irozhodnutim o zastaveni rizeni muze dojit k poruseni zakladnich prav
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zadateld o pobytové opravnéni, (2) povinnosti spravnich organu je takovému poruseni
predejit, (3) danek 8 Umluvy vykladany ve svétle judikatury ESLP spriavnim orginim
nepfipousti omezit posuzovani primérenosti jen v meritornim rozhodovani a (4)
Pfimérenost posuzuje spravni organ vzdy, je-li moznost zasahu patrna z okolnosti véci, ze
spisu (i ji cizinec tvrdi.

[23] Zaroven je nutno uvést, ze v dobé rozhodovani zalovaného 1 krajského soudu
judikatura NSS v situacich, ve které byl stézovatel, dospivala k zavéru, Ze neni namisté se
dopady do soukromého a rodinného Zivota zabyvat. Zalovany proto nemohl predvidat, Ze
se jimi mél zabyvat i v usneseni o zastaveni fizeni.

[24] Pohledem nynéjsi judikatury vsak jiz takovy postup neobstoji, a proto nemuze obstat
ani rozsudek krajského soudu. Jak uz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 17. 12.
2007, ¢.j.2 Afs 57/2007-92, Gaudea, soudce je vazan pravem, coz kromé formalnich
prament prava zahrnuje i ostatnimi prameny vcetné pravnich precedentd. Pravni precedenty
totiz je nutno povazovat za prameny prava, byt ,jen® ve smyslu zavazného vykladu psanych
pravaich norem. Proto interpretace pravni normy musi zohlednovat vyklad provedeny
soudem stejného (i vyssiho stupné. Krajsky soud navic za téchto okolnosti nemohl zhojit
postup zalované tim, ze sam poméroval pfiméfenost dopadi rozhodnuti pro stézovatele
vlastnimi Gvahami namisto zalovaného. Soud nemize nahradit ¢i podstatné doplnit
oduvodnéni spravniho rozhodnuti vlastnim odGvodnénim, nebot jeho wGlohou neni
vysvétlovat ucastnikiim fizeni, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl (usneseni NSS
ze dne7.12.2021, ¢.j. 7 Azs 215/2021-26, bod 14, s obsahlou citaci dalsi judikatury). Kasac¢ni
namitka je tedy diivodna, nebot s ohledem na novou judikaturu krajsky soud zatizil sviy
rozsudek nespravnym posouzenim pravni otazky.

[25] Zalovana ani stézovatel tedy pred citovanym rozhodnutim rozsifeného senatu
¢. . 8 Azs 99/2023-65 nemohli védét, ze otazka divodnosti predlozeni cestovniho dokladu
/ / vV / i / v V. / 4 M / Ve
ma byt poméfovana proporcionalné k mife zasahu do soukromého a rodinného zivota
\4 M 4 4 v M vV 4 v v 4 v Ve v/ v
zadatele. Proto je nyni namisté, aby i stézovatel ziskal moznost zalované predlozit pripadné
dalsi podklady a argumenty o mire zasahu do soukromého a rodinného zivota. Stézovateli
nemuze byt vtéto situaci na prekdazku zasada koncentrace fizeni. Judikatura totiz
v pfipadech zasadnich judikaturnich zmén klade diraz na to, aby tato zména nebyla
v dtsledku koncentrace na 4jmu Géastnikum. Ti totiz neméli do doby zmény dtvod uréite
skutednosti tvrdit nebo uplatnit argumenty (napft. rozsudek Gaudea, a rozsudek NSS ze dne
25.9.2008, C. j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS). Zalovana pak nasledné vyhodnoti
miru dopadu zastaveni fizeni o zadosti na soukromy a rodinny zivot stézovatele a
proporcionalitu takového zasahu vici pozadavku na naplnéni formalnich pozadavka zadosti
a podle toho ve véci rozhodne.

[26] Na zavér se NSS zabyval kasacni namitkou, ktera spociva v tom, ze spravni organy
rozhodly o zastaveni fizeni v situaci, kdy rozhodnuti o predbézné otazce, tedy vydani
cestovniho prukazu totoznosti stézovatele, nebylo v okamziku zastaveni fizeni o
\4 4 v / / i / v 4 4

prodlouzeni zaméstnanecké karty dosud pravomocné a krajsky soud presto postup spravanich

4 o / o v 4 v 4 v Vv / 4 4 v
organu neshledal vadnym, s odavodnénim, ze rozhodnuti o predbézné otazce nasledné
nebylo zruseno ¢i zménéno.
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[27] V prvé tadé je sporné, zda viibec mély spravni organy povinnost vyckavat na to, jak
dopadne fizeni o zadosti o vydani cestovniho priikazu totoznosti. Cestovni doklad totiz ma
byt predlozen jiz pti podani zadosti. I pokud by vsak bylo mozné dovodit, ze naptiklad
s ohledem na zakladni zasady Cinnosti spravnich organt mély povinnost vyckat na vysledek
daného fizeni a dané fizeni by skute¢né nebylo pravomocné skonceno, $lo by o vadu, ktera
v 4 4 . 4 Vv 4 4
neméla na napadené rozhodnuti vliv. Jeho vysledkem totiz bylo pravomocné rozhodnuti o
4 7 N/ M 4 . Ve v 4 M MY 4 v
zamitnuti zadosti, které nebylo ani pozdéji zruseno. Pokud tedy v této situaci zalovana vysla
z toho, zZe cestovni prukaz nebyl stézovateli vydan, byl tento jeji zavér spravny, byt by
mozna byl pred¢asny. Tato kasacni namitka proto neni, s ohledem na § 75 odst. 3 s. t. s.,
dtivodna. Stejné tak neni na misté prihlédnout, s ohledem na § 75 odst. 1 s. t. s. k pozdéjsimu
4 4 4 o v . Vv M 4 Vo .. 7 N7/ .
vydani cestovniho prukazu totoznosti stézovateli dne 14. 2. 2024 na zakladé jeho jiné zadosti.

[28] Nad ramec vyse uvedeného NSS dopliuje, ze se mu jevi, ze toto rozhodnuti o
odvolani ohledné cestovniho prukazu totoznosti bylo pravomocné jiz v okamziku
rozhodovani zalovaného o zastaveni fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Spravni
organ dorucoval rozhodnuti o cestovnim prikazu stézovateli na totoznou adresu jako
v predeslych pripadech. Stézovatel netvrdil, ze by doslo ke zméné jeho dorudovaci adresy.
Po nezastizeni adresata byla zasilka ulozena. Zaroven bylo na dorudence vyznadeno
zanechani vyzvy a pouceni. Na prvni pohled se tedy zda, Ze spravni organy tedy postupovaly
vsouladu s § 20 odst. 1 a § 23 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu a zavér spravnich organt o fikci
doruéeni rozhodnuti dnem 28. 1. 2023 proto mohl byt spravny.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz byl jiz v fizeni pfed krajskym soudem
dan davod pro zruseni rozhodnuti zalované, rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné o
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2
pism. a) s. I. s. za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. 1. s]. V dal$im fizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.]. V dalSim ftizeni tedy zalovana umozni stézovateli
predlozit tvrzeni a dukazy svédéici o mozném dopadu zastaveni rizeni o zadosti o
prodlouzeni zaméstnanecké karty na jeho soukromy a rodinny zivot a posoudi pfimérenost
takovych dopadd na stéZovatele ve smyslu &l. 8 Umluvy ve vztahu k formalnim poZadavkim
zadosti.

[30] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt rizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhéss. ¥. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku FHzeni pted spravnimi
soudy. Vysledkem soudniho pfezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalované, stézovatel proto
mél ve véci plny Gspéch. V takovém pripadé je zalovana povinna mu podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. nahradit naklady rizeni pfed soudem.

[31] Naklady stézovatele v rizeni o zalobé tvori zaplacené soudni poplatky, odména
advokata, nahrada cestovnich vydaji a promeskaného Casu.
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[32] Soudni poplatky v fizeni o zalobé ¢ini celkem 4000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a 1000 K¢
za navrh na priznani odkladného uéinku). Odména advokata zahrnuje Ctyti ukony pravni
sluzby: prevzeti a pripravu zastoupeni, sepsani zaloby, ulast na jednani pred soudem
(trvajicim méné nez 2 hodiny) a navrh na ptiznani odkladného Gcinku [§ 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) a odst. 2 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni Géinném do
31.12.2024], a ¢ini v dané véci 3,5 x 3 100 K¢E[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
2 pism. a) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], a pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024), tedy 4 x 300 K¢. Odména advokata tedy ¢ini celkem 12 050 K¢.

[33]  Dale ¢ini naklady stézovatele v fizeni o zalobé cestovni vydaje ve vysi 3 073,98 K.
Tyto naklady byly pfiznany za cestu zastupce ze sidla advokatni kancelate v Praze na jednani
pred Krajskym soudem v Brné (vzdalenost 2 x 210 km, tam a zpét) osobnim automobilem
zn. Skoda Rapid RZ X s praimérnou spottebou dle technického prikazu 4,5 1/100 km a
palivem automobilovy benzin. Sazba zakladni nahrady podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢.
398/2023 Sb. s uéinnosti do 31. 12. 2024 ¢ini 5,60 K¢ za 1 km, jeji vyse tedy Cini 2 x 210 x
5,60 K¢ = 2 352 K¢. Cena benzinu podle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. s G¢innosti
do 31. 12. 2024 ¢ini 38,20 K¢ za litr, nahrada spotrebovaného paliva tedy ¢ini [(4,5/100) x
420 x 38,20] = 721,98 K¢. K tomu byla ptiznana nahrada za promeskany das cestou na vyse
uvedené soudni jednani, nebot délka trvani byla 2,5 hodiny pro kazdou cestu (coz odpovida
Udajim ze stranek www.mapy.com se zahrnutim nezbytnych tkond, zejména parkovani),
tedy v rozsahu 10 ptlhodin dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni
G&nném do 31. 12. 2024 ve vy 1000 K& (10 x 100 K9).

[34] Jelikoz je zastupce stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména
advokata (12 050 K¢) a nahrady (4 073,98 K¢), tedy thrnem 16 123,98 K¢ o zakonnou sazbu
této dané ve vysi 3 386,04 K¢ a ¢ini celkem (po zaokrouhleni) 19 510 K¢. Naklady tizeni pred
krajskym soudem tedy ¢ini véetné zaplacenych soudnich poplatka celkem 23 510 K¢.

[35] Naklady stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori zaplacené soudni poplatky ve
vysi 6 000 K¢ (5 000 K¢ za kasaéni stiznost a 1 000 K¢ za navrh na priznani odkladného
Uc¢inku) a odména advokata. Ta zahrnuje tfi Gkony pravni sluzby: sepsani kasa¢ni stiznosti,
navrh na ptiznani odkladného ucinku a vyjadreni k pokracovani fizeni po preruseni
Odmeéna za prvni dva tkony se dle § 15 advokatniho tarifu stanovi ve vysi podle predpisu
Uc¢innych v dobé jejich poskytnuti [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a odst. 2 pism. a) advokatniho
tarifu ve znéni uéinném do 31. 12. 2024] a ¢ini 1,5 x 3100 K¢ [§ 7 ve spojenti s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu ve znéni uéinném do 31. 12. 2024], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za
kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024),
tedy 2 x 300 K¢. Odména za posledni tkon [§ 11 odst. 1 pism. d) a odst. 3 advokatniho tarifu]
¢ini 4 620 KE[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu] a pausalni ¢astku ve vysi 450 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna advokata tedy ¢ini 10 320 K¢.

[36] Jelikoz je zastupce stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména
advokata (10 320 K¢) o zakonnou sazbu této dané (2167,20 K¢) a cini celkem (po
zaokrouhleni) 12 487 K¢. Naklady stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti tak cini véetné
zaplacenych soudnich poplatkt celkem 18 487 K¢.
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[37] Celkové naklady stézovatele v fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti tak vietné dané
z ptridané hodnoty ¢lini 41 997 K.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 2. dubna 2026

Petr Mikes
predseda senatu



