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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Ondreje Bartose v pravni véci zalobkyné: S. W., proti zalovanému:
Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 1. 2026, ¢. j. 161567/2025/KUSK, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2026, ¢. j. 49 A 2/2026-16,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud) rozhodl napadenym usnesenim
o postoupeni véci Krajskému soudu v Praze z divodu své mistni neptislusnosti k projednani
zaloby. Prvostupniovym spravnim organem byl Méstsky trad Votice, jehoz sidlo spada do
obvodu Okresniho soudu v Benesové, a ten v souladu s bodem 2 Prilohy ¢. 2 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych
dalsich zakontd (zakon o soudech a soudcich), nalezi pravé do obvodu Krajského soudu
v Praze. Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) se proti napadenému usneseni branila podanim
k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen ,NSS®).

[2]  NSSve véci zahajil procesni pripravu a béhem ni zjistil, ze kasaéni stiznost neobsahuje
projednatelné duvody, pro které stézovatelka napada usneseni méstského soudu, ani petit.
Puvodni podani nazvané ,Podnét k zabdjeni 7izeni o kompetencnim sporu“ obsahovalo
z prevazné Casti pouze citace zakonnych ustanoveni. NSS proto vyzval stézovatelku
k doplnéni divodu a petitu kasacni stiznosti, a to usnesenim ze dne 27. 2. 2026, ¢. j. 8 As
23/2026-9, které ji bylo nasledujici den také doruceno (dorucenka na ¢. 1. 9 spisu NSS). Pro
toto doplnéni stanovil stézovatelce lhttu jednoho mésice.

[3] Stézovatelka NSS zaslala dne 6. 3. 2026 ,,Doplnéni kasacni stiznosti “. Ani v tomto
podani vsak stézovatelka dle NSS nespecifikovala konkrétni divody, pro které napada
usneseni méstského soudu, resp. v ¢em shledava jeho pochybeni. I toto doplnéni, stejné jako
sama kasalni stiznost, jejen nesourodou sbirkou citaci pravnich predpisi, dryvka
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z napadeného usneseni méstského soudu a nékolika nesouvislych vét. Neuvedla ani petit,
tedy navrh, jak ma NSS o jeji kasacni stiznosti rozhodnout. Slo by naptiklad o navrh, aby
NSS napadeneé usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f.
s.“), musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. Obdobné plati i § 37 s. t. s. Formulace
konkrétnich davoda (kasa¢nich namitek) je nezbytnym predpokladem perfektni kasacni
stiznosti, nebot stézovatel prostrednictvim namitek vymezi okruh prezkumu rozhodnuti
krajského soudu ze strany NSS, ktery je uplatnénymi dtvody vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[5] Nema-li kasaéni stiznost pri svém podani vSechny nalezitosti, museji byt tyto

nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. 1. s. ve lhtité jednoho mésice od dorucent

usneseni, kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani. Jen v této lhuté muze
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stézovatel rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody.

[6] Nyni posuzovanou kasalni stiznost stézovatelka ve stanovené lhuté nedoplnila o
nezbytné nalezitosti. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. kon¢i lhiita uréena podle mésict uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhiity. Usneseni s vyzvou
k doplnéni kasacni stiznosti bylo stézovatelce dorudeno v sobotu 28. 2. 2026. Lhita k
doplnéni nalezitosti kasalni stiznosti by tak uplynula v sobotu 28. 3. 2026. V souladu s
pravidly pro poéitani lhit uvedenymi v § 40 odst. 3 s. 1. s. byl vSak poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den, tedy pondéli 30. 3. 2026. V této lhuteé stézovatelka kasacni
stiznost nedoplnila ani v priabéhu lhity nepozadala o jeji prodlouzeni.

[7]  Z téchto divodt NSS kasaéni stiznost odmitl dle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. .
s. Kasa¢ni stiznost nebyla v jednomésiéni lhité uréené dle § 106 odst. 3 s. t. s. fadné doplnéna,
pro tento nedostatek nebylo mozné v fizeni o kasaéni stiznosti pokracovat. O nutnosti
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odmitnout kasacni stiznost pro jeji nedoplnéni byla stézovatelka poucena usnesenim ¢. j. 8
As 23/2026-9. Tim byly naplnény vSechny podminky plynouci z § 37 odst. 5 s. t. s., na
jejichz zakladé se nelze kasa¢ni stiznosti vécné zabyvat, ale je tfeba ji odmitnout.

[8] O nihradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
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s. I. s., podle nichz zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 1. dubna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



