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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: S. I, zastoupené
advokatem JUDr. Ladislavem Salvetem, Sedl¢anska 1044/18, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, Maltézské namésti 471/1, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 10. 2025, ¢;. MK 79513/2025 OPI, vedeném u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 11 A 169/2025, o navrhu zalobkyné na ptikazani véci Krajskému soudu v Hradci
Kraloveé

takto:

Navrh  Zalobkyné na prikdzani véci vedené uMéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 11 A 169/2025 Krajskému soudu v Hradci Kralové se zamita.

Odavodnéni:

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 26. 6. 2025 uznal zalobkyni jako
vlastnika kulturni pamatky vinnou z prestupku, nebot kulturni pamatku v rozhodném
obdobi nechranila pfed ohrozenim - neprovedla nezbytna opatteni k jejimu zakladnimu
zabezpedent. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala. Zalovany rozhodnutim ze dne
1.10. 2025 castecné zménil rozhodnuti magistratu ave zbytku ho potvrdil. Nasledné
zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti zalovaného k Méstskému soudu v Praze.

[2] Zalobkyné v fizeni o zalobé navrhla pfikazani véci k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Hradci Kralové podle § 9 odst. 2 s. t. s., tedy na zakladé tzv. delegace
vhodné. Navrh odtvodnila vyssi zatizenosti Méstského soudu v Praze a mnozstvim véci,
které jsou u tohoto soudu rocné zahajeny. Dale tim, ze jako spravni organ prvniho stupné
rozhodoval Magistrat hlavnitho mésta Prahy, a proto nelze vyloucit, ze spravni organ
a meéstsky soud jsou si institucionalné blizké. Rovnéz pamatka, které se napadené rozhodnuti
’1. 7 I v . oq. ’ . . .. ,
tyka, se nachazi v Praze, véc byla medializovana a existuje riziko tlaku na rozhodovani.

[3]  Zalovany se k navrhu Zalobkyné nevyjadil.
[4] Podle §9 odst.2 s.f.s. NSS miaZe véc prikdzat jinému neZ mistné prislusnému

krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost ¥izeni nebo z jiného diileZitého diivodu
vhodné. Tato tzv. delegace vhodna predstavuje vyjimku z Gstavni zasady zakonného soudce
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(¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Jako kazdou jinou vyjimku z obecné zasady
je treba ituto vyjimku vykladat restriktivné. Soud proto musi zvazit vsechny rozhodné
okolnosti pripadu a dukladné posoudit, zda by prikazani vedlo k hospodarnéjsimu,
rychlejsimu ¢i po skutkové strance spolehlivéj$imu a dakladnéjsimu posouzeni véci (viz
usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 4. 2004, ¢j. Nad 138/2003-26, ¢. 305/2004 Sb. NSS,
novéji usneseni ze dne 17. 5. 2023, ¢j. Nad 62/2023-59).

[5]  Zjudikatury plynou typové pripady, kdy je vhodné véc prikazat jinému soudu nez
tomu, ktery je jinak mistné prislusny, napt. Gcastnik rizeni je objektivné, vyznamné a nikoli
prechodné omezen v moznosti cestovat k mistné prislusnému soudu, napt. kvtli $Spatnému
zdravotnimu stavu nebo pecuje o zavislou osobu (usneseni ze dne 20. 4. 2006, ¢j. Nad
11/2006-36, resp. ze dne 22. 6. 2004, ¢j. Nad 87/2004-25).

[6] Duvodem pro delegaci naopak nent to, ze u uréiteho soudu by véc byla projednana
rychleji. Smysl § 9 odst. 2 s. f.s. zajisté nespoc¢iva v mozném zasahovani NSS soudu do
soustavy krajskych souda z hlediska vyrovnavani jejich vytizenosti jednotlivymi agendami.
K takovym zasahim je opravnéna toliko moc zakonodarna a NSS, ktery respektuje Gstavné
provedeny princip délby moci, ji v tomto sméru nemuze nahrazovat (viz usneseni ze dne
18. 3. 2004, &. Nad 45/2004-24, & ze dne 7. 2.2013, &. Nad 5/2013-55). Tyto zévéry lze
vztahnout ina nyni posuzovanou véc. Tvrzeni o vytizenosti soudu neni divodem pro
prikazani véci podle § 9 odst. 2 s. f. s.

[7] Kdal$i argumentaci, kterou zalobkyné odtvodnovala delegaci vhodnou,
tj. k institucionalni blizkosti spravniho organu a méstského soudu a k moznému tlaku na
rozhodovani, NSS uvadi, ze se jedna o okolnost tykajici se otazky pripadného vylouceni
soudct méstského soudu (§ 8 s. 1. s.). Tato okolnost nesmi byt zkoumana jako predbézna
otazka ve vlastnim rizeni o prikazani véci. Vyjimkou jsou pfipady tzv. systémové podjatosti,
v nichz vznikaji davodné pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct méstského soudu na
zakladé samotné povahy projednavané véci (usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2020,
¢j. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS). O takovou situaci se ovSem v posuzované véci
nejedna.

[8]  Navrh zalobkyné podle § 9 odst. 2s. f. s. na prikazani véci k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Hradci Kralové proto NSS zamitl.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2026

Ondfej Mrakota
predseda senatu
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