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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Gavendovou, ve véci

zalobce: A. M.
statni prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika
zastoupen Mgr. Faridem Alizey, advokatem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. OAM-790/BA-BA07-LE31-
2025, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 22. 10. 2025, & j. OAM-
790/BA-BA07-LE31-2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Faridu Alizey, advokatovi, sidlem Stodolni
834/7, 702 00 Ostrava, se ptiznava odména za zastupovani zalobce ve vy$i 6 135 K¢&,
ktera mu bude proplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vyse oznaCenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu v zadné jeji
formé predpokladané zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®).

II. Podstatna skutkova zjiSténi vyplyvaji z obsahu spravniho spisu
2. Zalobce podal dne 15. 7. 2025 #4dost o mezinrodni ochranu.

3. Ucinil tak v Gzké Casové navaznosti na rozhodnuti o svém spravnim vyhosténi a zajisténi za
celem jeho realizace (obé rozhodnuti jsou datovana dnem 8. 7. 2025). Ve spravnich fizenich
pHslu$né organy zjistily, e Zalobce byl na Gzemi Ceské republiky pticestoval ilegilné
z Alzirska pres Turecko, Bulharsko, Srbsko, Mad'arsko a Rakousko, kdy ve Vidni nastoupil
nepozorované bez platné jizdenky do linkového autobusu spolecnosti Flixbus, jedouctho do
Némecka, na ¢esko-némeckych hranicich byl v§ak némeckou policii zadrzen a na zemi
Némecka mu byl odepten vstup, nebotf nedisponoval platnymi doklady pro vstup do
Spolkové republiky Némecko (dale jen SRN). Zalobce nedisponuje platnym cestovnim
dokladem ¢i povolenim k pobytu. Jeho cilovou zemi byla Francie, kde mél v imyslu pozadat
o azyl a pracovat tam. Ceska republika, kde nem4 Zadnych osobnich, socialnich & kulturnich
vazeb, predstavovala toliko jeho tranzitni zemi.

4. Pfi poskytnuti informaci k zadosti o mezinarodni ochranu dne 23. 7. 2025 zalobce sdélil, ze
je arabské narodnosti, islamského (sunnismus) nabozenského vyznani, svobodny, bezdétny,
zdravy. Neni a nikdy nebyl nijak politicky aktivni. Z Alzirska vycestoval v poloviné kvétna
2025 letecky do Turecka, kde zistal asi 5 tydnt, poté cestoval nakladnim automobilem a
autobusem do Némecka, kde jej kontrolovala policie, ktera mu do SRN odepftela dne 7. 7.
2025 vstup a predala jej policii do Ceské republiky. Ze zemé ptvodu utekl ze strachu
z otéima, ktery jej bil a bezdtivodné napadal, proto se s nim zalobce popral a otéim mu
vyhrozoval, ze jej chce zabit. Otec zalobce zemfel a jeho matka si vzala otéima, ktery bije i
matku. Strach z ot¢ima je divodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

5. Pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu vedl zalovany s Zalobcem dne 14. 8. 2025. Zalobce
v M v v v/ 4 4 4 4 M v/ . 4 v
upresnil, ze nemél zadné problémy s vycestovanim z vlasti, Alzirsko opustil na zakladée
cestovniho dokladu s tureckym vizem, pak nasledné v Turecku ztratil. Se statnimi organy,
Grady, soudy, policii apod. ve vlasti zadné problémy nemél, divodem opusténi Alzirska byla
skutednost, ze nevlastni otec se snazil zalobce zabit, zalobce nemél kam jit, proto se rozhodl
-~ ’ v/ . o v v .

vycestovat. Zalobcovy problémy s ot¢imem vznikly z duvodu, ze zalobce nesouhlasil
s prepsanim domu svého otce na otéima, byl proti tomu, aby si jeho matka otéima vzala.
Mezi nim a ot¢imem doslo nékolikrat k fyzickému napadeni, zalobce prohlasil, ze zapali
dim, nasledné jej otéim z domu vyhodil. Zalobce pak néjakou dobu ztstal na ulici, kde mu
néjact lidé poradili, aby odjel do Turecka a nasledné nasel néjakou dalsi cestu. Otéim zalobce
napadl asi tfikrat, zalobce vyhledal 1ékatskou pomoc, ale lékarskou zpravu nema, bylo to asi

v MR S ’ v ’ \4 \4 . . 4 ’

pred 7 lety. Na policii ¢i jiné bezpecnostni slozky se zalobce v souvislosti s timto probléemem
neobratil, ani nevyhledal jinou pomoc z diivodu, ze jeho matka byla proti tomu, aby to
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nahlasil. Biti ze strany ot¢ima trvalo od roku 2016 do roku 2024, kdy zalobce odesel
z domova. Otéim bil i matku. Dle zalobce by nepomohlo, pokud by se se svou matkou
prestehoval do jiné Casti Alzirska, jednak je ot¢im nemocny clovek, ktery by se chtél pomstit,
jednak neméli s matkou finanéné moznost zacit v jiném mésté znovu. Kdyz zalobce odesel
z domova v roce 2024, nékolikrat se s ot¢imem setkal na ulici, otéim mu vyhrozoval. Vzdy
poté, co zalobce otéima potkal, zménil Zalobce misto, kde se nachazel. Od doby, co zalobce
opustil AlZirsko, jej otéim nekontaktoval, s matkou Zalobce také neni v kontaktu. Zalobce
uvedl, Ze mu bylo feCeno, aby pozadal o mezinarodni ochranu v Némecku, ale Némci jej
poslali zpét do Ceské republiky, proto pozadal v Ceské republice. V piipadé svého navratu
do vlasti se nejvice obava své rodiny, v Alzirsku ani nema misto, kam by mohl jit. Na
podporu svych tvrzeni zalobce uvedl, Ze svédkem vseho je jeho bratr, ktery mél poslat email.

Zalovany si pro Glely vydani napadeného rozhodnuti zajistil Informaci OAMP ze
dne 11. 2. 2025, tykajici se bezpelnosti a politické situace v Alzirsku, vybranych otazek
z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, stav k tnoru 2025; a prostfednictvim OAMP
ziskanou Zpravu Ministerstva zahranicnich véci USA ze dne 12. 8. 2025 o dodrzovani
lidskych prav za rok 2024, preklad vybranych casti ze dne 29. 8. 2025.

Zalobce se s podklady rozhodnuti osobné seznamil dne 8. 9. 2025. Nad rimec svych tvrzeni
uvedenych pti pohovoru uvedl, Ze jeho otec byl v devadesatych letech ¢lenem teroristické
skupiny, coz byl hlavni dtvod, pro¢ jej ot¢im nemél rad. V pohovoru to zalobce nezminil
z duvodu, Ze na to zapomnél a uvedl, Ze jeho bratr mél poslat néjaké dukazy emailem.
V ramci seznamenti se s podklady zalobce nedolozil zadné dalsi podklady pro rozhodnuti.

. Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, v némz neshledal naplnéni zadaného z azylové

relevantnich dtvodda.

III. Zaloba

. Vdasnou zalobou zalobce napadené rozhodnuti sporuje v jeho plném rozsahu.

10.

Zalobce namita, ze ackoliv se zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovuje ke vsem

\4 / 4 M /4 4 M o v /7 i v 4 v o4
moznym formam mezinarodni ochrany, jeho odivodnéni je velmi stru¢né az absentujici,
nevyplyvaji z néj skutkové okolnosti, na jejichz zakladé zalovany ve véci rozhodl. Napadené
rozhodnuti je dle zalobce nepresvédcCivé a prepjaté formalisticke.

V bodé rozhodnuti, ve kterém zalovany hodnoti udéleni azylu zalobci dle § 12 pism. a)
zakona o azylu, zalovany pouze cituje znéni zakona se zavérem, ze hypotéza této normy
neni naplnéna, aniz by blize zdtuvodnil (napt. na zakladé jakych adaji sdélenych zalobcem
Ve v M v 4 \4 / v M 4
ptipohovoru), pro¢ tomu tak je. V bodé rozhodnuti, kde se zalovany vénuje posouzeni azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu, zalovany shledal, ze Zalobce byl v zemi piavodu vystaven
pronasledovani, blizsi zdvodnéni skutkovych okolnosti vsak opét chybi a neni zfejmé, co
zalovaného k tomuto zavéru vedlo, nadto z tohoto svého zavéru zalovany nic dalsiho
M / /7 vV /. 4 v i oV V1 v 4 v v/ /
nedovozuje a uvadi, ze tzv. Gstavni azyl zalobci nemuze udélit, protoze neni naplnéno zadné
z taxativné vymezenych kritérii této formy ochrany. Dle zalobce tento zavér nedava smysl
M / M * vV / v \4 4 4 4
a je rozporny. Vyhodnotil-li zalovany, ze zalobce pronasledovan byl, muselo k tomu dojit
z néjakého duvodu, zalovany vsak zcela nelogicky rozlozil jedno celistvé kritérium na dve,
které posuzoval samostatné, navic k Gjmé zalobce. Zalovany navic prehlizi skutecnost, ze
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byl-li Zalobce v Alzirsku pronasledovan, mtze byt tomuto jednani znovu vystaven, pokud
se bude muset vratit, coz dle zalobce narazi na absolutni princip non-refoulement.

V napadeném rozhodnuti zcela chybi posouzeni bezpecnostni a politické situace v zemi
zalobcova pavodu, kdy zalovany pouze odkazuje na to, ze vychazel z Informace OAMP a
7 . . 4 v /7 vV Vv vV . v 4
zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA, coz zalobce povazuje za zcela nedostatecne,
kdyz pouhy odkaz nemtze nahradit plnohodnotné zhodnoceni pomért v Alzirsku. Pritom
takové posouzeni vyzaduje konstantni judikatura Evropského soudu pro lidska prava.

Zalobce se dale ve své zalobé podrobnéji zabyva zpravami o zemi puvodu, na které zalovany
) ’ ’ v . v 7 . v . v
ve svém rozhodnuti odkazal, kdy zalobce tyto informacni zdroje povazuje za nedostatecné
v /4 / 4 **V_V 4 4 4 i M o \4 4 Ja v /v
pro povsechné a uplné zjisténi aktualni situace v zemi ptuvodu, coz dale ve své zalobé blize
4 4 . v/ v / 4 4 Ve v/
rozvadi a odkazuje na dalsi volné dostupné zpravy o tom, co se nyni déje v Alzirsku.

Otec zalobce byl clenem teroristické skupiny, politicky dtvod pronasledovani tak muze
(vzhledem k roz$itenému vykladu kvalifikacni smérnice, na ktery zalobce odkazuje) spocivat
1 v pricteni takovych vazeb zalobci, kdy dle zalobce postaci, Ze mu takovou vazbu pficte stat
kviili rodinné vazbé na otce. Zalobce déle pted svym odjezdem ze zemé zbéhl z arméady, kde
bojoval proti paserakim a teroristim, statni organy si tak v disledku tohoto jednani mohou
myslet, ze zalobce proti témto lidem bojovat nechce, protoze k nim ma vazby, kdy
v Alzirsku je jiz nékolik let siroce kriminalizovana jakakoliv i domnéla vazba na tato
zloc¢inna uskupeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné.

V pisemném vyjadreni nesouhlasi s podanou zalobou a ma za to, ze se vytykanych vad
nedopustil. Vychazel zrfadné zjisténého stavu véci, vzal v vahu zalobcem tvrzené
skutecnosti a prihlédl k nim. Shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci
v zemi puvodu.

Zalovany odkazuje na obsahlé zdtivodnéni v napadeném rozhodnuti a uvadi, ze a¢ 4dajné
byl otec zalobce ¢lenem teroristické skupiny, politicky dtvod pronasledovani se u néj nijak
neprojevuyje a stat mu zadnou politickou vazbu na otce nepridita.

Tvrzeni zalobce, ze pred svym odjezdem ze zemé zbéhl z armady, kde bojoval proti
paserakiim a teroristim a statni organy si tak mohou myslet, ze zalobce proti témto lidem
bojovat nechce, je dle Zalovaného zcela smyslené a nepravdivé zalobni tvrzeni, a to i pres
zalobcem predlozenou fotografii, ktera tento skutek nijak nedoklada, kromé toho, ze je na
ni néjaka osoba ve vojenské uniformeé.

Zalovany dale odkazuje na pohovor s zalobcem, ze kterého cituje Cast, ve které zalobce
uvadi, ze béhem svého pobytu ve vlasti nemél zadné konkrétni problémy se statnimi organy
¢1 bezpednostnimi slozkami, zemi puvodu opustil z davodu strachu z nevlastniho otce, ktery
.. . , ~ v . ° .. . v

se jej pokusil zabit. Zalobce nemél kam jit, zistal na ulici, proto se rozhodl odjet pry¢. Strach
. . . / o . v/ . - 7 /

z jeho rodiny je hlavnim dtvodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. f. s.“) avcasnou (§72 odst. 1 s. t. s.).
V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadneé, pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
1,2s.f.s.) s prihlednutim k § 76 s. 1. s.

Pfi posuzovani véci mél soud na zreteli také § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 proceduralni
smérnice! zakotvujici povinnost ¢lenskych stata zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
/ Ve / / vV v ’ 4 / Ve /
Ucinny opravny prostredek. Dle odst. 3 posledné uvedeného ustanoveni lze za Gcinny
opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,,aplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pfipadného posouzeni potreby
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/5/EU*.

Zaloba je divodna.
Krajsky soud predné shrnuje relevantni pravni dpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod;
4 o v / 4 4 4 o o 4 4 \4 4 4 .
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v . Ve / */ 4 . v 4 4 4 Ve / . / 4 o /7 .V
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
. \4 v 4 4 v/ v \4 . 4 4 v 4 R
jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu, se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery nesplnuje davody pro
udélenti azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim oblanem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skuteéné nebezpeci vazné ymy podle odst. 2 a ze nemize nebo neni ochoten
z duvodu takoveho nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou 4jmu podle tohoto
zakona povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodni nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu.

Dle § 23 odst. 1 zakona o azylu provede ministerstvo za Gcelem zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, pohovor se zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. O
provedeném pohovoru se sepisuje protokol. Protokol je zejména prepisem otazek
ministerstva a odpovédi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Na pozadani udastnika
fizeni ministerstvo pofidi zvukovy zdznam pohovoru. Zvukovy zaznam pohovoru muze
ministerstvo poridit 1 z moci Gredni.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu pak vymezuje termin ,pronasledovani jako zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani nebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o spole¢nych rizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.
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ustanoveni se ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Ujymou rozumi zejména
Ve VvV 4 v/ v / 4 4 4 o i v v M 4 4
primeérené kroky prislusnych statnich organt, strany nebo organizace, vCetné mezinarodni
organizace kontrolujici stat nebo podstatnou dast jeho Gzemi, smétujici k zabranéni
4 4 4 o 4 % 4 /. M /4 4 / Ve /4 4 4
pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy, zejména zavedenim uclinného pravniho
/4 4 4 4 4 4 4 7. 4 4 v 7 /7 4 4 4 A
systému pro odhalovani stihani a trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo vaznou
/. v \4 . 4 / Ve 4 4 v 4 .. 4 4 v/
Ujmu za predpokladu, ze je takova ochrana u¢inna, neni prechodna a cizinec k ni ma pristup.
Podle odst. 6 citovaného ustanoveni pavodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi
statni organy, strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast dzemi statu, jehoz
M .. 4 4 v v v v 4 4 v 4 4 /4
je cizinec statnim ob¢anem nebo v némz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
*V_V o 4 4 4 /v A 7. 4
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Plati tedy, ze ptuvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba,
pokud lze prokazat, ze stat (...) neni s to odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ptitom
vyplyva, ze: ,nespornou povinnosti Zalovaného je ziskat maximum moznych informact, které se
vztahuji ke konkrétni situaci Zadatele o udéleni azylu, a na zdakladé shromazdénych podkladii
rozhodnout, zda ncastniku vizeni bude azyl udélen & nikoliv. P¥i posuzovani individualnich
pripadii je pritom tieba vychdzet z toho, jakd je v zemi pivodu iiroveri ochrany lidskych prav a
zpisob vykonu statni moci a zda ma redlné moznost takové vnitini ochrany vyuzit“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71). V této souvislosti lze
dale odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-
89, dle kterého: ,,O prondsledovini zadatele o azyl ziskdvd spravni orgdn zdikladni informace
predevsim primo od néj, a to jednak ze Zddosti o azyl a jednak z pohovoru vedenym irednikem
ministerstva. To samozrejmé spravni orgin nezbavuje povinnosti opatrit si podklady pro
rozhodnuti i jinym zpiisobem, je-li to mozné. Vede-li sivednik pohovor v obecné roviné, aniz by
poZadoval od Zadatele o azyl konkréméisi informace, jednd se podle nazoru Nejvyssiho spravnibo
soudu o poruseni povinnosti ministerstva zjistit presné a spoleblivé skutkovy stav véci tak, jak to
stanovi § 23 zdkona o azylu. ... je povinnosti Zalovaného vést pobovor tim smérem, aby jeho
vysledek byl dostatecné konkréini pro potreby udéleni azylu. Toto plati tim spise, pokud Zalovany
nemd k dispozici jiné podklady pro své rozhodnuti.“

Krajsky soud si je védom, ze zavér o tom, zda statni organy jsou schopny ¢i ochotny zajistit
ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou predpoklada, ze zalobce musi ucinit
relevantni kroky k vyuziti prosttedkt ochrany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3.2004, C. j. 6 Azs 8/2003-44 nebo ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 8/2003-44). Nejvyssi
spravni soud vsak zaroven pripomnél, ze ,pokud je zjevné, Ze organy v zemi pivodu nejsou
schopny (nap?. proto, Ze viibec neexistuji) ¢ ochotny (napy. proto, Ze urcitou skupinu ve spolecnosti
systematicky odmitaji chrdnit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout sicinnou ochranu pred viznou
“jmou zprisobenou nestatnimi subjekty, rounéz nelze po Zadateli poZadovat, aby se na tyto organy
obracel“ (usneseni ze dne 19. 9. 2024, &.j. 7 Azs 66/2024-24).

V prvé radé krajsky soud podotyka, ze zalovany se jak v napadeném rozhodnuti, tak ve

4 4 v/ 4 4 v / /. .V v/ 4 N
spravnim fizeni otazkou, zda se zalobce mohl v domovském staté s zadosti o pomoc obratit
na prislu$né organy, vibec nezabyval a to presto, ze v napadeném rozhodnuti dospél
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k zavéru, ze vypovéd zalobce lze povazovat za vérohodnou a ze jednani, kterého se zalobce
v pfipadé navratu do vlasti obava, 1ze povazovat za pronasledovani.

V daném pripadé zalobce v ramci pohovoru prohlasil, Ze jeho matka byla proti tomu, aby
fyzické napadeni ze strany ot¢ima nahlasil na policii ¢i jiné bezpecnostni slozky. Pohovor
pokracoval bez jakékoli dalsi doplnujici otazky vztahujici se k osvétleni toho, zda v pripadé,
\4 /7 O / v/ v ’ v .
ze by se na tyto organy obratil, by mu mohla byt poskytnuta prislusna ochrana, ackoli
prokazani této skutecnosti by mohlo byt relevantni pro rozhodnuti o azylu ¢i doplikové
ochrané. Namisto toho bylo dotazovani v tomto ohledu zcela ukonéeno a nasledovala
otazka, jak dlouho dochazelo k biti ze strany zalobcova otéima, nez se rozhodl zalobce odjet.
Tento postup v rizeni o azylu dle krajského soudu predstavuje vadu spravniho ftizeni pri

eV 4 4 4 v \4 4 4 4 \4 / /4 7
zjistovani skutkového stavu, z néhoz spravni organ (zalovany) v napadeném rozhodnuti
vychazel, coz mohlo ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z odivodnéni napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze
podkladem pro rozhodnuti zalovaného byly toliko dvé informace o zemi pavodu zalobce.
Prvni Informace OAMP ze dne 11. 2. 2025 odpovida v obecné roviné na otazky vztahujici
se k politické situaci panujici v zemi puvodu zalobce, zminuje mezinarodni dokumenty,
které Alzirsko ratifikovalo, vyjadfuje se k trestu smrti a mudeni, moznostem vycestovani a
navratu do zemé, jakoz i1 ke spolupraci s UNHCR, azylovym systémem a aktivnim
vojenskym konfliktim. Uvedeny dokument tak jisté nedava odpovéd na otazku, kam se
mohou obcané Alzirska obratit, tvrdi-li, Ze jsou pronasledovani ze strany soukromych osob
(v pripadé zalobce ze strany otéima), resp. ze jim hrozi vazna Gjma ze strany takovychto
osob. Nikterak nedefinuje statni organy (i instituce, které by mohly byt obcanim
napomocny, jejich strukturu a konkrétni pravni nastroje, jimiz tyto organy disponuji, natoz
pak efektivitu takovym nastroju. Druha Zprava Ministerstva zahraniénich véci USA ze dne
12. 8. 2025 se zamétuje na dodrzovani lidskych prav v Alzirsku z hlediska mimosoudnich
zabiti, natlaku v oblasti regulace porodnosti, zmizeni osob a tnosu, dlouhodobého drzeni ve
v M v 4 v 4 4 M /4 4 4 v/ o 717/ *Vv/
vazbé bez obvinéni, muceni a krutého, nelidského zachazeni a pripadu represalii v zahranici
ze strany vlady a statnich organti. Ani tato informace konkrétné neuvadi, kam se mohou
v / v/ /o) 71 v . ’ ;. ,
obc¢ané Alzirska obratit, tvrdi-li, Ze jsou pronasledovani ze strany soukromych osob, resp.
ze jim hrozi vazna Gjma ze strany takovychto osob; nepopisuje strukturu statnich organt ¢i
instituci, které by mohly obcantim byt napomocny, mechanismy ¢i pravai nastroje, jimiz
/4 i ./ v/ 4 M M v o 4 ./ V V/ + = 4 4
tyto organy disponuji. Nerika, jak v praxi obanum pomahaji nebo fesi jejich konkrétni
podnéty.

Obsah informaci o zemi puvodu, které si obstaral zalovany, tak nevyhovuje pro svou
irelevantnost a nedostateCnost pozadavkim ustalené judikatury, rozuméj pozadavkium
vymezenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-
71, podle kterého ,informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni,
(2) duvérybodné a vyvizené, (3) aktuilni a ovétené z rizmych zdroji, a (4) transparentni
a dobledatelné.“

Krajsky soud nadto podotyka, ze obavy z pronasledovani soukromou osobou sice zpravidla
nejsou relevantni z hlediska udéleni azylu, protoze nemaji souvislost s taxativné vymezenymi
duvody pronasledovani, ale za splnéni uréitych podminek (zejména: realné hrozici prikori
dosahuje intenzity vazné 4jmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu a stat puvodu neni schopen
¢1 ochoten poskytnout pred timto skutenym nebezpecim vazné 4jmy Gc¢innou ochranu), by
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mohly byt relevantni pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Touto
otazkou se zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz nezabyval.

Krajsky soud tak pfisvédcuje zalobni namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
[srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] tykajici se neudéleni azylu, resp. doplikové ochrany
zalobci. Z jeho oduvodnéni totiz vyplyva, ze zalovany se otazkou, zda by zalobci v zemi
puvodu byla poskytnuta pozadovana ochrana pred pronasledovanim, resp. hrozici vaznou
Wymou mistnimi statnimi organy nikterak nezabyval, nadto si ani neopatfil pfislusné
podklady o zemi ptivodu, na jejichz zakladé by bylo mozné zjistit skutkovy stav véci, a tento
nedostatek ani nesuploval v ramci pohovoru s zalobcem.

VI. Zavér a nahrada naklada rizeni

Z vyse uvedenych divodu krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
Ve 4 v v \4 /4 N v/ v/ 4
zrusil ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

S ohledem na tento zavér krajsky soud nevyporadaval dale ostatni zalobni namitky.

Bude na Zalovaném, aby si v navazujicim fizeni opatfil adekvatni informace o zemi ptvodu
zalobce, z nichz bude zjistitelné, jakymi mechanismy ochrany Alzirska demokraticka a
lidova republika disponuje, a prezkoumatelné uvazil, zda v posuzované véci zalobce tyto
mohl vyuzit a zda byly zpusobilé poskytnout ochranu pred tvrzenymi potizemi z pohledu
azylové relevantnich divodd. Na zakladé doplnéného dokazovani se zalovany bude muset
zabyvat nejen moznymi duvody pro udéleni azylu, ale pro pfipad, ze by takové duvody
neshledal, rovnéz moznymi divody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu, kde je nutné vychazet ze skutkového stavu v dobé rozhodovani.

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a zalovanym sodu rozhodl podle § 60 odst. 1 s. .

b4 vV Vv v/ 4 v 7/ vV / i / 4 v M / i
s., nebot a¢ zalobce byl v fizeni procesné Gspésny, z obsahu spisu nevyplyva, ze mu jakékoli
naklady v souvislosti s timto tizenim vznikly.

Zalobci soud v Hzeni o Zalob¢ ustanovil zistupcem pro fizeni advokata. Tomu pfiznal
odménu za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a ptipravé véci. Vyse odmény za
jeden tkon pravni sluzby ¢ini castku 4 620 K¢ [§ 1 odst. 3, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif)]. Zastupci zalobce dale nalezi nahrada hotovych
vydaji v pausalni Castce 450 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokat
je platcem DPH, proto uvedené ¢astky soud zvys$il o nahradu za DPH ve vysi 21 %, tj. po
zaokrouhleni o 1 065 K¢.

Advokatu Mgr. Faridu Alizey nalezi odména vcetné nahrady hotovych vydaji a DPH
v celkové vysi 6 135 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti z G¢tu Krajského soudu v Ostrave.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 8 vV 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 13. brezna 2026

JUDr. Lucie Gavendova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.



