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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné:
Gumarny Zubfi, akciovd spoleénost, Hamerska 9, Zubti, zastoupena advokitem
Mgr. Markem Svojanovskym, Dvorek 16, Laskov, proti zalovanému: Statni urad inspekce
prace, Kolafrska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2024,
§j. 7815/1.30/24-5, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 21. 1. 2026, ¢j. 65 Ad 3/2025-30,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5000 K&, ktery
bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k jejim rukam do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj rozhodl o ruceni
zalobkyné (st¢Zovatelka) za pokutu ulozenou spole¢nostem DesktopStar s.r.o. a OVS
Logistics s.r.o. za prestupek podle § 140 odst. 1 pism.e) zakona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Podstata prestupku spocivala v umoznéni vykonu nelegalni prace cizincem
bez platného opravnéni. Ruceni stézovatelky odivodnil spravni organ tim, ze z uvedené
nelegalni prace profitovala (§ 141a odst. 1 zakona o zaméstnanosti).

[2]  Proti rozhodnuti o rudent se stézovatelka odvolala ke Statnimu Gfadu inspekce prace
(Zalovany), ktery jeji odvolani zamitl v zahlavi oznacenym rozhodnutim. Naslednou zalobu
stézovatelky zamitl nyni napadenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci.

[3]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) s. t.s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, vady
fizeni a neprezkoumatelnost. Uvadi, ze mezi tymiz stranami uz byl veden obdobny spor
pred spravnimi soudy, v némz nakonec NSS rozhodl rozsudkem ze dne 22.12.2023,
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¢j. 3 Ads 261/2022-27. Prvni namitka stézovatelky v posuzované véci smétuje proti absenci
vymezeni rozdilu nalezité a nenalezité péce. Od dodrzeni standardu obezretnosti subjektu se
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pritom odviji pripadny vznik ruceni. Rovnéz nebylo zodpovézeno, zda lze rozhodnout
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o ruceni pouze k casti ulozené pokuty. Stézovatelka rozsahle polemizuje se zavéry rozsudku

3 Ads 261/2022-27 atvrdi, ze zakon neumoznuje déleni pokuty. Zdejsi soud uvedenym

rozsudkem prekrocil své pravomoci, jelikoz dotvarel pravo, coz mu nenalezi, a krajsky soud
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se nemél zavery NSS ridit. Stézovatelka namita rovnéz procesni pochybeni spravatho organu
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prvaiho stupné, které spocivalo v neprovedeni navrzenych vyslecht svédka. Proto navrhuje,

aby NSS rozsudek zrusil.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni upozornuje, ze kasalni stiznost neobsahuje polemiku se zavéry
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napadeného rozsudku a jedna se o pouhé zestruénéni ¢i dokonce doslovné prevzeti zalobni
argumentace. S uvedenymi namitkami se pritom krajsky soud jiz vyporadal v napadeném
rozsudku. Proto zalovany navrhuje kasacni stiznost odmitnout pro nepfipustnost podle
§ 104 odst. 4s. 1. s.

[5] NSS jiz v minulosti opakované uvedl, Ze nepfipustna je takova kasa¢ni stiznost, ktera
se opira o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s. Nepfipustné jsou dle judikatury
zdejstho soudu rovnéz takové kasaéni stiznosti, které neobsahuji zadnou skutecnou
polemiku se zavéry krajského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku. Kasacni stiznost je
totiz opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozsudku krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, cemuz musi odpovidat také formulace kasacni argumentace. Kasa¢ni stiznosti,
které uvedené pozadavky nespliovaly, jiz NSS v minulosti odmitl a vysvétlil, pro¢ neni
v takovych pfipadech nutné vyzyvat Glastnika k tomu, aby kasacni davody formuloval
znovu alépe (napf. usneseni ze dne 30.6.2020, ¢&. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020
Sb. NSS).

[6] Po prostudovani kasacni stiznosti a srovnani jejtho obsahu se zalobou dospél NSS
k zavéru, ze kasalni stiznost doslovné prebira zalobni argumentaci (maximalné s drobnymi
formulaénimi dpravami) a nad ramec zalobni argumentace neobsahuje zadnou skutecnou
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polemiku se zavéry krajského soudu, ktery se pfitom se vsemi zalobnimi body vyporadal
v napadeném rozsudku.

[7]  Uvodem stézovatelka namita chybné vymezeni okolnosti, za nichz méla a mohla
zjistit, ze spole¢nosti DesktopStar a OVS Logistics umoznuji vykon nelegalni prace (¢ast I,
odst. 3-5 kasacni stiznosti). Totoznou argumentaci obsahuje téz dast II, odst. 1 zaloby.
Kasacni stiznost dale broji proti nezakonnému rozdéleni pokuty za Gcelem ruceni pouze za
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jeji cast. Uvedena pasaz stiznosti obsahuje rovnéz polemiku se zavéry rozsudku
3 Ads 261/2022-27 a vyjadreni presvédcent, ze se zalovany nemél timto rozsudkem ridit (Cast
IT, odst. 6-16). Také tyto odstavce odpovidaji obsahu spravni zaloby (¢ast II, odst. 2-8). Dvé
diléi namitky sméfuji proti pochybeni zakonodarce pti transponovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/52/ES (o minimalnich normach pro sankce a opatfeni vuci
zaméstnavatelum neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tfetich zemi), proti
nezakonnému postupu NSS pri vykladu této smérnice (¢ast II, odst. 9-11) a proti procesnim
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pochybenim spravniho organu pti dokazovani, jelikoz neproved! stézovatelkou navrhované
svédecké vypovédi, které byly pro posouzeni véci stézejni (Cast II, odst. 17-19). Zminéné
namitky opét doslovné vychazi ze zaloby, konkrétné z casti II, boda 4 a 9.

[8]  Stézovatelka tedy v kasalni stiznosti uplatniuje totozné namitky jako ve spravni
zalobé, priCemz argumentaci sméfuje primarné vudi postupu zalovaného ¢i samotnym
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pokracovani

zavéram NSS v rozsudku 3 Ads 261/2022-27. Kromé obecného konstatovani pochybeni
krajského soudu vsak nikterak nepolemizuje se zavéry napadeného rozsudku - neuplatriuje
namitky proti tomu, jak suvedenou judikaturou krajsky soud nakladal, neidentifikuje
tvrzend pochybeni soudu pfi posouzeni namitanych procesnich vad ¢ vyporadani
argumentace evropskou smérnici. Rozdil mezi spravni zalobou a kasacni stiznosti spociva
témér vyhradné ve zméné struktury odstavcu a par formulaénich dpravach textu. Krajsky
soud se pritom se vSemi uplatnénymi namitkami vyporadal v napadeném rozsudku (body
10-22), coz vsak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zcela pominula.

[9]  NSS proto uzavira, ze kasacni stiznost neobsahuje skute¢nou polemiku s rozsudkem
krajského soudu, ktery stézovatelka napadla. Jak jiz uvedl vyse, takova kasaéni stiznost je
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nepfipustnd (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Sméfuje totiz proti jinym divodim nez vymezenym
v § 103 s. . s. NSS proto kasacni stiznost odmitl. Dodava, ze ze stejného divodu odmitl

kasacni stiznost stejné stézovatelky usnesenim ze dne 26. 2. 2026, ¢j. 10 Ads 7/2026-32.

[10] Byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta nebo fizeni zastaveno, zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s.). Soudasné plati, ze byl-li navrh na
zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati ze svého Gctu zaplaceny poplatek
(§ 10 odst.3 véta treti zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich). Proto NSS
stézovatelce vratil soudni poplatek zaplaceny za kasa¢ni stiznost.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. dubna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



