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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: E. B., zastoupeny
JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 6. 2025, ¢j. OAM 450/BA-BA07-ZA19-2025, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 11. 2025, ¢j. 17 Az 26/2025-33,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  V den podani kasa¢ni stiznosti byl zalobce (stézovatel) zastoupeny Mgr. et Mgr.
Markem éechovsk}'fm, Ph.D., advokatem, a to na zakladé plné moci ze dne 12. 8. 2025.
Stézovatel podal dne 23. 12. 2025 prostiednictvim tohoto svého advokata, ktery jej
zastupoval jiz v fizeni pred krajskym soudem, blanketni kasa¢ni stiznost proti v zahlavi
uvedenému rozsudku krajského soudu. V blanketni stiznosti zastupce stézovatele uvedl, ze
jido 15 dnt doplni. Kasacni stiznost vSak v této lhité ani pozdéji nedoplnil. Ptipisem ze dne
20. 1. 2026 informoval Nejvyssi spravni soud o skonleni zastoupeni.

[2]  Novy zastupce stéZovatele, JUDr. Mat&j Sedivy, advokat, informaci o prevzeti
zastoupeni stézovatele zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 3. 2025.

[3]  Podle § 106 odst. 1 soudniho radu spravniho plati, ze kromé obecnych ndleZitosti
podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsabu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze nemad-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz pri jejim
podani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym
byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této hité miize stéZovatel rozsivit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji diivody. Tuto lhitu miiZe soud na véasnon Zddost
stéZovatele z vaznych ditvodi prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[4]  Podle § 37 odst. 5 soudniho tadu spravniho plati, ze predseda sendatu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li poddini v této
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wté doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, sou
Lhiité dopl b bud, tento nedostatek pok t, soud
poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve
vyZv€ poucen.

[5]  Jelikoz kasalni stiznost stézovatele ze dne 23. 12. 2025 neobsahovala vSechny
nalezitosti podle § 106 odst. 1 soudniho radu spravniho, vyzval jej Nejvyssi spravai soud v
usneseni ze dne 5. 1. 2026, ¢j. 22 As 298/2025-14, aby ve lhuté jednoho mésice od dorucenti
tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o konkrétni davody, pro které napada rozsudek
krajského soudu. Stézovatele zaroven poucil, ze pokud ve stanovené lhité neodstrani vady
kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravai soud ji odmitne. Usneseni bylo tehdejsimu zastupci
stézovatele doruceno dne 6. 1. 2026. Stézovatel vSak divody kasacni stiznost ve lhité ani
pozdéji nedoplnil.

[6]  Lhuta pro doplnéni kasaéni stiznosti tak marné uplynula dne 6. 2. 2026. Nejvyssi
spravni soud dosud nezna divody kasalni stiznosti stézovatele. Pro tuto vadu nelze dale v
v/ 4 v M vv/ 4 4 \4 v 7 %
fizeni pokralovat. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost
odmitnout

[71  Vtakovém postupu nelze spatrovat odepfeni prava na pristup k soudu ¢i porusenti
4 /4 4 Vv /4 / / v 4 4
prava na pravni pomoc. Stézovatel byl zastoupen advokatem dle svého vybéru. Pravni
4 vV o v V4 % / / v \4 ..
zastupce stézovatele podal neoduvodnénou kasalni stiznost, ve které vyslovné uvedl, ze ji do
15 dni doplni. To v$ak neucinil a 28 dni po zaslani blanketni kasacni stiznosti zaslal soudu
informaci, ze zastoupeni skoncilo.

[8] Bylo na puvodnim pravnim zastupci, aby chranil prava a opravnéné zajmy

vV i i v 4 4 4 Ve M v / s
stézovatele, a v souvislosti se skoncenim zastupovani udinil veskeré neodkladné tkony tak,
aby stézovatel neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zajmech (§ 20 odst. 6 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii). Ani pres tuto povinnost ale ptivodni pravni zastupce napriklad
nepozadal o prodlouzeni lhity pro doplnéni kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 3 soudniho radu
spravniho).

[9]  V dobé ukonceni pravniho zastoupeni zbyvalo do marného uplynuti lhity pro
doplnéni kasacni stiznosti jesté 17 dni. Po ukondeni pravniho zastoupeni mél tedy stézovatel
4 v / M /4 4 4 4 / Ve v 4 /v M
stale dostatek ¢asu najit si noveho pravniho zastupce, ktery by za néj kasacni stiznost doplnil.
Navic ani sam stézovatel neudinil v této lhaté vuci soudu zadny tkon, jako napriklad zadost
o prodlouzeni lhity nebo zadost o ustanoveni advokata, coz by stavélo lhutu pro doplnéni
kasac¢ni stiznosti (usneseni NSS ze dne 17. 8. 2023, &j. 5 As 75/2023-34, bod 4 s dal$imi odkazy).

[10] Je také tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 5. 1. 2026
stézovatele o nasledku marného uplynuti lhity pro doplnéni kasaéni stiznosti poudil.

[11] Ze vSech téchto duvodi tedy Nejvyssi spravni soud rozhodl o odmitnuti kasacni
stiznosti podle § 37 odst. 5 soudniho radu spravniho za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho.

[12] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 soudniho

tadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho, podle kterého zadny z Géastnikd

nema pravo na nahradu nakladd fizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Jelikoz stézovatel
M 4 M 4 4 . vVv/ 4 4

neplatil soudni poplatek, o jeho vraceni Nejvyssi spravni soud nerozhodoval.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. dubna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



