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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Mgr. et
Mgr. Ing. P. S., proti zalovanému: nejvys$i statni tajemnik, Jindfi$ski 967/34, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2023, ¢j. MV-103699-8/SR-2023, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2025,
. 9 Ad 16/2023-57,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
v ’
Odidvodnéni:

1. Popis véci a pribéh predchoziho fizeni

[1]  Ptedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale také spravni orgin I. stupné)
rozhodnutim ze dne 18.4.2023, . UOHS-14568/2023/141, rozhodl o platu Zzalobce
(stéZovatel), a to tak, ze mu s Géinnosti od 1. 5. 2023 priznal osobni priplatek ve vysi 3 000 K¢
(oproti puvodni vysi 6 000 K¢) v zavislosti na vysledku sluzebniho hodnoceni podle § 149
odst. 1 zdkona ¢&.234/2014 Sb., o statni sluzbé. Zalovany zamitl v zihlavi oznatenym
rozhodnutim odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti a méstsky soud nyni
napadenym rozsudkem zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného.

2. Prubéh fizeni pred Nejvys$$im spravnim soudem

[2]  StéZovatel proti rozsudku méstského soudu podal kasaéni stiznost z divodu podle

§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v posouzeni nékolika
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pravnich otazek soudem v predchazejicim fizeni, pro vady spravatho fizeni a pro
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neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Protoze vsak kasacni stiznost neobsahovala
zadnou argumentaci a stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni
zastupce, vyzval jej soud dne 10. 10. 2025 k doplnéni kasa¢ni stiznosti o divody, pro které
napada rozsudek meéstského soudu.

[3]  Usnesenim ze dne 20.11.2025, ¢. 10 Ads208/2025-18, soud zamitl zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a také navrh na ustanoveni zastupce pro
v/ 4 v 4 I . o \4 VvV Ve . . ’
fizeni o kasacni stiznosti. Divodem byla okolnost, ze stézovatel nedolozil svoje majetkové
poméry. Protoze stézovatel uhradil soudni poplatek a dolozil svoje pravnické vzdélani
(v minulosti dokonce pracoval jako asistent na Nejvyssim spravnim soudu), shledal soud, ze
stézovatel splnil tyto dvé podminky fizeni. Znovu jej vSak vyzval k doplnéni kasacni
stiznosti o duvody, pro které napada rozsudek méstského soudu.

[4] Dne 10.2.2026 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani, nadepsané jako doplnéni
kasa¢nich dtvodd, a jehoz obsahem je tvrzeni, se hodnoceni stézovatele probéhlo na zakladé
nepravdivych, uéelovych alzivych podklada. Ke snizeni platu pry totiz doslo na zakladé
Udajnych e-maila Gdajnych kolegt, teprve dodatecné A. D. podstréenych do elektronicky
vedeného spisu. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe je proto
neprezkoumatelné. Stézovatel dale tvrdi, Ze se stal obéti odvetnych opatfeni ve smyslu
smérnice o whistleblowingu, jak je blize vysvétleno v kasaéni stiznosti vedené pod
sp. zn. 7 Ads 69/2025, na kterou odkazuje.

[5]  Zalovany navrhuje kasatni stiZnost zamitnout a ztotoZfluje se s napadenym
rozsudkem meéstského soudu. K argumentaci whistleblowingem zalovany uvedl, ze ke
snizeni bodové klasifikace doslo v dusledku nedostatkd, které vykazoval vykon sluzby
stéZovatele v obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2022. Zalovany popird p¥i¢innou souvislost
mezi e-mailovou korespondenci stézovatele a tvrzenym odvetnym opatfenim (horsi sluzebni
hodnoceni).  Stézovateli nebyl nikdy pfiznan status oznamovatele, coz plyne také
z rozsudku méstského soudu ¢j. 8 Ad 5/2024-33 ze dne 5. 2. 2025. Neni také pravdou, ze
nebyl radné zjistén skutkovy stav. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano
v souladu s pravnim radem a bylo podlozeno radné zaevidovanymi podklady prokazujicimi
stézovatelovy nedostatky ve sluzbé. Namita-li stézovatel zacernéni Udaju, doslo k nému
z duvodu anonymizace jmen pisateld dvou e-mailt, kteti poukazovali na nevhodné chovani
stézovatele. Z toho nelze usuzovat na zajem hodnotitele zhorsit postaveni stézovatele, nebo
dokonce tmyslné falsovat podklady pro vydani rozhodnuti.

3. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta
prval s.f.s.), protirozhodnuti, protinémuz je kasacni stiznost vesmyslu § 102
s. f.s. pripustna a stézovatel ma odpovidajici vysokoskolské pravnicke vzdélani (§ 105
odst. 2 s. I. s.). Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f.s.) az divodt v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.

[7]  Hned Gvodem je tfeba uvést, ze kasacni stiznost (véetné jejiho doplnéni) se pohybuje
na samotné hranici vécné projednatelnosti, protoze prakticky jediné tvrzeni v ni obsazené
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spociva v idajné manipulaci s elektronicky vedenym osobnim spisem, v ¢emz stézovatel
spattuje projev odvetného opatteni z divodu tzv. whistleblowingu. Zadné konkrétni dikazy
¢i alespon relevantni indicie, které by tuto jeho spekulaci potvrzovaly, vsak nenabidl.

[8] S poukazem na dfivéjsi judikaturu Nejvyssi spravai soud pripomina smysl a vyznam
kasa¢ni stiznosti. Ta predstavuje mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu ve spravnim soudnictvi. Hlavnim smyslem
kasa¢niho tizeni je tudiz vést kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu a mj.
také zdGraznit ptiléhavou judikaturu (srov. usnesenti NSS ze
dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63). V nynéjsim pripadé je vSak zjevné, ze kasacni
stiznost relevantné nezpochybnuje rozhodovaci divody méstského soudu. Nejvyssi spravni
soud pro stru¢nost odkazuje na svoji dtivejsi judikaturu, podle které ,kasacni stiznost nemiize
byt dspésnd,  zopakuje-li  pouze  zdvéry  zruseného  rozhodnuti a vyjddii-li - prosty
nesoublas s nazorem méstského soudu, aniz by upresnila konkrétni divody, v nichZ stéZovatel
spatruje pochybeni méstského soudu (viz napf. rozsudek ze
dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 92/2015-29, bod 11). Navic lze doplnit, ze dle rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, je ,Zalobce povinen wvylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, vah, hodnoceni & zdvéri se mél
spravni orgin vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, proc¢ se md
jednat o nezakonnosti. Tyto zavéry rozsiveného sendtu lze plné vztabnout i na formulaci divodi
kasacni stiznosti s tim, Ze divody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot
podstatou Yizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 7. s.)“.

[9]  Z pravé uvedeného je také zfejmé, Ze tyto pozadavky na formulaci davodu kasacni
A% M i / b /7 V7 4 4 v 4 v
stiznosti nelze naplnit pouhym odkazem na jiné fizeni, vedené (a dosud neskondené) pred
zdej$im soudem pod sp. zn. 7 Ads 69/2025. Povinnosti stézovatele (samozfejmé chce-li byt
se svym podanim uspésny) je totiz vytknout, v cem konkrétné doslo k pochybeni ze strany
méstského soudu, a nikoliv pouze odkazat na argumentaci, uplatnénou v jiném fizeni,
a ,ucinit ji soucdsti i této kasacni stiznosti“. Touto namitkou se proto zdejsi soud pro jeji

nekonkrétnost, nesrozumitelnost a tedy i celkovou neuchopitelnost nezabyval.

[10] Z dGvodu uspornosti a vskutku mimoradné podprumérné obsahové iformalni
Grovné kasaéni stiznosti proto postacuje odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu, ktery velmi podrobné rekapituloval obsah sluzebniho hodnoceni
stézovatele (body 4-14), zpusob jeho vyhodnoceni zalovanym (body 17-22) ak tvrzené
manipulaci s podklady obsazenymi v osobnim spise uvedl, ze stézovatel nevznesl zadna
konkrétni tvrzeni, pricemz o jeho nevhodném chovani vuéi nékterym zaméstnankynim
G¥adu svéd i dvé pisemné vytky, které mu byly uloZeny dne 28. 6. a 8. 12. 2021. Utedni
zaznamy o e-mailové komunikaci stézovatele byly do spisu vkladany bez vétsich ¢asovych
odkladt a v elektronické formé, takze neni divod k domnénce, ze byly uchovavany
»v Supliku“ a vkladany do osobniho spisu az s odstupem. Namitanou zménu podkladi
(e-mailova komunikace) proto méstsky soud oznacil za neptesvédc¢ivou a nepfipadnou, a to
jednak s ohledem na to, ze stézovatel konkrétné netvrdil, jak byly e-maily pozménény nebo
v ¢em spattuje jejich nepravost, byt k tomu mél dostateény prostor napt. v namitkach proti
sluzebnimu hodnoceni, v odvolani anebo ve vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedenou velmi nekvalitni Groven kasacni stiznosti proto povazuje
Nejvyssi spravni soud za rozumné namisto opakovani argumentace méstského soudu
stézovateli doporucit, aby si ji znovu precetl primo v napadeném rozsudku.
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[11]  Nejvyssi spravni soud totiz ovéril, ze tato argumentace odpovida obsahu spravniho
spisu a nekonzistentni je naopak stézovatel, ktery napft. v zalobé ze dne 4. 1. 2024 soulasné
tvrdi, ze ,sluzebni organ i hodnotitel zasabuji do jeho vistavné garantované ochrany diivérnosti
komunikace, pakliZe ¢ini kroky k tomu, aby $i7ili a seznamovali neadresdty jednotlivych zprav
s kymkoli jinym, nez byli adresdti konkrétnich zprav a doslo tak Gdajné k narusovani ,istavni
ochrany divérnosti komunikace®, pticemz vsak hned v nasledujici vété namita, ze ,nadto neni
nijak prokdzané, Ze autorem jakéhokoli podani je viibec hodnoceny.“ Tato argumentace totiz
neni nepodobna jiz zlidovéle ,hlasce“, podle které ,nic jsem neplatil a ta Cistka absolutné
nesoublasi“. Jinymi slovy vyjadfeno, nelze popirat autorstvi nékterych maili a soucasné
tvrdit, ze jejich Sifenim je zasahovano do jeho Gstavnich prav (davérnosti komunikace).

[12] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze méstsky soud posoudil vsechny sporné pravni
4 v v V1 v 4 / VeV \4 4 v v
otazky dostatecné peclivé a v souladu se zakonnou upravou, pricemz vychazel z dostatecéné
cev. v g ’ . . . vv/ / /
zjisténého skutkového stavu, postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu a jeho zavéry odpovidaji skute¢nostem patrnym ze spravniho spisu.

[13] Protoze stézovatel neupresnil a fadné neoduvodnil, v éem mél méstsky soud piisvem
hodnoceni pochybit, nemuze si Nejvyssi spravni soud sam domyslet dalsi
P v . / v/ ’ v = v
namitky a reagovat na skutecnosti daného ptipadu nad ramec téch, které jsou obsazeny
v samotné kasacni stiznosti. Lapidarné a sportovni terminologii feceno: ,souper déla vykon.
Jestlize se totiz stézovatel odpovidajicim zptusobem argumentacné nevyporadal s kvalitnim
v v Ve / 3] v 4 / oV v 4 v Ve 4 4
a presvédcivym oduvodnénim napadeného rozsudku, nemuze oéekavat, ze tak uéini namisto
Ve M vV/ 4 4 Ve M vV v v/ i A4 / 4
néj Nejvyssi spravai soud. Nevyuzil-li tedy stézovatel moznost vyuzit mimoradny opravay
prostredek k ochrané svych prav proti tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku
uvedenim namitek sméfujicich pfimo proti rozhodnuti méstského soudu, nemutze byt
kasacni stiznost Uspé$na. Duavody kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)

ad) s. f. s. tak nemohly byt naplnény.

4. Zavér a niklady tizeni

[14] Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1, véty
4 v Ve / v vV 4 4 4 4 o v/ 4

prvai s. t.s., za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni

o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci aspésny,

v/ / ’ / . 7V 7 Ve . .

zadné naklady nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



