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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

Zalobce: V.P. V.

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2/2, Praha,
za Ulasti osob 1) A.T.V.
zulastnénych na 2) T.T.
fizeni: 3) J.T.
zastoupena zakonnou zastupkyni T. T.
4) H.A.P.

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované & j. CPR-39673-2/CJ-2025-930310-V223 ze dne

23,12, 2025,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zadna z osob zGcastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L. Rizeni pted spravnimi organy

Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje ulozilo zalobci dne 25. 9. 2025 povinnost
opustit uzemi Clenskych statd Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinc. Vyslo z toho, ze zalobce porusil povinnost vycestovat stanovenou vyjezdnim
prikazem a od 31. 3. 2022 do 6. 4. 2022 pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné,
v v v ’ ’ ’ ’ . ’ v . ’ ..
prestoze byl se zrusenim svého trvalého pobytu obeznamen. Krajské reditelstvi policie
zddraznilo, ze zruseni pobytového opravnéni zalobce bylo bezprosttednim disledkem
jeho zavazné trestné {innosti, za kterou byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce 11 let. Pfihlédlo vSak k tomu, Ze zalobce ma v Ceské republice rodinu, a
4 4 vV _V 4 Vv Ve vV / 4 M /4 Ve .
proto by spravni vyhosténi predstavovalo neptiméreny zasah do rodinného zivota. Zvolilo
tedy mirnéjsi opatreni v podobé povinnosti opustit Gizemi.

K odvolani zalobce zalovana prezkoumala rozhodnuti krajské feditelstvi policie a plné ho
potvrdila. Podle zalované byly splnény veskeré zakonné podminky pro vydani rozhodnuti
podle §50a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinci. Zalovana doplnila, Ze Zalobce
nelegalné setrvaval na dzemi i navzdory pravomocnym rozhodnutim, ktera jej k
vycestovani jednoznatné zavazovala. Zalobcovy rodinné vazby byly jiZ v minulosti
podstatné oslabené v disledku dlouhodobého vykonu trestu. Zalobce ani jeho manZelka
neuvedli nic, co by svédcilo o existenci nezastupitelné osobni role zalobce v roding, na niz
by bylo mozno stavét zavér o naprosté nezbytnosti jeho setrvani na izemi. Podle zalované
zalobce sam zpusobil situaci, v niz se nyni nachazi, a nemutze ocekavat, ze rodinné vazby
nahradi absenci pobytového opravnéni. Zhodnotil rovnéz, %e navrat do Ceské republiky
neni absolutné vyloucen, nebot Zalobce mtze zadat o kratkodoba viza.

II. Rizeni pted soudem
Zaloba

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti zejména z toho divodu, Ze podle jeho nzoru
spravni organy neprovedly komplexni a individualizované posouzeni dopada rozhodnuti
do jeho rodinného Zivota, jak to vyZaduje ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a § 174a zakona o pobytu cizincd. Podle zalobce se zalovany zaméril
predevsim na jeho dfivéjsi trestnou Cinnost, aniz by posoudil jeho soucasnou zivotni situaci
a miru integrace v &eském prostfedi. Zalobce po vykonu trestu vede fadny Zivot, Zije
dlouhodobé se svou manzelkou, ktera trpi zdravotnimi obtizemi, a je plné zaclenén do
kazdodenniho rodinného fungovani. Zdiraznuje rovnéz, ze vsechny jeho déti se narodily
v Ceské republice, jsou jejimi obfany a cely rodinny Zivot je trvale situovan na Gzemi
Ceské republiky.

Zalobce rovnéz namitl nedostateCny vyklad ¢l. 8 Umluvy, ktery podle jeho nazoru
v M M 4 v 4 4 4 M 4 . .
vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek - zakonnosti zasahu a jeho nezbytnosti ve
verejném zajmu. Samotny nelegalni pobyt nelze povazovat za ohrozeni vefejného
poradku, a proto nelze rozhodnuti oznacit za nezbytné. Dale upozornuje, ze povinnost
opustit uzemi ma v jeho pripadé stejné dusledky jako spravni vyhostént, protoze s ohledem

4 M v/ o 4 v \4 4 v/ 4

na zaznam v rejstiiku trestu je vysoka pravdépodobnost, ze nebude schopen ziskat zadné
/ / v/ sV . /o ~ /

pobytové opravnéni, a tedy se k rodiné nebude moci vratit. Zalobce poukazal na

judikaturu pripoustéjici vyjimecné situace, kdy nelze ulozit ani povinnost opustit uzemi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nebot by to bylo v rozporu s pozadavkem priméfenosti.

Vyjadreni zalovaného
Zalovana ve svém vyjadfeni setrvala na tom, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem i relevantni judikaturou. Spravni organy shromazdily dostate¢né
skutkové podklady, které jednoznaéné potvrzuji, e Zalobce pobyval na tizemi Ceské
republiky neopravnéné a nerespektoval svou povinnost vycestovat. Podle Zalované byla
rozhodnuti dostateCné odvodnéna, pticemz zalobni namitky se obsahové shoduji s
namitkami odvolacimi, jimiz se spravni organy jiz zabyvaly. Rozhodnuti bylo vydano za
Glelem ochrany vefejné bezpelnosti, pfi¢emz dodrzovani pravidel pobytu cizinct je
soucasti tohoto vetejného zajmu.

K rodinnym vazbam zalobce Zalovana uvedla, Ze si je védoma jejich existence, avsak ma za
to, ze nebyly takové intenzity, aby mohly odtvodnit neulozZeni povinnosti opustit izemi.
Zalobce byl vice nez osm let ve vykonu trestu, béhem néhoz byly jeho rodinné vazby
fakticky pferuseny. Podle zalované nelze prehlizet, ze zalobce svou situaci zpUsobil
4 . 4 4 v v 4 4 4 v 4 4 4 vV \4 \4
vlastnim jednanim, a to vcetné ztraty pobytového opravnéni. Uvadi rovnéz, ze moznost
/ v X / . / v v /
navratu zalobce do Ceské republiky neni absolutné vyloucena, a proto rozhodnuti o
povinnosti opustit izemi nelze povazovat za zasah nepfiméfeny.

Vyjadreni osob zicastnénych na vizeni

Syn zalobce, tj. osoba zdlastnéna na fizeni 1), uvedl, Ze zalobce je jedinou osobou
*eV) v 4 / Ve 4 4 4 i /v M
schopnou zajistovat kazdodenni péci o matku, ktera trpi zdravotnimi obtizemi. On a sestra
Veey ./ v v o i 4 4 4 i /4
ziji a pracuji v P. a nemohou se do A. prestéhovat. Zduraznil své pevné osobni, rodinné a
ekonomické vazby k Ceské republice, které podle néj vylucovaly moznost presidleni celé
M i VvV Vv v v 4 W4 / Ve \4
rodiny do Vietnamu. Uvedl rovnéz, ze zalobce po vykonu trestu vedl radny zivot a ze
vV _V 4 v . 4 v /4 4 o v v v 4 Ve
vyhosténi by meélo pro rodinu zavazné a nevratné duasledky, vcetné ohrozeni matcina
zdravi a zpretrhani vazeb s vouckou.

Dcera zalobce, tj. osoba z¢astnéna na fizeni 2), uvedla za sebe a voucku zalobce (osobu
zucastnénou na fizeni 3), ze zalobce mél dlouhodobé vybudovany silny vztah k nezletilé
v . oy , v . v ’ . V.V 7 v

vaudce, na jejiz vychové se aktivné podilel, a jeho vyhosténi by pro vaucku znamenalo
nenahraditelnou ztratu primého kontaktu s prarodicem. Zduraznila rovnéz zdravotni stav
matky, ktera podle ni pottebuje kazdodenni péci a je na zalobci plné zavisla; v pripadé jeho
odchodu by zustala v misté bydlisté bez jakékoliv pomoci. Poukazala také na to, ze zalobce
V. X / . v V.o Ve . sev T / / /

zil v Ceske republice pres Ctyficet let, ve Vietnamu jiz nema zadné vazby a nuceny navrat
by znamenal jeho izolaci v cizim prostiedi

Manzelka zalobce, tj. osoba ziCastnéna na fizeni 4), ve svém vyjadreni vylicila zivotni
ptibéh rodiny, ktera Zije v Ceské republice jiz nékolik desetileti. Se Zalobcem uzaviela
manZelstvi v roce 1989 a od té doby spolu vychovali dvé déti, které se v CR narodily,
vyrostly, vystudovaly a nyni zde pracuji. Obé déti jsou ¢eskymi obcany a rodina je podle
jejich slov plné etablovani na dzemi CR. Pro Zalobce Cesk4 republika predstavuje
skuteény domov, nebot jeho rodice jiz neziji a ve Vietnamu nema zadné ptibuzné ani
socialni vazby. Po propusténi z vykonu trestu se zalobce choval vzdy adné, dodrzoval
zakony a pravidelné dochazel na prislusné urady, kde byl hodnocen pozitivné. Pomahal
také v mistni komunité, kde diky znalosti Ceského jazyka zprostredkovaval komunikaci
mezi mistnimi ufady a vietnamskymi obcany. Jeho pfitomnost je pro ni vyznamna nejen
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emocné, ale i prakticky, nebot se potyka se zdravotnimi obtizemi a pottebuje kazdodenni
pomoc. Zduraznila, Ze dalsi odlouceni od manzela by pro ni bylo velmi obtizné psychicky
1 zdravotné a ze rodina by se ocitla v narusené situaci.
Ustni jedndni

Pfi Gstnim jednani zalobce setrval na zalobé 1 jejich divodech. Uznal, ze v jeho pripadé

. . v/ [ 4 4 v 4 vV Vv M 4 4
neexistyje zadna jedna konkrétni skutecnost, ktera by znemoznovala jeho vycestovani,

v . M 4 .. . 4 4 Ve /4 v
vSechny jednotlivé okolnosti jeho rodinného a soukromeého zivota ve svém souhrnu vsak
: vV Vv v 1Vv/ Ve VvV . . . . ’ 7 A
jednoznacné svéd¢i o nepriméfenosti povinnosti opustit uzemi CR. K dotazu soudu
zalobce uznal, Ze je v zasadé mozné, aby do zemé ptivodu vycestoval sam, nebo naopak i
s manzelkou. Ve skutkovych okolnostech ptipadu (tézisté rodiny v CR a délka pobytu,
v 4 v . M ’ 4 4 4 . 4 Ve * Ve
vék a zdravotni stav) vsak jde o velmi zavazny zasah do jeho vlastniho Zivota i zivota
M / 4 /v v/ / vV . / /&4 8%

rodiny, ktery neni vyvazen zadnym verejnym zajmem. K dotazu soudu na povahu péce,
kterou manzelce poskytuje, zalobce popsal, ze jde v zdsadé o béznou podporu v ramci
fungujictho manzelského paru vyssiho véku. Dohlizi na to, aby jeho manzelka brala léky,
kontroluje jeji zdravotni stav a zajistuje béznou ¢i akutni 1ékatskou pédi.

Osoby zuclastnéné na tizeni 1) az 3), tj. syn, dcera a vnucka zalobce, se vyjadrily
v obdobném duchu, jako ve svjch pisemnych podanich. Zalobce z jejich pohledu ¥adné
vykonal trest odnéti svobody a nasledné zit sporadanym zivotem. Tim v zasadé odéinil,
co bylo tfeba. Z hlediska fungovani rodiny je pfitomnost zalobce velmi dilezita, nebot
osoby z(castnéné na fizeni 1) az 3) ziji oddélené v P. a nemohou osobné peovat o osobu
zllastnénou na rizeni 4), tj. manzelku zalobce a matku osob zGc¢astnénych 1) a 2). Odchod
zalobce do zemé puvodu bude mit vliv na fungovani rodiny, protoze dojde k pretrzeni
rodinnych vztahu a zmenseni jiz tak relativné malého rodinného kruhu. Dcera zalobce se
pak vyjadfila vtom smyslu, Ze sama vyrGstala bez prarodiéi a proto nepteje takové
vyristani své dcefi. Zarovet by p¥itomnost obou prarodiét na tizemi CR ptispéla tomu,
aby se mohla po obdobi bezprostredni péce o dité mohla vratit do prace.

Osoba zGCastnéna na fizeni 4) se pfi Ustnim jednani vyjadrila pouze struéné kvili
omezeném ovladnuti deského jazyka. K vyslovnému dotazu soudu vsak souhlasila s tim,
. ’ 4 v v/ . v 4 4 \4 v/ 4 . .
aby jednani probéhlo bez pfitomnosti tlumodnika s tim, ze ptipadné nesrozumitelnosti
v v/ /v v 4 v/ 4 Ve 4 4 \4 Ve VvV 4
pretlumodi osoby zGcastnéné na rizeni 1) a 2). S prihlédnutim k tomu, ze vSichni ¢lenové
rodiny zjevné postupovali ve shodé a nebyl zadny ztejmy rozpor v jejich zajmech, soud
v fizeni pokracoval i pfes omezenou moznost osoby zucastnéné 4) se jednani aktivné
UCastnit. S prihlédnutim k okolnostem pfipadu byla bylo jeji participaci na jednani jesté
\4 /4 Ve . 4 4 . v 7/ \4 . ’ Ve vV v
mozné oznacit za efektivni diky dopomoci déti, manzela a jeho zastupce (srov. primérené
nalez sp. zn. I. US 3378/24 ze dne 7. 5. 2025).

Osoba zudastnéna na rizeni 4) uvedla, ze se ztotozruje s vyjadrenim déti. Manzel ji
v soucasné dobé velmi pomaha v praci i v domacnosti, dohlizi na jeji zdravotni stav. Kdyby
musel vycestovat, ona by nevycestovala, nebof ma v CR centrum ZYivota (bydleni, praci,
déti, vaucku). Byl by to pro ni vsak velky zasah.

ITI. Posouzeni véci
Zaloba nenf dtvodna.
Obecné k povinnosti opustit rizemi
Spravni organy rozhodly podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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od 1. 7. 2023, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi ¢lenskych
stati  Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace cizinci, ktery neni dr¥itelem platného oprdvnéni k pobytu
vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie a na izemi pobyvd neopravnéné, u néhoz ...
by diisledkem rozhodnuti o spravnim vybosténi byl neptiméreny zdsab do jeho soukromého a
rodinného Zivota.

V rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt se k § 50a zakona o pobytu cizinct ustalil zavér,
zeiv pripadé vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi je tfeba posuzovat
primérenost dopadt rozhodnuti, a to podle kritérii § 174a téhoz zakona (srov. rozsudky
NSS €. j. 7 Azs 24/2017-29 ze dne 28. 3. 2017, ¢. 3574/2017 Sb. NSS, ¢. j. 8 Azs 290/2018-
27 ze dne 19. 12. 2018, ¢. 3852/2019 Sb. NSS; ¢. j. 4 Azs 145/2025-70 ze dne 7. 10. 2025;
kriticky vsak rozsudek KS v Brné C.j. 41 A 25/2024-66 ze dne 28. 2. 2025, odst. 45).
V kazdém ptipadé aplikace § 50a zakona o pobytu cizinct totiz musi byt ptitomna alespon
nevyrcena uvaha, zda se pfednostné neuplatni néktery z ptimo aplikovatelnych pramena
mezinirodniho (i unijniho) prava, tedy i &l. 8 Umluvy nebo nékteré pravidlo smérnice
¢. 2008/115/ES.

Plati vSak, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi je ve své podstaté nejmirnéj$im
v 4 .. 4 v v 4 7/ / 4 X 4 4 4
opatrenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na izemi CR. Na rozdil od spravniho
vyhosténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v podobé
zakazu vstupu na izemi CR po uréitou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota tak jsou vyrazné méné intenzivni. Samotna skutecnost, ze cizinec ma
na uzemi CR rodinné vazby, neznamena, ze by stanoveni povinnosti opustit Uzemi
v Ve  VV 7 7 . / . ’ Ve . e
predstavovalo nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Je mimo jiné
tedy tfeba posuzovat, zda by vycestovani (s ohledem na to, jak slozity je v daném pripadé
/ - Ve vV v ) . / . AT
navrat do CR) mohlo neprimérené zasahnout jeho soukromy arodinny zivot.
Nepriméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince v dusledku vydani
’ V.V 7 7 ’ . ’ yee v 7 . ,
rozhodnuti o opusténi Gzemi bude zpravidla shledan pouze ve vyjimelnych situacich,
které by ospravedliiovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na sizemi CR (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 296/2018-35 ze dne 24. tijna 2018; dale napf. usneseni ¢. j. 21 Azs
69/2025-28 ze dne 11. 12. 2025 ¢i &. j. 7 Azs 47/2025-30 ze dne 16. 5. 2025).

Podstata zaloby tak pfevazné spocivala na jediném zalobnim bodu, a to tvrzeni o vadach
v/ 4 v/ o4 v v/ v M /
fizeni spolivajicich v predevsim neptrezkoumatelnosti pro nedostatek (skutkovych)
divodt. Tu zalobce spatfoval v absenci posouzeni pfimérenosti z hledisek relevantnich
pro rodinny zivot zalobce. Obsahové vsak jde spise o polemiku s tim, jak organy posoudily
vyvazeni jednotlivych zajmu.

Skutkovy zdaklad vvab spravnich orgdnii

Pfi posouzeni primérenosti jiz krajské reditelstvi policie bralo v potaz jednotliva hlediska
priméfenosti, jak jsou uvedena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Na str. 5 svého
rozhodnuti vypodetlo faktory svédéici ve prospéch Zalobce: Zalobce na tzemi CR pobyva
od roku 1980 a prozil zde vétsinu zivota, ziskal zde sekundarni vzdélani a naudil se jazyk,
ma zde manzelku a dvé dospélé déti, které nabyly ¢eské obcanstvi a zalozily vlastni rodiny,
a nezletilou vinucku. Zaroven je zalobce vyssiho véku.

Na str. 5 a nasledujicich vsak krajské feditelstvi také vypocetlo faktory svéddici
v v v v 7 ’ / 1/ 7 A
v neprospéch zalobce: zalobce po zruseni povoleni k trvalému pobytu neopustil tzemi CR

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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a dlouhodobé se mu nedati pobyt legalizovat. O povoleni k pobytu pfisel z dGvodu velmi
zavazné  drogové  trestné  Cinnosti  (organizator — mezinarodnitho  obchodu
s metamfetaminem), po propusténi z vykonu trestu neopravnéné zistal na izemi CR. Jeho
vek ¢i zdravotni stav nevylucuji vycestovani, obé déti jsou jiz samostatné. I manzelka
v vV 1V v v > S / 1.7/
zalobce vypoveédéla, ze by szalobcem nevycestovala. Zivi se drobnym podnikanim
v ochodu v A$i, coz ¢inila i v pribéhu vykonu trestu zalobce. Zalobce pfitom v zemi
puvodu zil do 20 let véku, stale tam ma bratra a sestru.

Zalobce tak sice ma v CR zazemi celé blizké rodiny, naopak v zemi pivodu nema ani
zakladni zazemi. To jsou vSak okolnosti, které si zalobce zplsobil saim, protoze svou
slozitou zivotni situaci neresil véas a regulérné. Zjisténé skutecnosti nevypovidaji o tom,
4 4 v o v v / . M .

ze by navrat do zemé puvodu zalobce byl nemozny z hlediska jeho reintegrace, a
nevypovidaji ani o tom, ze by jeho pfitomnost na tzemi CR byla naprosto nezbytna
z hlediska zachovani rodinného ¢i soukromého zivota.

K tomu alovana doplnila, Ze Zalobce mél tzemi CR opustit do 30. 3. 2022. Z provedenych
vyslechu vyplyva, ze zalobce a jeho manzelka si vzajemné vypomahaji v domacnosti
a v podnikani, coz ovsem manzelka zvladala i dfive s pomoci zletilych déti, kdyz byl
zalobce ve vykonu trestu. Z ni¢eho neplyne radikalni zména zivotni situace rodiny
zalobce, ze by se nemohla obejit bez jeho pfitomnosti. Neni vylouceno, aby rodinni
prislu$nici nav§tévovali Zalobce mimo tzemi CR (manZelka ma povolen trvaly pobyt, déti
jsou obtany CR). Stejné tak Zalobce miize pozadat o kratkodobé turistické vizum, ptidem?
jiz v bfeznu 2028 muze byt odsouzeni zalobce zahlazeno.

Ke zdravotnimu stavu manzelky zalobce zalovana uvedla, Ze jde o vcelku bézné zdravotni
obtize (cukrovka, vysoky cholesterol, onemocni cévni soustavy), které nevypovidaji o
nezbytnosti osobni péce Zalobce o manZelku. Rizen{ ostatné trvalo 3 a ptil roku a ¥alobce
nedolozil zadné konkrétni zdravotni zpravy, které by prokazovaly zavaznou povahu
onemocneéni.

Takto zjistény skutkovy stav odpovida tomu, co zalobce a jeho manzelka v fizeni
vypovédéli. Hodnocenti spravnich organt je srozumitelné, logické a na skutkové okolnosti
v/ V17 /4 7 /4 4 Vev/ ¢ Ve v 4 4 4 i
ptipadu priléhavé. Zadné konkrétnéjsi okolnosti ¢i alespon tvrzeni soud ve spravnim spisu
neshledal, a zalobce to v zasadé ani netvrdil v zalobé. K otazce zdravotniho stavu manzelky
zalobce ostatné zdejsi soud doplinoval dokazovani ve véci sp. zn. 35 A 1/2023 a neshledal

na ném nic mimoradného.

Nelze prehlédnout, ze zaloba nékteré vyse uvedené skute¢nosti popisuje s vétsi intenzitou

(nemoznost manzelky pokracovat v podnikani, jeji nepfiznivy zdravotni stav, potrebu

osobni péce zalobce o ni). To je ovsem vlastni vaimani skutkového stavu ze strany zalobce,

které nema objektivizovanou oporu v podkladech pro rozhodnuti. Zalobce jen hodnoti
/ M 4 v Vevy v 4 4 /4 M 4 v

skutkovy stav jako zavaznéjsi nez spravni organy; v jejich hodnoceni vsak soud neshledal

zadnou vadu.

Pfi Gstnim jednani ostatné zalobce uznal, Ze zdravotni stav osoby zGcastnéné na rizeni

\4 Ve M v/ / v /4 *V . 7
nelze povazovat za néjak mimoradny, a ze ho nehodla zvelicovat jen proto, aby dosahl
ptiznivéjsitho rozhodnuti. Zdravotni stav manzelky zalobce a jeho péce by tak mély byt
bran spise jako jeden z faktori svédcicich ve prospéch Zalobce, nikoliv jako faktor jednoznacné
rozhodujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Na okraj toho soud jen pfipomina, ze otazka prokazovani skutkového stavu o rodinném
a soukromém zivoté je povinnosti zalobce; neprokazani téchto skute¢nosti tak jde k jeho
tizi. Spravni organ totiz nema v fizenich podle zdkona o pobytu cizinci povinnost
ex officio zjistovat okolnosti rodinného ¢i soukromého zivota cizinct (§ 174a odst. 1 druha
véta zakona o pobytu cizincG; napt. rozhodnuti NSS ¢. j. 1 Azs 260/2020-27 ze dne 17. 8.
2020, odst. 29-32; ¢. j. 3 Azs 246/2020-39 ze dne 24. 5. 2022, odst. 28-30; C.j. 2 Azs
135/2023-33 ze dne 10. 8. 2023, odst. 16, 19; ¢.j. 1 Azs 168/2024-30 ze dne 21. 11. 2024,
odst. 47, 49). Tato judikatura se vztahuje 1 na vztah zalobce k nezletilé osobé zilastnéné
na fizeni (kazuisticky lze ostatné odkazat na rozsudky ¢. j. 8 Azs 279/2022-47 ze dne 31.
10. 2023 a €. j. 7 Azs 14/2025-38 ze dne 5. 9. 2025, kde NSS na rozdil od KS v Plzni vibec
neshledal zdsah ve vztahu mezi vietnamskym dédeckem a jeho vnukem, o kterého pres pracovni
dny pecoval namisto rodici, o emz v té véci vibec nebylo sporu).

Nelze vSak prfehlédnout, ze fakticky obsah argumentace zalobce netvrdi nespravné
posouzeni rozlozeni dikazniho bremene, ale predevsim nespravnou pravni kvalifikaci
jinak dostate¢né zjisténého skutkového stavu.

Celkové se proto soud ztotoznil s hodnocenim primétenost ze strany spravnich organd.
V fizeni nevyvstaly zadné mimoradné okolnosti odivodnujici naprostou nezbytnost
ptitomnosti cizince na Uzemi CR. Spravni orginy nepominuly, ze pobytova situace
\4 M Ve / v/ vV Vv v . M v . / /e v
zalobce je slozita. V pripadé zalobce vsak existuje vefejny zajem na tom, aby zalobce
opustil 4zemi CR, protoze nedodrzuje pravidla pro pobyt cizincl. Jeho intenzita je

/ Vv 4 v / /4 v o v i o1°* /7 vV i
zvysena tim, ze cely problém zalobce puvodné vznikl kvili odsouzeni Zalobce pro velmi

/ v Ve > 4 J v/ . o / . v v /

zavaznou trestnou ¢innost. Zadna zavazna, protichtdna hlediska ve prospéch zalobce dana

. . v 7/ 4 v 4 4 4 o 4 v .
nejsou. Z hlediska ¢l. 8 Evropské umluvy zavéry spravnich organd obstoji, protoze jsou
zalozeny na individualizovaném posouzeni a odpovidaji spravedlivému poméreni
jednotlivych zaymt (napf. rozsudek ESLP ve véci El Ghatet proti Svycarsku ¢&. 56971/10
ze dne 8. 11. 2016, zejména odst. 46-47 a judikatura tam citovana)

S tim pak souvisi omezené moznosti zalobce navratu na tzemi CR.

Doba, po kterou zalobce nebude spliiovat podminku trestni zachovalosti coby jeden
z nezbytnych predpokladt pro ziskani opravnéni k pobytu se odviji od doby nezbytné k
zahlazeni odsouzeni podle § 105 trestniho zakoniku. Tato doba je pak zavisla na délce
ulozeného trestu odnéti svobody - tedy nepfimo i na zavaznosti spachané trestné ¢innosti.
To znamena, ze ¢im zavaznéjsiho trestného Cinu se cizinec dopusti, resp. ¢im delsi trest
odnéti svobody obdrzi, tim delsi bude doba, po kterou bude muset vést radny zivot, aby
soud jeho odsouzeni nasledné zahladil. Cizinci, kteti jsou pachateli zavazné trestné
¢innosti, proto budou mit logicky i po pravu vzdy vyrazné vice ztizenou moznost navratu
do CR nez ti, ktefi se dopusti méné zavaZného jednani (srov. napf. rozsudek KS v Brné
C.j. 41 A 5/2024-36 ze dne 17. 6. 2024, odst. 24-26).

Predchozi trestni minulost cizince a priori nevylu¢uje moznost udéleni kratkodobého

4 v 4 ./ v/ 4 4 .. i . 4 4 4 . v/ /
viza; vSe zavisinadal$im chovani cizince aindividualnim posouzeni jeho pripadné
zadosti. Namitana absence trestni zachovalosti tedy v tomto ohledu neni ani relevantni:
pravidla pro vydavani kratkodobych viz upravuje vizovy kodex (nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 810/2009). Mezi duvody neudéleni viza pak nepatfi pouha
skuteCnost, ze cizinec ma zaznam v rejstriku trestd (srov. ¢l. 21 a 32 vizového kodexu).

Moznost vyuzit kratkodoba viza akceptoval i Nejvyssi spravai soud (srov. usneseni ¢. j. 5

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Azs 51/2025-28 ze dne 27. 6. 2025, odst. 19; C. j. 3 Azs 140/2024-34 ze dne 20. 2. 2025, odst.
16).

IV. Zavér

Zavér soudu tak lze shrnout tak, ze v fizeni nebyly prokdzany mimotfadné okolnosti
rodinného zivota ¢i zdravotniho stavu jako by napt. byla potteba starat se o nékterého ze
¢lent rodiny z divodu jeho véku zdravotniho stavu ¢i jiného dtvodu zavislosti na péci.
Spravni organy tak mohly posuzovat jen vcelku bézné okolnosti zivota zalobce a jeho
rodiny, ktera je nesporné velmi dlouhodobé usazena v CR. Tyto okolnosti viak stale jesté
prevazuje zijem CR na tom, aby zde Zalobce nepobyval bez opravnéni k pobytu. Soud
neshledal, ze by tato vyvazovaci Gvaha spravnich organt nemohla obstat.

Ve véci samé tedy zalovana posoudila rozhodné pravni otazky spravné a jeji rozhodnuti
netrpi ani vadami fizeni. Soud proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Zalobce nemél ve véci spéch a GspéSné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Zadny z Géastnikd tak nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst.
1 véta prvnis. 1. s.).

Osoby zGlastnéné na fizeni nebranily své pravo, které jim vyplyvalo z rozhodnuti nebo
.. 4 / 4 v 4 M 4 S / 4 i 4 4
jiného tkonu napadeného zalobou; branily pouze pravo, které jim vyplyva z mezinarodni
smlouvy i z ustavniho poradku, coz vSak zakonodarce u nahrady naklada nezohlednuje.
Soud jim neulozil zadnou povinnost a ani neshledal zadny dtivod hodny zvlastniho ztetele.
Nahrada nakladt fizeni jim tedy nenalezi (§ 60 odst. 5s. 1. s.)

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 6. brezna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



