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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: V. A.D., narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Kérblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2025, &. j. MV-145328-4/SO-2025,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2025, ¢. j. MV-145328-4/SO-2025, se zrusuje a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.
II. Zalobci se ndhrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.
II. Zalovana nemé pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2025, ¢. j. MV-145328-4/SO-2025. Napadenym
rozhodnutim zalovana rozhodla o odvolani zalobce podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), tak,
ze zménila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 18. 8.
2025, ¢. j. OAM-02990-15/DP-2025 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byla
zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,CR®) za G&elem ostatni/jiné podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct“), nebot pobyt Gdastnika na tzemi neni v z4jmu CR.

Zalovana prvostuptiovy vyrok zménila takto: ,Zddost se zamitd a dloubodoby pobyt se podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni's § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst.
1 pism. j) vétu drubou zikona ¢ 326/1999 Sb. neprodluzuje, nebot’ je zjisténa jind zdvaznd
prekdzka pobytu cizince na vizemi.”

II. Zalobni body

Zalovani své zamitnuti prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem ostatni stavi na tom, ze je naplnén neurdity pravni pojem v podobé jiné zavazné
prekazky pobytu cizince na uzemi. Prestoze zalovana k tomuto neurditému pravnimu
pojmu zminuje judikaturu zdUrazsujici nutnost nejprve pojem vymezit a potom definovat,
které konkrétni skutkové okolnosti konkrétniho ptipadu pod tento pojem patti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011-69), zalovana
takové vymezeni neucinila. V napadeném rozhodnuti nejsou dostate¢né vymezeny skutkové
okolnosti, které maji oduvodrovat naplnéni neuréitého pravaiho pojmu.

. Dle judikatury je obvykle pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi naplnén
tim, ze cizinec neplnil v minulosti povoleny ucel pobytu, zalobce vsak po celou dobu tcel
. V] V- Ve . /

pobytu plnil. A pokud ho chtél ¢i chce zménit, postupuje v souladu se zakonem o pobytu

cizincu.

Zalovana zjevné spekuluje nad pottebnosti pobytového opravnéni zalobce. Tyto spekulace

jsou postaveny obecné na pripadech, kdy cizinec ¢asto méni el pobytu, nebo neplni Glel
> / sV .7 N1,/ 7 . / o v

pobytu. Zalovana zminuje bezcilné vzdélavani formou jazykovych kurzu ze strany zalobce

¢i to, ze zalobce nesmétuje k ptivodné vytyéenému cili pfi vstupu na Gzemi, tj. studiu vysoké

v ~ ) sV e v . v/ . v

skoly. Zalovana zmiruje, ze jazykovou a odbornou ptipravu ke studiu na vysoke skole lze

podle zakona o pobytu cizinct prodlouzit pouze jednou. Zalovana uvazuje nad cilem pobytu

zalobce, el pobytu musi vyzadovat pobyt na tizemi.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by tyto Gvahy naplnovaly pojem jiné zavazné prekazky pobytu
s ’ /v o v o o. A v/ v ’ /v

cizince na uzemi. Zalobce zduraznuje, ze Gcel pobytu po celou dobu radné plni, ma radnou
dochazku ve vyucovani. Obvykle je zamitacim divodem neplnéni Géelu pobytu, naptiklad
v podobé absenci ve vyulovani, opakovani studia pro absence ¢i nepracovani pti
zaméstnanecké karté ¢i nepodnikani pti dlouhodobém pobytu za Gcelem podnikani. U
4 v/ / / o ’ ’

zalobce zadny takovy divod dan neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Pokud zalobce své ¢innosti opakuje a zada pro ten ulel prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, ¢ini tak v souladu se zakonem. Zalobce nedéla nic v rozporu s
pravem. Zalobce se o plnéni ulelu pobytu snazi a chova se tak, aby své povinnosti plnil.
Pokud studuje, at uz ve formé pripravy na studium na vysoké skoly, ¢i ve formé jazykovych
kurzd, tak skuteéné studuje, na vyucovani dochazi a aktivné se ho ucastni. Pokud mu

. . . M v v /4 4 o v 4 Ve
studium nejde tak, jak by si predstavovala zalovana, neni to divod pro ukondeni ¢i
neprodlouzeni pobytového opravnéni.

Pokud zalovana uvadi jako argument zakaz prodlouzeni pobytového opravnéni za Gcelem
. ’ 7 V7 . /v / Vo . ’ /

jazykové a odborné pripravy ke studiu na vysoké skole vice nez jednou, jedna se o zakaz dle
ustanoveni § 44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Pro el ostatni zakon takovy

/ . 7 / oV / / v VeV / / / .

zakaz neobsahuje. Zalovana nemuze tento zakaz svévolné rozsirovat ve svych vahach jako
divod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
ostatni. Pokud by zakonodarce takovy zakaz nastavit chtél, musel by ho vélenit do zakona.

Uvahy zalované, zda konkrétni kurz bude dostate¢ny ¢i Gcelny z pohledu budoucnosti
zalobce, jsou irelevantni.

Rozhodnuti Zalované Ize &st tak, e Zalovana pozaduje, aby el pobytu byl spjat s CR a
dosahoval urcité vyssi intenzity a kvality. To podle zalované u zalobce patrné naplnéno neni.
Zalobce tento pozadavek ze zikona nedovozuje, tento nizorovy proud povaZuje za
prekonany, odkazal na stanovisko a nazory predkladajiciho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs 64/2024-38. I pres urcité odlisnosti obou pripadt
jsou nazorové ideje rozsireného senatu relevantni a zjevné mifi proti Gvaham zalované.
Nejvyssi spravai soud zduraznil: ,, To, Ze by souvislost #icelu pobytu delsiho 3 mésicii s izemim
CR méla vykazovar urcitou vy kvalitu (hdjitelnost, zdivodnitelnost, intenzitu, tésnost ¢i
seridznost), ze ziakona jednoduse vylist nelze. Zadatel nemd Sanci zjistit, Ze ve své Zidosti musi pro
ucely splnéni poZadavku uvedeného v § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii doklddat také
zvldsté silnou spjatost tvrzenébo dicelu pobytu s iizemim CR, tedy predestiit, pro¢ ho nelze
dosabnout mimo né bud’ viibec, nebo jen se znacnymi obtizemi.”

Zalobce dale namital, e pokud méla Zalovand moZnost vyloZit neurdity pravni pojem
ruznymi zpusoby, méla pouzit vyklad in dubio pro mitius, tedy priznivéjsi (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011, ¢.j. 10 A 168/2010-29).

12. Je zjevneé, ze nazirani zalované na plnéni ucelu dlouhodobého pobytu obsahuje dva pojmy,

13.

které zalovana nespravné zaménuje. Je tfeba rozliSovat iéel dlouhodobého pobytu, ktery je
zakonem o pobytu cizinct definovany a u kterého plati pravidlo, ze el pobytu je tfeba
plnit, a jeho ptipadné neplnéni je potom mozné sankcionovat, at uz zanikem pobytového
opravnéni, neprodlouzenim doby platnosti pobytového opravnéni ¢i neudélenim nového
pobytového opravnéni. S tim zalobce souhlasi. Druhy pojem je vsak cil pobytu. Zalovana
’ v 4 v/ Ve /4 ’1° /4 4 4 M M 4
ma za to, ze zalobce nemifi k néjakému cili svého pobytu, a toto chovani sankcionuje. Zakon
.. o v 4 ’ ’ ’ . ’ Vi . .
o pobytu cizinct vsak nezna cil pobytu. Cil pobytu neni definovany. A neni ani pravidlo,
v VvV ’ 4 ’1° 4 4 ’ 4 . /4 4 v 7/ \4 4
ze nesmérovani k cili ma mit za nasledek zanik pobytového opravnéni, neprodlouzeni doby
. 4 /7 v /7 Ve v 4 4 4 ’ v 4 4
platnosti pobytového opravnéni ¢i neudéleni nového pobytového opravnéni. Rozhodnuti
zalované je postaveno primarné na subjektivnim ndzoru, zalované se nelibi, ze zalobce
nesméfuje k néjakému cili. Tento postup vSak zikon o pobytu cizincG nedovoluje
sankcionovat.

Ke dvéma aktualnim rozsudkim Méstského soudu v Praze, které zmiruje zalovana, zalobce
uvedl, ze proti obéma byla podana kasa¢ni stiznost.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobce konec¢né namital, ze nebyl proveden uclastnicky vyslech, aby si zalovana ovétila
skutkové okolnosti.

Zalobce byl piijat ke studiu na vysoké $koly, tedy jeho usili naudit se ¢eskému jazyku jiz
prinasi vysledky. Zalobce dolozil potvrzeni o studiu na Skoda Auto Vysoka skola o.p.s.

v obdobi od 11. 11. 2025 do 14. 2. 2026, jde o bakalarsky program Ekonomika a management
v prezenéni formé.

I.  Vyjidfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedla divody, pro které bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Pokud jde o odkaz zalobce na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2
Azs 64/2024-38, zalobce se snazi vytvorfit dojem, ze nazory uvedené v drivéjsich
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu k otazce jazykovych kurzt anglického jazyka a
provazanosti s izemim CR (viz rozsudky ze dne 21. 10. 2024, & j. 7 Azs 22/2024-27, a ze dne
24.10. 2024, ¢. j. 9 Azs 115/2024-32, a usneseni ze dne 23. 1. 2025, €. j. 9 Azs 260/2024-27)
jsou prekonané. Je vsak treba pfipomenout, ze zalobcem zminéné usneseni vyjadiuje
»pouze“ nazor druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery danou véc predlozil k
rozhodnuti senatu rozsirenému, ktery ale o véci dosud nerozhodl. Dosavadni judikaturu tak
nelze povazovat za prekonanou. Nadto je tfeba poznamenat, ze i kdyby se nakonec uplatnil
nazor vyjadfeny v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs 64/2024-
38, neméni to nic na podstaté nyni projednavaného pripadu, nebot pravé v tomto pripadé
byla uplatnéna diskrece pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu jina zavazna prekazka
pobytu cizince na uzemi, na kterou druhy senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 8. 4. 2025 v zasadé odkazuje, kdyz se neztotoznil s tim, ze by na problematiku
kurzu anglického jazyka bylo mozné bez dalsiho aplikovat § 56 odst. 1 pism. 1) v navaznosti
na § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, coz ale nebyl pripad zalobce.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ulastnik Hzeni pficestoval na izemi na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem
studia s platnosti od 24. 10. 2022 do 15. 9. 2023, a to Gcelem absolvovani pfipravného kurzu
jazyka ceského organizovaného vefejnou vysokou skolou, k pifipravé ke studiu
akreditovaného studijniho programu vysoké Skoly [§ 64 pism. b) zakona o pobytu cizincti].
Jednalo se konkrétné o ptipravny jazykovy kurz organizovany Oddélenim mezinarodnich
vztaht Ceské zemédélské univerzity (dile ,CZU®), a to za tlelem pipravy ke studiu
akreditovaného bakalafského studijniho programu Vodni hospodéafstvi na CZU.

Z Gidaje v cestovnim dokladu vyplyva, %e na izemi CR pticestoval dne 10. 10. 2022,

Dne 25. 7. 2023 Glastnik podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
ostatni/jiné v ramci studia na Vys$i odborné skole cestovniho ruchu a mezinarodniho
obchodniho styku, spol. s. r. 0. Toto povoleni mu bylo udéleno s platnosti od 11. 1. 2024 do
31. 8. 2024.

Dne 5. 6. 2024 Glastnik podal zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem absolvovani kurzu jazyka éeského organizovaného spolecnosti DBS, ktery mél

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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absolvovat v obdobi od 1. 5. 2024 do 30. 4. 2025. Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze
toto nové povoleni muze byt udéleno, nebot hodla pokradovat v osvojovani si znalosti
Ceského jazyka tak, aby mohl skutecné naplnit Gcel, za kterym na Gzemi prijel, tedy zahajit
a dokondit studium na vysoké skole. Tedy nové povoleni k dlouhodobému pobytu
Ucastnikovi vydal s platnosti do 30. 4. 2025.

Ulastnik vSak namisto toho, aby pozidal o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia s tim, ze byl pfijat ke studiu vysoké skoly, zadal znovu o
prodlouzeni doby platnosti svého dosavadniho povoleni k pobytu za stejnym dcéelem, tedy
za Celem absolvovani jazykového kurzu Ceského jazyka.

Spravni organ L. stupné prvostupriovym rozhodnutim dne 18. 8. 2025 zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za uéelem ostatni/jiné podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zamitl, pfi¢emz do vyroku soucasné uvedl, ze pobyt
Glastnika na Gzemi neni v zdjmu CR. Spravni orgin byl pfesvédéeny, e Glastnik svou
aktivitu na Gizemi viabec nesmértuje k dosazenti cile ¢i Gcelu, za kterym mu bylo povoleno do
CR pticestovat a dlouhodobé pobyvat, tedy za G¢elem ziskani vysoko$kolského vzdélani. K
dolozenému dokladu potvrzujicimu tcel pobytu uvedl, Ze se jedna opét o jiny typ
vzdélavani. Ulastnik vstoupil na tizem{ za Glelem studia na vysoké kole a bylo mu
umoznéno pobyvat na uzemi za UCelem ziskani vysokoskolského vzdélani, respektive pod
podminkou, ze bude studovat akreditovany obor vysoké skoly. Jiz v dobé od 24. 10. 2022
do 15. 9. 2023 mél absolvovat pripravny kurz jazyka Ceského zajistovany ceskou vysokou
skolou, jehoz cilem je ziskani potrebné znalosti jazyka Ceského, aby mohl zacit studovat na
vysokeé skole. Nasledné rok netspésné studoval obor Cestovni ruch na vyssi odborné skole
v dobé od 1. 9. 2023 do 31. 8. 2024. Nasledné absolvoval dalsi kurz Ceského jazyka, byt ne
organizovany Ceskou verejnou vysokou skolou, a nyni hodla dal$i rok absolvovat opét dalsi
kurz Ceského jazyka.

Podle spravniho organu I. stupné muize uvedené znamenat, ze Gcastnik bud’ nema potfebné
predpoklady, aby se v Ceském prostredi naucil za tfi roky Cesky natolik, aby mohl zacit
studium na vysokeé skole, nebo jeho imyslem neni studium na ceské vysoké skole vibec
zahajit. Neni tak divodné prodluzovat pobyt Gcastnika za ulelem absolvovani dalsiho
jazykového kurzu.

K tomu poukazal na to, ze dlouhodoby pobyt za Gcéelem studia udéleny z divodu
absolvovani jazykové ¢ odborné pripravy ke studiu podle § 64 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct také nelze prodlouzit vice nez jednou, a to podle § 44a odst. 2 pism. a) téhoz zakona.
Sam zakonodarce tedy pocital s tim, ze student béhem jednoho roku ¢i nejdéle béhem dvou
let bude schopen nabyt znalosti jazyka na takové Grovni, aby mohl zalit studovat
akreditovany obor vysoké skoly. Jestlize toho nebude z jakéhokoliv divodu schopen, pak
zakonodarce zapovida, aby mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzeno. Tim
v v 4 /7 . v/ 7 4 v/ / . / ) /7 4 / 4 4
se soucasné zabrani 1 zneuzivani pripravnych jazykovych kurza k bezcilnému zachovavani
/ / v_/ - / ’ / . v v v/ ’
pobytového opravnéni v CR. Podle spravniho organu je soucasné nezadouci, aby toto
pravidlo, které plati pro prodluzovani dlouhodobého pobytu za tlelem studia, bylo
obchazeno cestou vydavani a prodluzovani dlouhodobych pobytt za jinym Géelem, tedy za
/ Vv 4 [ / o V 4 . . /. . M Vv / M
Ucelem absolvovani jazykovych kurza ceského jazyka organizovanych instituty odlisnymi
od vetejné vysoké skoly. Tyto vzdélavaci kurzy totiz nejsou podraditelné pod vzdélavaci
aktivity, které jsou podle § 64 zakona o pobytu cizinct studiem, a proto takové omezeni na
v v/ 4 v M v 4 M v /7 4 . 4 4 ’ M
né primo nedopada. Presto je treba takovému zjevné bezcilnému jednani branit, a proto

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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spravni organ zjistény skutkovy stav podradil pod davod zamitnuti zadosti uvedeny v § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

Spravni organ L. stupné se dale zabyval otazkou, zda dusledky napadeného rozhodnuti budou
priméfené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct davodu pro zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, dopady shledal
primérenymi.
Proti prvostuptiovému rozhodnuti bylo podano odvolani, ve kterém bylo namitano, ze
**V_V /7 /4 4 /. M 4 v 4 / Vv 4 7
zjisténi jsou nespravna a Uvahy spekulativni a nepodlozené. Podle ulastnika neni jeho
v/ 4 4 4 4 Ve V/ / 4 / o
podinani v rozporu se zakonem a neni u néj zadny zakonny divod pro to, aby mu doba
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena. Ucastnik nedéla nic
nelegalniho, postupuje v souladu se zakonem a chova se tak, aby dodrzoval jedno ze
zakladnich pravidel cizineckého prava, a to plnil déel pobytu. Aktivné se Gcastni jazykovych
kurzt a sméfuje (byt treba pomaleji) ke svému dfive stanovenému cili, a to absolvovani
vysokoskolského studia. Je treba zduraznit, ze ukonceni pobytového opravnéni v nynéjsi
situaci bude pro néj mit do budoucna negativni dopady na jeho osobni rozvoj, vzdélani a
budouci profesni uplatnéni. Ptistup spravaiho organu neni priméteny k jeho situaci. Pokud
spravni organ uvazuje o tom, ze nema predpoklady k tomu, aby vabec studoval na vysoké
skole, pak je od Gcastnika zcela legalni a legitimni, ze hleda jiné sméfovani svého zivota. Pak
. M 4 4 b /7 / Vv M . / v/ o / M
je 1 zcela legalni a legitimni jeho snaha Gcastnit se jazykovych a dalsich kurzl, které nejsou
na tak vysoké Grovni, jako je studium na vysoke skole, ale budou mu vyhovovat.

Zalovana v napadeném rozhodnuti nejprve uvedla, e spravni organ I. stupné zamitl Z4dost
Ucastnika podle § 44a odst. 3 ve spojent s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, pfi¢emz do vyroku napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze pobyt G¢astnika na tizem{ neni v z&jmu CR. V odévodnéni napadeného
rozhodnuti naproti tomu mimo jiné konstatoval: ,,Jinak receno pobyt iicastnik ¥izeni na sizemi
nenaplnil svij prvotni cil, jimz je ziskani vysokoskolského vzdélani. A je otazkou, zda jej viibec
vcastnik rizeni naplnit chee, kdyz Zdda o prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem
absolvovani kurzu jazyka Ceského a dalsich kurzi, namisto tobo, aby skutecné zabdjil studium
akreditovaného oboru vysoké $koly v CR. Spravni orgdn md za to, Ze tyto skutecnosti brini v
tom, aby iicastnikovi ¥izeni prodlouZil dobu platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem
absolvovani dalstho jazykového kurzu, kdyz mu byl pobyt na sizemi umoznén, pouze z toho
diivodu, ze mél zabajit studium na Ceské vysoké skole. Tedy tato skutecnost podle spravniho organu
konstituuje tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu iicastnika ¥izeni na vizemi.”

Z odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti je dle ndzoru zalované zfejmé, Ze divodem pro
zamitnuti zadosti bylo shledani tzv. jiné zavazné prekazky v jejim pobytu na Gzemi, za
kterou spravni organ L. stupné povazoval skutenosti vyplyvajici z pobytové a studijni
historie na tzemi. Nic z odivodnéni nenasvédéuje tomu, ze by spravni organ 1. stupné
podiadil zjistény skutkovy stav pod prvni ze dvou alternativnich skutkovych podstat
uvedenych v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, tj. ze by pobyt Géastnika nebyl v
zajmu CR.

Zalovana tedy konstatovala, %e &ast vyroku napadeného rozhodnuti neodpovida jeho
oduvodnéni, ovsem jedna se skute¢né pouze o uvedeni dovétku vyroku, ze pobyt G¢astnika
neni v zajmu CR. Pravni ustanoveni uveden4 ve vjroku jsou uvedena spravné, nebot i tzv.
jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi je skutkovou podstatou, kterou zahrnuje §
56 odst. 1 pism. j) citovaného zakona. Pouhé zjevné nespravné uvedeni prislusné skutkové
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podstaty ve vyroku napadeného rozhodnuti neni divodem pro neprezkoumatelnost, kdyz
M / ./ M o v 4 7 v v v . 4 o /
ze spisového materialu 1 z odGvodnéni rozhodnuti jsou dostatecné ztejmé duvody, které
vedly k zamitnuti zadosti, a ze témito divody je shledani tzv. jiné zavazné prekazky v pobytu
na Uzemi. V ¢em je tato prekazka shledavana, je z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
vV Vv v v A / v 4 Ve M v v / A M 4
rovnéz dostatecné zfejmé, zalovana tak pfistoupila ke zméné vyrokové ¢asti rozhodnuti,
bl vV _V / / M v /4 4 4 / 4
nebot zjistény skutkovy stav byl sice podfazen pod spravné zakonné ustanoveni, ale ve
vyroku byla uvedena nespravna alternativni skutkova podstata. Zalovana podrobné
oduvodnila, ze touto zménou ucastnik nebude zkracen na svych procesnich pravech.

Zalovana potvrdila zavér, e v daném p¥ipadé existuje dtvod pro zamitnuti Zadosti podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl s tim, Ze je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu
cizince na uzemi.

i 4 v v /v / Vv 4 /. 4 v 4 4 4 v M
Jinou zavaznou prekazku pobytu G¢astnika na Gzemi spatroval spravni organ L. stupné v jeho
dosavadnim zjevné ,bezcilném® vzdélavani formou jazykovych kurzd, kterymi Gdéastnik
zjevné nesméruje k pavodné vytycenému cili pti vstupu na Gzemi, tj. studiu vysokeé skoly.

Zalovani odkazala v souvislosti s vi’kladem tohoto pojmu na rozsudek ze dne 19. 1. 2012, &.
j- 9 As 80/2011-69, kde se Nejvyssi spravni soud obecné zabyval aplikaci zakonnych
ustanoveni obsahujici neurcité pravai pojmy. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze spravni organy
nejsou povinny obecné definovat pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi“
bez souvislosti s vydavanym rozhodnutim, nybrz pouze zhodnotit, zda konkrétni skutkové
okolnosti posuzovaného ptipadu lze pod tento pojem subsumovat. Ukolem a povinnosti
spravniho organu I. stupné tedy je, aby dany neuréity pravni pojem vymezil ve svém
rozhodnuti v navaznosti na okolnosti projednavaného pfipadu a radné odavodnil jeho
naplnéni. V této souvislosti zalovana neshledala v odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné pochybeni, nebot spravni organ se zcela dostatecnym a prezkoumatelnym
zpusobem zabyval ve vztahu ke skutkovym okolnostem projednavané véci naplnénim
pojmu zavazna prekazka pobytu lastnika na Gzemi.

Zalovana zd@raznila, Ze z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, & j. 7
Azs 313/2015-35, vyplyva, ze ,zdkon o pobytu cizinci je zaloZen na tom, Ze pobyt cizince na
vizemi musi byt odivodnén, napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikanim ¢i studiem (viz napy.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, ¢. j. 7 As 82/2011-81 ze dne 27. 12. 2011).“ Je véci
suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni Gzemi, a zda
shled, ze divody pro vpusténi této osoby na tizemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba,
po niz ji byl vstup a pobyt povolen. Posouzeni Géelu pobytu, jeho napliiovani a rovnéz jeho
akceptace v ramci diskre¢ni pravomoci CR je tedy zasadni pro posouzeni kazdého piipadu.
Jisté je pravdou, ze pokud jde o zdkonem pfimo definované ucely pobytu, jako je napft.
studium, zaméstnani nebo slouceni rodiny, je diskrece spravnich organt omezena zdkonem
definovanymi podminkami. Jinak je to ovSem u tzv. ,zbytkového“ {Gcelu pobytu, .
ostatni/jiné. V ném se naopak diskrece spravnich organd projevuje relativné Sirokym
zpasobem. K diskreéni pravomoci CR odkézala Zalovana na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 29. 5. 2024, sp. zn. L. US 996/24, v ném? Ustavni soud uvedl: ,Platnd pravni dprava je
tedy postavena na tom, Ze poskytnuti soublasu s pobytem cizince na izemi Ceské republiky je
vykonem diskrecni moci statu, naproti tomu neni dano pravo cizince na pobyt na sizemi Ceské
republiky, resp. na povoleni k pobytu. ... Namitaji-li stéZovatelky, Ze spravnimi organy zkoumané
podminky nejsou v zakoné vyslovné obsazeny, také tato jejich namitka byla vyporiddina tim, Ze
na udéleni dlouhodobého viza neni pravni ndrok a je véci diskrecni pravomoci Ceské republiky,
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resp. jejich organii a jejich spravni praxe, komu a za jakych podminek (ve vztabu k posouzent, zda
dany ncel je tim, ktery vyZaduje pobyt na izemi delsi neZ t7i mésice) dloubodobé vizum udéli.
Tento zdvér je zcela souladny se shora popsanou judikaturon Ustavnibo soudu.“ Uvedené
4 M / 4 /4 4 / V M / M / v 4 v v
usnesent se sice tyka dlouhodobého viza za Glelem rodinnym, nicméné zavéry v ném lze,
pokud jde o diskreci ve vztahu k aéelu pobytu, vztahnout i na povoleni k dlouhodobému

pobytu.

K diskre¢ni pravomoci ohledné jazykovych kurzd anglického jazyka lze dle zalované
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 7 Azs 22/2024-27,
ktery v bodu [16] konstatoval: ,,Nejvyss? spravni soud soublasi s Zalovanou (Komise), Ze slovni
spojent obsazené v zakoné o pobytu cizincii ,vyZaduje pobyt na sizemi, resp. ,,vyZadujicim pobyt
na vizemi®, je t¥eba s obledem na celkovy systém pravni vipravy vykliadat tak, Ze spravni organy
maji opravnéni posoudit, zda stéZovatelkou deklarovany icel pobytu skutecné neprerrzity pobyt
na tizemi vyZaduje. Tvrzeny vicel pobytu musi byt s obledem na konkrétni okolnosti z vécného
hlediska rozumné hdjitelny (zdivodnitelny). Zvoleny cil (iicel pobytu) by mél rovnéZz mit pravé k
sizemi Ceské republiky dostatecné intenzivni, tésnou a seriézni vazbu. Ve vztahu k posouzeni
1celu pobytu v kategorii ostatni/jiné neni pochybenim spravnibo organu, pokud vyZaduje, aby
dany ticel byl s vizemim Ceské republiky tizce spjat. Nikoli vsak bezvyjimecné ve smyslu, Ze takovy
ucel Ize bezvyhradné realizovat pouze na iizemi naseho statu, ale je tveba hodnotit jej skrze
kritérium, zda by bylo mimo tizemi Ceské republiky zdsadné obtiznéisi & pripadné dokonce
nemozné dosabnout zvoleného ucelu (zde urcitého stupné znalosti anglického jazyka). Nepostaci
tedy, pokud spjatost iicelu pobytu s iizemim Ceské republiky existuje pouze v tom ohledu, e se
konkrétni &Gnnost, pro kterou stéZovatelka Zidi o pobytové opravnéni, md realizovat v Ceské
republice po dobu delsi nez 3 mésice, a proto je podle jejiho nazoru zde nutna jeji dloubodobd
pritomnost. Takovy vyklad by ad absurdum znamenal, Ze spravni organy, pokud je jim doloZen
libovolny (i zcela nesmyslny) sicel pobytu na vizemi, v ramci kterého md byt konkrétni cinnost s
nim spjatd realizovina v Ceské republice, nemaji jinou mozZnost, nez takovy icel akceptovat a
pobytové opravnéni udélit. To vsak odporuje vyse uvedenému pojeti pobytovych opravnéni
cizinci na vizemi jakoZto zdsadné nendrokového institutu (bez jakychkoli pochybnosti u blize
zikonem neupravené, a proto blize nedefinované kategorie ostatni/jiné*) a pravomoci Ceské
republiky, resp. jejich organii rozhodnout, za jakych podminek pripusti setrvani cizinci na svém
sizemi.“ Uvedeny nazor pak zaujal Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 24. 10. 2024,
.. 9 Azs 115/2024-32, a v usneseni ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 9 Azs 260/2024-27.

Studium ¢i jiné vzdélavaci aktivity, které nejsou studiem podle § 64 zakona o pobytu cizincd
samy o sobé nejsou samotcelnou aktivitou cizince na Gzemi, ale maji sméfovat ke svému
v _ 7/ . 4 v v 4 /_ .V v / v 4 4 4 v/ v / N Ve vV 1V 4
naplnéni, tj. formalné ke slozeni zavéreéné zkousky a ziskani prislusného titulu ¢i osvédcenti
o absolvovani, materialné pak k ziskani ptislusné odbornosti a kvalifikace, ktera ma
. Voo / Ve, /7 7 7 / .. /v M
studentovi umoznit vykon urcitého povolani. Aby mohl byt pobyt cizince za Gcelem studia
Ve oo / A A 4 . / 4 \4 4 VV Ve M v 4
¢i jinych vzdélavacich aktivit na izemi prodlouzen, musi rovnéz Cinit dostateény pokrok v
v/ v / V17 4 7 ‘[ */ V17 4 /7. o J 4
prislusném vzdélavani. Specifickou kategorii vzdélavani jsou pak rtzné jazykové kurzy. K
jazykovym kurzim obecné je tfeba uvést, ze zakona o pobytu cizinct je zmiriuje pouze v §
64 pism. b), kdy Gcast na jazykové a odborné pripravé ke studiu akreditovaného studijniho
programu vysoké skoly organizované vefejnou vysokou $kolou je povazovana za studium,
’ v ’ /7 IV v Ve . [ ..
a tedy za zakonem predpokladany ucel pobytu. Jde ovsem o urcitou specifickou kategorii
studentského Géelu. Ve smyslu ¢l. 3 bodu 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/801 ze dne 11. 5. 2016, o podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnikd tretich zemi
/v I4 i J\ i 4 v o / v I4 o
za ulelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programa vyménnych pobyta
zaku ¢ vzdélavacich projekta a ¢innosti au-pair (dale ,smérnice ¢. 2016/801/EUY), se jedna
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o pripravany kurz predchazejici vysokoskolskému vzdélani v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy daného ¢lenského statu. K témto kurzim je treba obecné podotknout, ze
z § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze sméfuji k jazykové a odborné pripravé
urcitého akreditovaného studijniho programu vysoké skoly, tj. student prijizdéjici na Gzemi
/ V 4 Ve 7/ v / 4 Ve J /4 v
se tohoto kurzu tUcastni s uréitym predem danym cilem prihlasit se nasledné a studovat
konkrétni jim zvoleny studijni program. Nelze tedy nevidét, ze studium v daném
ptipravném kurzu neni jakousi samoucelnou aktivitou, ale jedna se o aktivitu (a to 1 ve
v i 4 v vV . v 4 M v/ v VvV -
smyslu smérnice), ktera nutné sméfuje k vysokoskolskému studiu, k pfipravé na néz je
urCena. Pobyt za timto konkrétnim dlelem ovsem zakonodarce explicitné omezil (a to v
souladu s bodem 16 preambule smérnice), resp. mu stanovil urcité mantinely, kdyz
jazykovou pripravu omezil jednak na pfipravu na studium akreditovaného studijniho
/ Vv i 4 4 b o 4 ..

programu na vysoké skole [viz § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct], tedy svazal ji s
konkrétné definovanym cilem, a tuto pfipravu na studium na vysoké skole pak omezil 1
v v 4 / .. o ./ \4 \4 M Ve
dasové, a to v § 44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl, jimz umoznil prodlouzit
platnost doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia z divodu
pokracovani v takové pripravé jen jednou. Pokud jde o tzv. ,obycejné“ kurzy ciziho jazyka,
které nejsou studiem ve smyslu § 64 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, k nim se jiz
opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud (viz vy$e citované rozsudky ze dne 21. 10. 2024, ¢.
j. 7 Azs 22/2024-27, a ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 9 Azs 115/2024-32, a usneseni ze dne 23. 1.
2025, & j. 9 Azs 260/2024-27), s tim, ze takovy kurz ciziho jazyka neni bez dalsiho
akceptovatelnym ucelem pobytu na Uzemi, resp. nelze jej bez dalsitho povazovat za ucel
»Vyzadujici pobyt na uzemi“. Pokud pak jde o kurzy ceského jazyka, u téch je situace
ponékud odlisna, ov$em i u téchto kurzu plati, ze je mozné zhodnotit jejich povahu, napls,
¢asovou dotaci apod. Podle nazoru zalované totiz ne nutné kazdy kurz Ceského jazyka, byt
. . . o A ’ . X ’ v / o /

je spojen s osvojovanim si uredniho jazyka CR, musi nutné vést k vydani pobytového
opravnéni. Soucasné plati, ze neni divodné a v zajmu CR, aby na jejim uzemi pobyvali

.. . v /v v o 4 v o 4 v 4 M

cizinci opakované a samoudelné jen na zakladé jazykového kurzu ceského jazyka bez
jakéhokoli ¢asového omezenti a cile. Pokud takove zjisténi z podkladt konkrétniho pripadu
vyplyne, je podle nazoru zalované mozné shledat tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu
cizince na uzemi pravé ve zjevném opakovaném a bezcilném absolvovani jazykovych kurza,
a to bez ohledu na to, zda jde o kurz ciziho jazyka nebo o kurz jazyka eského.

V souvislosti s Géastnikem a jeho vzdélavacimi aktivitami pfedev$im nelze hovoftit o
. / . 1/ 1 7 . vV o . 1 7 / / / Y
jakémkoli pokroku ve vzdélavani ani o smérovani k jeho cili. Zalovana ma za prokazane, ze
Glastnik pricestoval na izemi v roce 2022 na zakladé vydaného povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia, kdy mél absolvovat pfipravny jazykovy kurz na CZU, aby poté
, Vee . Vi v ’ . Vv / ’ ’ 4 4
mohl byt prijat ke studiu na této skole, poté si pozadal o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem ostatni/jiné, tj. vzdélavaci aktivity, které nejsou studiem
podle § 64 zikona o pobytu cizinci. V ramci pobytu studoval Cestovni ruch na Vyssi
odborné skole cestovniho ruchu a mezinarodniho obchodniho styku, spol. s. r. 0. Nasledné
si pozadal opét nové povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ostatni/jiné. V ramci
tohoto pobytu na DBS studoval desky jazyk. V ramci stavajici zadosti pak dolozil opétovné
jako doklad potvrzujici iéel pobytu na izemi potvrzeni o ptijeti na DBS, kde se hodla opét
vénovat kurzu deského jazyka v obdobi od 1. 5. 2025 do 30. 4. 2026. Z téchto skutkovych
zjisténi dle nazoru zalované skute¢né bez duvodnych pochybnosti vyplyva, ze Gcastnik svou
M M / 4 o VvV - v 4 Ve /4 v . 4 v /4
aktivitu na Gizemi vibec nesméruje k dosazeni néjakého predem definovaného a vytyceného
vzdélavaciho cile, tim spise pak za Gicelem dosazeni toho cile, ktery predestrel pfi vstupu na
(zemi a za kterym mu bylo povoleno na Gzemi pticestovat a dlouhodobé zde pobyvat, tedy
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za Ulelem ziskani vysokoskolského vzdélani. Z jednani Gcastnika a jeho pobytové a
vzdélavaci historie je naopak nade v$i pochybnost ztejmé, Ze pro Ucastnika je vzdélavani v
ruznych jazykovych kurzech pouze vedlejsim produktem, ktery mu ma umoznit
,bezproblémovy“ pobyt na Gizemi. Udastnik poZidal o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za (celem ostatni/jiné poté, co jiz na Gzemi pobyval na zakladé
jednoho povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem studia, kdy timto Gcelem bylo studium
podle § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tj. G¢ast na jazykové a odborné pripravé ke
studiu akreditovaného studijniho programu vysoké skoly organizované verejnou vysokou
skolou. Toto prolozil pobytem za ulelem ostatni/jiné pfi svém studiu cestovniho ruchu na
Vysst odborné skole. Nasledné pak na tzemi pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gclelem ostatni/jiné, kdy konkrétnim ucéelem bylo vzdélavani v kurzu ceského
jazyka.

Obecné platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia (jde-li o jazykovou a
odbornou ptipravu) lze podle § 44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci z davodu
v 4 4 4 v/ v M Ve b / 4 /
pokracovani v takové ptipravé jednou prodlouzit. Byt dané ustanoveni nedopada na
/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 v \4 A v / v MBS Ve
Ucastnika fizeni primo, 1ze v zasadé konstatovat, ze materialné takové moznosti jiz vyuzil a
nevedlo to k tomu, ze dale sméfoval ke studiu na vysoké skole. Zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k povoleni k dlouhodobému pobytu pritom Gcastnik fizeni opét spojil s
kurzem ceského jazyka poradaném spolecnosti DBS, ktery jiz jednou absolvoval. Zalovana
nevidi davod, pro¢ by Gcastnikovi mélo byt umoznéno, aby na Gzemi nadale pobyval opét
za Ulelem Ucasti v jazykovém kurzu, ktery jednak nenti jazykovou a odbornou ptipravou ve
smyslu § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a navic za situace, kdy tcastnik jazykovou
ptipravu, kterou mohl vyuzit k pripravé ke studiu na vysoké skole, jiz dvakrat absolvoval a
kdy navic z jeho jednani ani nevyplyva, ze by k takovému cili sméroval. Dalsi povoleni k
pobytu za ulelem, ktery sice neni formalné jazykovou a odbornou ptipravou ve smyslu § 64
’ ’ . e ) .7 \ /7 v . v /4
pism. b) zakona o pobytu cizinca, ale materialné se mu podoba (opét jde o kurz ceského
M v 4 4 4 M / v/ /. / M 4
jazyka), kdyz zakonodarce sam omezil takovy pfipravny jazykovy pobyt pouze jednim
prodlouzenim, vnima zalovana jako nezadoucli jev, ktery jde proti smyslu a ucelu zakona.
Povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ostatni/jiné je tzv. zbytkovou kategorii ucelu
pobytu nad ramec ucelu, které zakon predpoklada, a je do jisté miry véci urcité diskrecni
pravomoci CR ajejich organti a jejich spravni praxe, jaky Gcel pobytu z hlediska jeho povahy
a provazanosti s uzemim CR bude povazovat za tlel, ktery vyzaduje pobyt na tzemi, a bude
tudiz povazovan za ten, ktery povede k vydant, resp. prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu. V daném piipadé mélo jit o dalsi v potadi jiz tfeti jazykovy kurz. Ze samotné Gpravy
zakona vyplyva, ze cilem zakonodarce nebylo umoznit takovou jazykovou ptipravu jako
dasové neomezenou. Cizinec, ktery pficestoval do CR za tcelem, za kterym mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, by tento éel mél sledovat a vynalozit veskeré
/ 1/ *eV_V .. 4 /7 4 4 Vv /v .. / 4 4
Gsili k tomu, aby nebyla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi a také aby
svym jednanim neobchazel zakon. Je pravdou, ze zdkon umoziuje za jim stanovenych
podminek zménit Glel pobytu. To nicméné neznamena, ze CR a jeji organy jsou povinny
cizinci umoznit pobyt za jakymkoli Glelem, ktery on sam povazuje za relevantni, nebot v
tomto sméru se uplatiiuje pravé jiz vyse zminéna diskre¢ni pravomoc.
Zalovana téz odkazala na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2025, ¢. 5. 19 A
17/2025-35, v némz soud posuzoval ptipad obdobny pfipadu Gcastnika fizeni a ztotoznil se
s nazorem, ze takové situace mohou byt posouzeny jako tzv. zavazna prekazka pobytu

cizince na izemi. Obdobné zavéry pak zaujal Méstsky soud v Praze téz v rozsudku ze dne
28.8.2025, ¢. 5. 21 A 20/2025-33.
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Zalovana doplnila, ze je ji z Ufedni Cinnosti znam systéem a napln kurzd organizovanych
DBS. Podle soucasné webové prezentace nabizi DBS kurzy éeského jazyka pro predevsim
vietnamsky hovofici zajemce. Kurzy probihaji kazdy pracovni den, a to bud v dopolednich
hodinach, nebo v odpolednich hodinach. Kurzy jsou v rGznych Grovnich naroénosti,
konkrétné A0 - Al, A1l - A2 a A2 - B1. Dale z webové prezentace vyplyva, ze vedle
gramatiky a pravopisu jsou v ramci vyuky nacvicovany ruzné kazdodenni situace a uci se o
historii a o fungovani CR, o zakladnich pravidlech a o politickém systému. Kurz se pak ma
zamérovat 1 na orientaci v cizineckém pravu a na pravidla spolecenského chovani. V dasti
»Praktické informace” je pak vnitrni odkaz mimo jiné na ¢lanek o aktualnich trendech v
Upravé obodi nebo o trendech v bistrech v roce 2023. Dle zkusenosti zalované se webova
4 v 4 / v / 4 v
prezentace DBS neustale méni. Z webové prezentace ovSem nevyplyva, ze by kurzy byly
jakkoli akreditovany nebo ze by byla vysledkem kurzu jakakoli certifikovana zkouska. Z
dohody o poskytovani jazykove a dalsi vyuky vyplyva, ze kurz ceského jazyka bude
poskytovan v rozsahu 9 hodin tydné, kurz zakladnich éeskych realii v rozsahu 3 hodiny
tydné. Soucasti dohody je rovnéz volitelny kurz, a to alternativné kosmetické sluzby v
rozsahu 6 hodin tydné nebo kurz bistro&gastro v témze rozsahu. Podle dohody student bere
/ v v 4 v / o /7 N/ 4 N4 4 v v ./
vyslovné na védomi, ze vysledkem kurzu neni zadna oficialni zkouska a kurzy nenapliiuji
definici studia podle Ceskych pravnich predpist. Zalovana nechce nijak zpochybnovat
podnikatelské zaméry DBS, musi si ovsem nutné klast otazku, zda alast v kurzech tohoto
/ . M 4 4 4 V17 4 / 4 v v
typu, které nejsou akreditovany a nabizeji vzdélani, které lze v zasadé povazovat za
doplnkové, o ¢emz svéddi 1 Casova dotace vyuky Ceského jazyka (9 hodin tydné), maji byt
bez dalsitho povazovany za ty, které odtivodni hlavni Gcel pobytu cizince na Gzemi. Zalovana
se tedy neztotoznuje s tvrzenim, ze ucasti v tomto kurzu Gcastnik sméruje ke svému drive
stanovenému cili, naopak je toho nazoru, ze Ucast v tomto kurzu nesméruje k néjakému
konkrétné profesné vytyCenému cili. Zalovana tedy nijak nezpochybruje zaméry kurzu,
. v/ e S o / s / 7 < v / v .
pokud jde o snahu o lepsi integraci cizinct pobyvajicich na Gtzemi CR do Ceské spolecnosti,
ale neni presvédéena o tom, ze by ucast na téchto kurzech méla byt bez dalsitho povazovana
za hlavni el pobytu cizince.

Zalovana aprobovala i zavéry ohledné pfiméfenosti zisahu do soukromého a rodinného
sivota zalobce. Ulastnik mél moZnost v pribéhu Hzeni uvést skute¢nosti svéddici o opaku.
Nelze po spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a
opatroval dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch Gdastnika, tedy i ty, které by se tykaly
nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota (srov. odtvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, & j. 9 As 142/2012-21). Kritéria pro
posouzeni primérenosti negativniho dopadu rozhodnuti uvedena v § 174a zakona o pobytu
cizincl jsou pouze demonstrativni a spravni organ posuzujici pfiméfenost neni povinen se v
odivodnéni svého rozhodnuti vyporadat s kazdym jednotlivym kritériem, stejné jako mu
nic nebrani vzit v potaz i kritéria jina, pokud si to vyzadaji specifika daného pripadu (srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢ 5. 8 As 109/2013-34).
Neprodlouzenim doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi nedochazi k
poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jelikoZ Géastnikovi neni
timto postupem znemoznéno do budoucna na tizemi pobyvat. Zalovani té2% odkézala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71: ,Zdsahem
do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na vizemi vytvoril, by v souvislosti ¢l. 8
Umluvy mohl byt zpravidla pouze dloubodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mobl
dosabnout intenzity nepriméreného zdsabu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd
prava. Vijimkou by pak mobl byt pouze pripad, kdy by neprimérenym zdasahem do osobni ¢
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rodinné vazby byla jiZ poubd nutnost vycestovini.“ Mimo to pravni ¥a4d CR nezakotvuje pravo
cizince na pobyt na tzemi. Takové privo maji pouze obéané CR podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tento zavér rovné? explicitné judikoval Ustavni soud Ceské
republiky v usneseni ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. II. US 260/04: ,,Subjektivni sistavné zarucené
pravo cizincid na pobyt na vizemi neexistuje, kdyZ je véci suverénnibo stdtu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém sizemi.“ Napadené rozhodnuti
bylo shledano jako primérené, a neni tak zpusobilé nepfiméfené zasahnout do rodinného a
soukromého Zivota i¢astnika, a to ani s ohledem na mezinirodni zavazky CR.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.“). Po zhodnoceni uvedenych
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot s timto postupem zalovana souhlasila a zalobce se
na vyzvu soudu ve stanovené lhtté nevyjadril.

Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizincl: ,Zddost o prodlouZeni platnosti povolens k
dloubodobému pobytu se podivd ministerston na urednim tiskopisu, na kterém se poddva Zddost
0 vyddni tohoto povoleni. Na prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst.
2a3,§36,§460dst. 3a7a§ 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobné.“

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu: ,Dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni
7izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnai, jestlize nastal néktery z ditvodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h)
aj)azl)nebo v § 56 odst. 2 za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu
pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct: ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekdazka pobytu cizince na vizemi.“

Podle § 75 odst. 1. t. s.: ,P¥i prezkoumdani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.“

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, jak ma spravni organ postupovat pfi
vykladu pojmu ,,jina zavazna prekazka“. Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1.8.2003, ¢.j. 1 As10/2003-53, ¢ize dne 19.1.2012, ¢.5.9 As 80/2011-69, podle
néehoz ,se jednd o neurcity pojem, ktery jsou spravni organy povinny vymezit ve svém rozhodnuti
a particné pravni kvalifikaci jednani stéZovatele odiivodnit®. Vykladem uvedeného pojmu se
soud zabyval 1 v rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 166/2019-27, kde mj. uvedl: ,,Pojemn
Jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi predstavuje neurcity pravni pojem, jehoZz obsah
a rozsah nelze obecné zcela presné definovat. Pri jeho aplikaci jsou sprdavni organy povinmy
patricné odivodnit, v jakém jednani Zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu tuto prekizku
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spattuji. Nejoyssi spravni soud pritom opakované wvddi, Ze pri aplikaci neurcitych pravnich
pojmii ddvd zikonoddrce spravnimu orgdnu prostor ke zhodnocent, zda je mozné konkrétni
pripad pod dany pojem podradit & nikoliv. Nejproe je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na sizemi - tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné ma.
Nasledné je spravni organ povinen vyhodnotit, zda Ize skutkové okolnosti projedndvané véci
zatadit do ramce vytvoreného jeho rozsabem - tj. jaké skutecnosti konkrétniho pripadu lze pod
dany pojem podradit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2012, & . 9 As
80/2011-69).¢

v /7 4 4 4 M / 4 .. / Ve 4 7/ 4
Je véci suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni zemi, a
zda shleda, ze davody pro vpusténi této osoby na uzemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula
doba, po niz ji byl vstup a pobyt povolen.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35, vyplyva,
ve: nzdkon o pobytu cizincii je zaloZen na tom, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky must
byt oduvodnén, napy. dloubodobym zaméstnanim, podnikdanim & studiem (viz napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7As 82/2011-81).“ Takeé v ptipadé
dlouhodobého pobytu za ucelem ostatni/jiné, musi cizinec plnit béhem svého pobytu na
Uzemi ulel, pro ktery mu bylo toto povoleni k pobytu udéleno. Dlouhodoby pobyt za
Ucelem ostatni/jiné musi mit pokazdé urcity Gcel, ktery z néjakého duvodu nelze podradit
pod ucel dlouhodobého pobytu, ktery je zakonem o pobytu cizincu specificky upraven.

Spravni organy nevyhovély zadosti zalobce o prodlouzeni jeho pobytového opravnéni,
nebot shledaly, ze zalobce nesméruje ke studiu na vysoké skole, pfipadné ze nema
predpoklady, aby studium na vysoké skole zahajil.

Pobytova historie zalobce a obsah spravniho spisu tomuto zavéru skutecné nasvédéoval.
Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, spravni organy popsaly pobytovou historii
zalobce a jasné zduvodnily, proc maji za to, ze naplriuje pojem jina zavazna prekazka pobytu
cizince na zemi. Pro spravni organy bylo podstatné, Ze %alobce na izemi CR vstoupil 10.
10. 2022 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem studia (s platnosti od 24.
10. 2022 do 15. 9. 2023), resp. pripravného kurz jazyka ceského organizovaného verejnou
vysokou $kolou. Nisledné pobyval na Gzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem ostatni/jiné s platnosti od 1. 9. 2023 do 31. 8. 2024 (studium v programu
Cestovni ruch na vyssi odborné skole). Dne 5. 6. 2024 podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti toho povoleni za Glelem ostatni/jiné (kurz Ceského jazyka a zakladnich éeskych
realii a dalsi volitelny kurz na DBS), povoleni bylo vydano na dobu od 1. 5. 2024 do 30. 4.
2025. Nasledné Zalobce dne 4. 2. 2025 pozadal opét o prodlouzeni doby platnosti toho
povoleni za lelem ostatni/jiné (kurz ceského jazyka a zdkladnich leskych realii a dalsi
volitelny kurz na DBS). Z tohoto sledu udalosti spravni organy vyvodily, ze zalobce
nesmétuje ke studiu na vysoké Skole, pfipadné Ze nema predpoklady, aby studium na vysoké
skole zahajil.

Tyto zavéry vsak byly zpochybnény skute¢nosti, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
jiz byl zalobce pfijat k prezencnimu studiu bakalarského programu na akreditované vysoké

$kole Skoda Auto Vysoka $kola o.p.s. (v obdobi od 11. 11. 2025 do 14. 2. 2026, bakalaisky
program Ekonomika a management, v prezené¢ni formé).

Soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s. f. s. musi prihlédnout 1 k této okolnosti, nebot zalobce
studuje od 11. 11. 2025, napadené rozhodnuti bylo vydano az 24. 11. 2025. Jde o fizeni o
zadosti zalobce, byl to tedy primarné on, kdo mél vyvinout aktivitu a o prihlasce na vysokou
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skolu a nasledné o pfijeti mél spravni organy informovat a predlozit dikazy, spravni organy
by byly povinny tuto skute¢nost zohlednit. Vzhledem k ¢asové souslednosti by tato tvrzeni
a dikazy mély spadat pod vyjimku z koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho
radu. Zaroven spravni organy nemély zadné indicie, ze by mély v tomto ohledu dozjistovat
skutkovy stav, nebot dle obsahu spravniho spisu mél zalobce navstévovat jazykovy kurz
v dobé od 1. 5. 2025 nasledujicich 12 mésict, tedy do konce dubna 2026.

Soud toliko dodava, ze z hlediska dikce § 75 odst. 1 s. . s. neni vyznamné, Ze potvrzeni o

studiu je datovano az dnem 5. 12. 2025, nebot neni podstatné, zda existoval samotny dikaz,
4 / . Vv Vv . . 7 7 Ve / /’ / /’ /

vypovida-li ovSem o skutecnosti existujici v okamziku rozhodovani spravniho organu.

Soud pti rozhodovani zohlednil, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfi posuzovani
existence jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi vyzaduje nezbytnost posuzovani

v / 4 v/ v M Ve 4 v M 4 4 . M
vSech skutkovych okolnosti pfipadu a vyzaduje urcitou zavaznost jednani cizince (srovnej
zavéry rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 166/2019-27).

Zaroven nelze prehlédnout, ze pripad zalobce se Ccasteéné odlisuje od pripada
projednavanych Méstskym soudem v Praze, na které zalovana odkazovala (rozsudky ze dne
27.8.2025,¢.9.19 A 17/2025-35, a ze dne 28. 8. 2025, ¢. §. 21 A 20/2025-33), v odkazovanych
ptipadech sice také slo o opakované prodluzovani dlouhodobého pobytu za Gcelem
ostatni/jiné, avsak k opakovanym absolvovanim jazykovych kurza pfistoupily 1 dalsi
vyznamné okolnosti, a to zadosti o vydani o zaméstnanecké karty (nékde dokonce
opakované), v odkazovanych pfipadech cizinci ke studiu na vysoké skole nebyli v dobé
vydani napadenych rozhodnuti ptijati, tedy v odkazovanych vécech nebyly zavéry
spravnich organt ni¢im zpochybnény.

Vzhledem k popsanym divodum, pro které spravni organy zadosti zalobce nevyhovély
(zalobce nesméruje ke studiu na vysoke skole, pripadné nema predpoklady, aby studium na
vysokeé skole zahajil), je nezbytné pti hodnoceni pripadu zalobce zohlednit i okolnost, ze
zalobce od 11. 11. 2025 je prijat ke studiu na vysokeé skole.

Z tohoto dtvodu soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost
v /" \4 /4 v/ v/ 4 ~ 4 Ve 4 v/ \4 4

a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Zalovana pfi posouzeni pripadu zalobce zohledni ve

smyslu citované judikatury vsechny zjisténé individualni okolnosti, tedy 1 skutecnost, ze je

zalobce od 11. 11. 2025 prijat ke studiu na vysoké skole. Podle ust. § 78 odst. 5 s. t. s. je

zalovana vyslovenym pravnim nazorem vazana.

Lze pfihlédnout o k tomu, zda ke studiu na zvolené vysoké skole bylo nutné absolvovat
Gspésné prijimaci zkousky, pfipadné jaka byla dochazka Zalobce v zimnim semestru a
s jakym vysledkem ukondi zimni semestr, ptipadné téz jak probihalo dosavadni vzdélavani
zalobce od jeho pHjezdu o CR a s jakymi vysledky (pokud tyto informace jsou evidovany).

Soud pro dplnost dodava, ze i nadale (stejné jako v rozsudku ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. 19 A
17/2025-35) povazuje za spravna zakladni vychodiska zalované, Ze pti posuzovani zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za tGcelem zbytkové kategorie ostatni/jiné, ma sirsi
diskre¢ni opravnéni, kdy muze zohlednit celkovou pobytovou historii zadatele a jaky
vyznam ma pro zadatele ¢innost, kterou hodla na izemi provozovat. Na rozdil od nékterych
jinych Glelt pobytu vypoctenych v zakoné o pobytu cizinci narokovost povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem ostatni/jiné nevyplyva ani z evropského prava (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs 64/2024-42, bod 29 a tam
citovanou judikaturu a ustanoveni). Zaroven soud souhlasi s Zalovanou i v zavéru, ze 1 kdyz
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zalobce nezada o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, ale za Gcelem
ostatni/jiné, lze pozadavky na plnéni Gcelu pobytu pri dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia priméfené vztahnout i na pripady, kdy cizinec zada o udéleni povoleni k pobytu za
Ucelem ostatni - vzdélavaci aktivity. Rozdilem mezi témito ucely pobytu je, ze studium
zalobce na jazykové skole nelze podradit pod studium podle § 64 zakona o pobytu cizinct,
a tudiz zalobce nemuze zadat o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia
podle § 42d zakona o pobytu cizincd. Obdobné se v pfipadé zalobce nejedna o zadost o
povoleni k pobytu ve smyslu smérnice ¢. 2016/801/EU.

Neni duvodna namitka nutnosti aplikace zasady in dubio pro mitius. V projednavaném
ptipadé nepfichazely v Gvahu rizné vyklady zakona, nejde o nejasnost pravni upravy, ale o
vyklad neurcitého pravniho pojmu. Pripad se odli§uje iod pfipadu feseného v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 10 A 168/2010-29, ¢. 2556/2012 Sb., kde
ptichazely v Gvahu odlisné legalni definice pojmu ,soustavna pfiprava na budouci povolani®.

Namitka zalobce, ze spravni organy pochybily, kdyz neprovedly vyslech zalobce, rovnéz
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neni duvodna, nebot takovy postup neni v rozporu s ]ud1katurou Nejvyssiho spravniho
soudu Nejvyssi spravm 1 soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 441/2018-32, potvrdil,

" povmnost provest vyslec/o Zalobce zdkon neuklddd, tedy je spmvnzm uvdzeni spravniho
organu, zda k nému pristoupi &i nikoliv. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze jej nenti treba,
nebot’ je na zikladé spisového materialu véc posoudit, neni takovy postup a priori vadou 7izent.”
Zalobce v prabéhu spravniho fizeni zadna relevantni tvrzeni, k jejichz prokazani by byl
Ucastnicky vyslech potfebny, neuved], ani tento dikaz nenavrhoval. V dal$im fizeni nicméné
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spravni organy tento dukazni navrh zalobce zvazi a odivodni jeho pfipadné neprovedeni.

Soud dodava, ze sam neprovedl vyslech zalobce navrhovany k prokazani skutecnosti
oduvodnujicich zadost o pfiznani odkladného ucinku zalobé, tedy ze byl jiz prijat na
vysokou $kolu, tuto skuteénost ma soud za prokazanou potvrzenim o studiu.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto by mu za standardnich okolnosti nileZela nihrada
nakladu fizeni. Soud vsak shledal davody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s.
f. s., které odtivodiuji neptiznani nihrady nakladd ¥zeni alobci. Zalobé bylo vyhovéno
pouze z davodu, ze zalobce netvrdil v ramci spravniho fizeni vyznamné skutecnosti, které
bylo tfeba zohlednit, ani nepfedlozil dikazy o téchto relevantnich okolnostech, tyto
predlozil az soudu. O zamysleném postupu aplikace § 60 odst. 7 s. 1. s. vyrozumeél zalobce.
Zalobce k tomu sdélil, Ze skute¢né nedolozil informaci o zah4jeni studia na vysoké $kole
7alované. Zalobce viak dne 13. 11. 2025 podal na p¥islu$né pobocce Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migralni politiky, zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem studia a dolozil k zadosti potvrzeni o studiu. Tedy informace o jeho Gsili studovat na
vysoké $kole byla pro zalovanou z informacniho systému Ministerstva vnitra zjistitelna.
Nicméné ptimo zalovanou o tom zalobce neinformoval. Soud konstatuje, ze po podaném
odvolani ze dne 4. 9. 2025 muselo byt zalobci ztejmé, Ze spravni spis bude pfedan zalované
k posouzeni odvolani, tedy veskera tvrzeni a dikazy méla byt sméfovana zalované
k pslu$né spisové znalce. Zalobci nic nebranilo Zalované sdélit, Ze podal ptihlasku na tuto
vysokou $kolu a Ze jiz od 11. 11. 2025 byl ptijat. Zalovani neméla 74dné indicie, Ze by méla
v tomto ohledu dozjistovat skutkovy stav, nebot dle obsahu spravniho spisu mél Zalobce
navstévovat jazykovy kurz v dobé od 1. 5. 2025 nasledujicich 12 mésict, tedy do konce dubna
2026. Za takové situace proto nelze klast zalované k tizi, ze skute¢nosti nové tvrzené az pred
soudem nezohlednila, ptipadné sama nezjistila. Soud dodava, ze jiné relevantni okolnosti,
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které by bylo v projednavaném pripadé potrebné pri aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s. zohlednit,
neshledal, ani nebyly Zalobcem tvrzeny.

Zalovana Uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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