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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
asoudcu Alese Roztocila, Lenky Krupickové, Petra Mikese, Barbary Porizkoveé, Ivo
Pospisila a Karla Simky v pravni véci 2alobce: P. L., zastoupeny Mgr. Marinou Musilovou,
advokatkou sidlem Sukova 49/4, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincg, sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne
26.9. 2023, ¢. j. MV-132980-4/SO-2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 41 A 21/2023-36,

takto:

L Zakonem zvlasté neupraveny uclel pobytu [§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1
pism. b), resp. § 30 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincé na Gzem{ Ceské
republiky aozméné nékterych zakond], pro ktery cizinec zida povoleni
k dlouhodobému pobytu, musi mit k zemi Ceské republiky dostateéné intenzivni,
tésnou a seridzni vazbu.

II. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti druhému senatu.
Vv
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Jadro této véci tvori otazka, zda mohou spravni organy pti postupu podle § 46 odst. 1
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond (dale ,zakon o pobytu cizincid®), zamitnout zadost

4 /4 4 / IV . ’ ’ / 4
o povoleni dlouhodobého pobytu proto, ze tvrzeny uclel pobytu se sice odehrava na Gzemi
Ceskeé republiky, avsak nevykazuje k nému intenzivni, tésnou a seridézni vazbu.

II. Shrnuti dosavadniho rizeni

[2]  Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ilelem studia. Pred koncem jeho platnosti podal dle § 45 odst. 1 zadkona o pobytu
cizinci zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ,ostarni/jiné",
konkrétné studijnich aktivit, které nejsou studiem ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinct.
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Jeho zamérem bylo studovat anglicky jazyk v programu organizovaném spolecnosti Go
Study group jazykovd skola s pravem statni jazykové zkousky s.r.o. Vyuka méla probihat v Brné
v rozsahu 20 vyucovacich hodin tydné.

[3]  Ministerstvo vnitra zalobcovu zadost zamitlo, nebot zjistilo divod pro nevydani
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona
o pobytu cizinct. Zalobce totiz nesplnil podminku podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[4] Odvolani zamitla zalovanad v zahlavi oznaenym rozhodnutim. Ztotoznila se
’ 4 4 . . VeV V Ve /4 /7 IV
s pravnim posouzenim ministerstva, podle néjz zalobce nedolozil konkreétni ucel pobytu,
ktery by udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu odtvodnoval. Studium anglického
. /7 IV o vV /7 7 4 ’ 4 .. / 4 5 . ’
jazyka neni uéelem odtvodnujicim dlouhodobé setrvani cizince na Gzemi, nebot se nejedna
o aktivitu, ktera je s nim jednoznacné spjata, resp. spjata natolik, ze neni mozné dosazeni
jejiho cile (zlepseni znalosti anglického jazyka) bez pobytu na Gizemi Ceskeé republiky. Tudiz
ani doklad prokazujici GCast na takové vzdélavaci aktivité neni dokladem potvrzujicim Gcel
pobytu na Gzemi ve smyslu §31 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizincid. Zalobce
v odvolacim fizeni sdélil, ze byl po absolvovani kurzu anglického jazyka pfijat na tuzemskou
univerzitu do bakalarského studijniho programu, v ramci néjz jsou nékteré predméty
v 4 ’ v *V_ . v 4 \4 4 Ve I 4
vyucovany pravé v anglictiné. K tomuto tvrzeni nebylo mozné prihlizet s ohledem na zasadu
koncentrace fizeni.

[5]  Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem rozhodnuti spravnich organt obou
vV o Ve v v /4 | v/ v/ 4 /4 4 Ve

stupna zrusil avéc zalované vratl k dalSimu rizeni. Své rozhodnuti zalozil na dvou

stézejnich dtvodech.

[6]  Zaprvé, zalobce podle krajského soudu dostateéné dolozil acel pobytu. Krajsky soud
souhlasil, ze vzdélavaci aktivity, kterymi je odvodnéna zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem jiné/ostarni®, musi jisté byt natolik Casové intenzivni, aby vyzadovaly
ptitomnost Zadatele na tizemi Ceské republiky v obdobi del$im ne ti mésice. Nemusi vSak
jit o Gi¢el pobytu, ktery je spjat vyhradné s izemim Ceské republiky a ktery neni mozné
uskuteénit v Z4dné jiné zemi. Témé¥ Z4dny Glel se nevaze vylutné na dzemi Ceské republiky
do té miry, ze jej nelze realizovat v jiné zemi. Krajsky soud nespatfoval zadny legitimni
argument, pro néjz by roéni kurz anglického jazyka nemohl byt divodem pro povoleni
dlouhodobého pobytu za Géelem ,jiné/ostarni®. Sepéti Gcelu pobytu s tzemim ma spocivat
pouze v tom, Ze vzd&lavaci aktivita je uskute¢iovina v Ceské republice, proto je nutni
dlouhodoba pfitomnost cizince. To zalobcova vyuka anglictiny v intenzité srovnatelné
s »klasickym“ studiem spliiuje. Zalovan4 tak nemohla povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobci neudélit s odkazem na § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu
cizincl. Zadruheé, spravni organy se bez legitimnich divodu, tedy svévolné, odchylily od své
dfivéjsi spravni praxe.

[71  Zalovana (dale ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Setrvava na svém pravnim nazoru, ze je-li Gcelem pobytu cizince v kategorii
wjiné/ostatni“ vzdélavani v oblasti jazyku, je s izemim dostatecné spojeno pouze studium
v 4 M /. M / V. 4 4 v v / Vv 4 M 17 ..
Ceského jazyka, ktery je jazykem urednim, a pravé v Ceském prostredi si lze nejlépe osvojit
jeho znalost. Studium angli¢tiny bez dalsiho neni natolik specifickou vzdélavaci aktivitou,
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aby ji bylo potfeba vykonavat vyhradné na dzemi Ceské republiky. Zalobce mél moZnost
tento cizi jazyk studovat v jakekoli jiné zemi - studium anglictiny v prostredi, kde se tento
jazyk pouziva v kazdodenni komunikaci, by ostatné bylo z pohledu stézovatelky logictéjsi.
Provazanost studia anglického jazyka s izemim Ceské republiky Zalobce v prbéhu ¥izent
o zadosti nijak neprokazal. K jeho tvrzeni, ze (i) na zakladé Gspésného ukonceni kurzu
angli¢tiny byl prijat ke studiu na tuzemské univerzité, neprihlédla s ohledem na zasadu
koncentrace fizeni.

[8]  Stézovatelka méla vyhodnotit, zda zalobcem deklarovany ucel pobytu je Gcelem
oduvodnujicim pobyt na uzemi, resp. zda predlozeny doklad prokazuje takovy uclel ve
smyslu § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl. S ohledem na nenarokovou povahu
dlouhodobého pobytu za zakonem nevyjmenovanym ucelem bylo posouzeni, zda se jedna
o dostatecné relevantni Gcel (z hlediska jeho povahy a provazanosti s Gzemim), zalezitosti
diskrece stézovatelky. Z vykladu krajského soudu ad absurdum vyplyva, ze ,pokud je
[spravnim organum] doloZen libovolny cel pobytu na vizemi, v ramci néhoz konkrétni ¢innost
snim spjaté md byt realizovina v Ceské republice, nemaji jinou moznost nes takovy el
akceptovat a pobytové opravnéni udélit“

[9]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze z podminky, aby dokladany G&el
skuteéné vyzadoval dlouhodobou ptitomnost na zemi, nevyplyva, ze zadatel musi volit
studium vzemi, kde je cizi jazyk jazykem trednim, pfipadné bézné pouzivanym.
Stézovatelka nemuze zakonodarcem stanovena pravidla udélovani pobytovych opravnéni
aplikovat libovolné a nahodile. Povinnosti zalobce nebylo prokazovat, ze nemél moznost
absolvovat kurzy anglického jazyka v jakékoli jiné zemi, ale vyhradné to, ze Gcel, pro néjz
zadal o udéleni povoleni k pobytu, vyzaduje dlouhodobou pfitomnost na tzemi, ato
prokazal.

III. Divod postoupeni véci rozsifenému senatu

[10] Druhy senat NSS, kterému byla véc dle rozvrhu prace pridélena, zjistil, ze Nejvyssi
spravni soud jiz rozhodoval ve srovnatelnych ptipadech. Sedmy senat v rozsudku ze dne
21.10. 2024, ¢. j. 7 Azs 22/2024-27, ve véci ukrajinské zadatelky rozhodl, Ze zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu zdtvodu ,ostatni/jiné“ mohou spravni organy
zamitnout postupem podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. l) zakona o pobytu
cizincll, usoudi-li, Ze deklarovany téel pobytu nema k tzemi CR dostate¢né intenzivni,
tésnou a seriézni vazbu. Devaty senat nasledoval tento pravni nazor ve svém rozsudku ze
dne  24.10.2024, ¢.j.9 Azs 115/2024-32,  ausneseni ze  dne  23.1.2025,
¢.j. 9 Azs 260/2024-27, tykajicich se cizince z Béloruska. Druhy senat sduvody téchto
rozhodnuti nesouhlasil, a proto véc postoupil roz$itenému senatu.

[11] Predkladajici senat vychazi z toho, ze zakon o pobytu cizinci v § 56 odst. 1 ve
spojeni s § 46 odst. 1 stanovi negativni podminky pro udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu. Kromé jinych zde vyjmenovanych situaci [pod pism. a) az h), m) a n)] je prekazkou
vyhovéni zadosti, pokud cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni dlouhodobého
viza [§ 56 odst. 1 pism. 1) zikona o pobytu cizinci]. Podle § 30 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl je takovou podminkou to, Ze Gcel, pro ktery se vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu zada, je #celem vyZadujicim pobyt na tizemi delsi neZ 3 mésice. V rezimu tohoto
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ustanoveni pak spravni organy v posuzovaném pripadé rozhodly, ze zadatelem deklarovany
Ucel neodavodnuje dlouhodoby pobyt na uzemi, proto ani listina jej prokazujici neni
dokladem podle §31 odst.1 pism.b) zakona o pobytu cizinci. V nynéjsi véci ani

v/ vV Vv / / O 4 v 4 .
v pripadech resenych sedmym a devatym senatem nebylo komplexné posuzovano, zda jsou
splnény podminky pro to, aby mohlo byt zadateli povoleni k dlouhodobému pobytu
udéleno. Vsechna spravni rozhodnuti se opiraji o zavér o nenaplnéni jediného konkrétniho
zakonného predpokladu. Protoze spravni organy oprely své rozhodnuti o § 56 odst. 1
’ , .. ° LY ’ Ve / V.
pism. 1) zakona o pobytu cizinct, bylo rozhodujici otazkou pfi soudnim prezkumu to, zda
spravné vylozily neuréity pravni pojem scel vyZadujici pobyt na vizemi delsi nez 3 mésice.

[12] Podle predkladajiciho senatu nelze z povinnosti zadatelt dokladat ke kazdé zadosti
Ucel vyzadujici pobyt na Gzemi delsi nez 3 mésice dovozovat povinnost soucasné prokazat,
4 /v 4 / / 4 X / . IV VYV v . 4 4 4 o
ze tento ucel musi byt s Gzemim Ceské republiky zvlast tésné spjat. Postup spravnich organt
nema dostateCnou oporu v ustanovenich, pod néz dtvody zamitnuti zalobcovy zadosti
podradily. Sedmy senat nespatroval probléem v tom, ze ze zakonné Gpravy nevyplyva, ze by
musel byt Géel pobytu zvlastnim zptisobem spjat s izemim. Kli¢ové body 16 a 17 rozsudku
¢.j. 7 Azs 22/2024-27 ani na ustanoveni zakona o pobytu cizinct nijak neodkazuji. Namisto
toho sedmy senat formuloval obecnou Gvahu, Ze slovni spojenti vcel vyZadujici pobyt na vizemi
(zjevné za uziti v § 30 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl s dovétkem dels? neZ 3 mésice) je tteba
vykladat tak, ze spravni organy maji opravnéni posuzovat, zda ma tvrzeny ucel pobytu
ydostatecné intenzivni, tésnou a seriézni vazbu® k Gizemi Ceské republiky. Tvrzeny tcel
pobytu je podle sedmého senatu tfeba hodnotit podle toho, zda by bylo zasadné obtiznéjsi,
¢i dokonce nemozné dosahnout zvoleného Géelu mimo Gzemi Ceské republiky. S ohledem
na celkovy systém pravni Gpravy musi souvislost Gcelu pobytu s tzemim CR vykazovat
urcitou vyssi kvalitu (hjitelnost, intenzitu). V rozsudku ¢. j. 7 Azs 22/2024-27 se vSak blize
o (e . , ’ ’ ’ ’ 7 « 7 7 ,
nespecifikuje, co se onim ,celkovym systémem pravni Upravy“ mini. V bodu 15, ktery
v (4 /4 . / 4 *VVv/ o v 4 vV o/ ’ M
predchazi této formulaci, sedmy senat bez blizstho odiavodnéni prejima argumentaci
/ / / o NV s e o / e ’ / / ’ / v
spravnich organg, ze pobyt cizinct na izemi CR neni otazkou pravniho naroku, a tedy ze
v zakoné vyslovné nevypocteny Gcel pobytu se musti jevit natolik relevantni, aby vyzadoval
dlouhodoby pobyt na Gzemi. Predevsim v pfipadé zbytkového davodu ,ostatni/jiné* je pak
podle sedmého senatu véci Ceské republiky ajejich organt, jaky ddel pobytu bude
povazovan za dostate¢né provazany s izemim na to, aby vyzadoval pobyt na ném, a tedy
i vydani povoleni.

[13] Podle predkladajiciho senatu tyto Gvahy nepredstavuji dostateCnou oporu pro zavér
ohledné zakonnosti prezkoumavaného postupu spravnich organd. Sedmy senat neobjasnil,
z Ceho dovozuje, Ze by mezi v zdkoné vypoltenymi a nevypocltenymi ulely pobytu
. . / [T . v v 7 v s e vy v /
existovala jakakoli hierarchie. Soucasné neplati, ze by u explicitné zakonem vypoctenych
Gcelt byla nutné dana tésnéjsi vazba na izemi CR. Napfiklad u tGcelu ,studium® podle § 64
pism. a) zakona o pobytu cizinct se pozaduje, aby $lo o akreditovany studijni program na
Y . Ve vV ’ . ’ ’ 17 -
vysoké skole, k jazyku ¢i zaméreni studia ale zakon neuvadi nic.

[14] I pokud by byla pfijata teze oznacena sedmym senatem za ,absurdni®, Ze podminka
dolozeni celu pobytu na Gzemi po stanovenou dobu by byla povazovana za splnénou jiz
tim, Ze se planovana aktivita prekracujici obdobi tH mésicti na tzemi CR bude odehravat,
neplyne z toho, ze by cizinec mél narok na udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu.
Pozadavek, aby tvrzeny Gcel pobytu vyzadoval ptitomnost (pobyt) na Gzemi delsi nez 3
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mésice, je pouze jednou ze zakonnych podminek pro udéleni pobytového opravnéni.
Splnéni této podminky zadatelem neznamena, ze by spravni organy nemély posuzovat, zda
jsou dany ostatni v zakoné vyjmenované negativni podminky (napt. ze pobyt cizince na
/. 4 4 /. X / M v 4 4 4 Vv A4 / v/ v
Uzemi neni v zaymu Ceskeé republiky). Z naplnéni této podminky rovnéz v zadném pripadé
neplyne povinnost spravnich organt pobytové opravnéni udélit. Takovym zadostem
4 / / V. Vv 4
o povoleni dlouhodobého pobytu by proto nemuselo byt plosné vyhovovano. Naopak
/ v 4 / 4 v/ / 4 \4 / Vv M c 7 M o
z vykladu predstaveného sedmym senatem primo vyplyva, ze za Gcelem studia cizich jazyka
mimo kategorie predvidané v § 64 zakona o pobytu cizinct nebude mozné povoleni
k dlouhodobému pobytu wudélit nikdy. V oblasti studia jazyka by tak o povoleni
dlouhodobého pobytu na Gzemi CR bylo mozné s nadéji na Gspéch zadat nanejvys za Gicelem
studia Cestiny, pfipadné jejich naredi. Otazka existence prostoru pro spravni uvazeni nicméné
4 I Vv 4 /7 /7 4 4 vV o /4 4 b4
neni tou, v niz by se predkladajici senat musel odchylovat od zavéra sedmého senatu, nebot
se jedna o otazku dosud nejudikovanou.

[15] Pii vykladu § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct (a neurditého pravniho
pojmu v ném obsazeného) je potireba zohlednit Sirsi kontext jednotlivych ustanoveni
zakotvujicich kritéria, v jejichz svétle musi zadost o povoleni dlouhodobého pobytu obstat.
Posuzovanou otazku proto nelze vnimat zcela izolované. Spravni organy poté, co ovéri, zda
zde neni prekazka udéleni pobytového opravnéni podle § 56, mohou navazat spravnim
uvazenim, zda povoleni k dlouhodobému pobytu udéli. Pro to vsak v nynéjsi véci neni
prostor, nebot spravni organy zadosti zalobce nevyhovély ptimo s odkazem na negativni
podminku udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu zakotvenou vyslovné v zakoné [§ 46
odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) a § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizinci].

[16]  Schopnost statu regulovat vstup a pobyt cizinct na své izemi je jednim z typickych
projevti jeho svrchovanosti (&. 1 odst. 1 Ustavy). Cizincim tak  priori nirok na pobyt na
izemi Ceské republiky nenalezi. Zakon v tvodu Gpravy povoleni k dlouhodobému pobytu
(§ 42 odst. 1) stanovi, ze zadost je opravnén podat cizinec, ktery na izemi pobyva na vizum
k pobytu nad 90 dnt, hodla na Gzemi pfechodné pobyvat po dobu deldi nez 1 rok, trva-li
stejny lel pobytu. Toto ustanoveni implicitné zakotvuje pfimé premosténi ke spole¢nym
ustanovenim k dlouhodobému vizu stanovicim vyslovné, ze ,,na udéleni dloubodobého viza
nent pravni narok“ (§ 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Stejné tak ani na udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu neexistuje pravni narok. Je sice pravda, ze v § 46 odst. 1 zikona
o pobytu cizinc ve vyctu ustanoveni vztahujicich se na dlouhodobé vizum, ktera plati
obdobné pro dlouhodoby pobyt, neni § 51 odst. 2 v navaznosti na § 42 odst. 1 téhoz zikona
vyslovné uveden. Jedna se vSak pouze o legislativni nedislednost. Narokovost povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,,0statni/jiné“ nevyplyva ani z evropského prava.

[17] Predkladajici senat se tak priklani k vykladu krajského soudu v postoupené véci,
’ ’ 4 4 4 v Ve 4 . I a% v /7
podle kterého spravni organy nespravné vylozily obsah slovniho spojent #cel vyZadujici pobyt
na vzemi delsi nez 3 mésice, kdyz pozadovaly, aby zalobcem deklarovany Gcel vykazoval
vlastnosti, jejichz nezbytnost ze zdkonné formulace nevyplyva. Zalobcova zadost tak
netrpéla nedostatkem popsanym v § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincg, a nemohla
tudiz byt ztohoto davodu zamitnuta. Postup spravnich organua proto nemél oporu
v zakoné. To, ze by souvislost ucelu pobytu delsiho 3 mésict s Gzemim CR méla vykazovat
urcitou vyssi kvalitu (hjitelnost, zduvodnitelnost, intenzitu, tésnost Ci seridznost), ze
4 M v v/ ~ a4 i .. M \4 JEO'A i 4 /v
zakona jednoduse vycist nelze. Zadatel nema sanci zjistit, ze ve své zadosti musi pro Ucely
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splnéni pozadavku uvedeného v § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct dokladat také
zvlasté silné sepéti tvrzeného Ucelu pobytu s tzemim CR, tedy predestrit, pro¢ ho nelze
dosahnout mimo né bud’ viibec, nebo jen se znaénymi obtizemi.

[18] Zavéry formulované sedmym senatem mohou byt nanejvys vysledkem extenzivni
(snad teleologizujici) interpretace pojmu #cel vyZadujici pobyt na tizemi delsi nez 3 mésice, jez
ptipada v ivahu jako obecné myslitelna alternativa k interpretaci adekvatni (doslovneé).
Predkladajici senat ma vsak za to, ze v podobnych pfipadech je potfeba upfednostnit pravé
vyklad adekvatni, podle ktereého bude urcita aktivita scelem vyZadujicim pobyt na vizemi delsi
nes 3 mésice uz tehdy, méa-li se odehravat na izemi CR po vymezenou dobu. I pokud by mély
byt zavéry predkladané sedmym senatem pfipustnou variantou vykladu pojmu scel
vyZadujici pobyt na iizemi dels{ neZ 3 mésice, nelze odhlizet od toho, ze ze dvou moznych
alternativ by byla pro zadatele pravé tato tou prisnéjsi.

[19] S ohledem na to, Ze cizincim nesveéd¢i zakladni pravo na vstup ¢i pobyt na Gzemi
Ceské republiky, nenalezne zde uplatnéni interpretaéni direktiva in dubio pro libertate.
Ptistup ,,v pochybnostech ve prospéch® vsak neni nutné vazan pouze na oblast omezovani
zakladnich prav. Judikatura opakované dovodila pouzitelnost tohoto principu také na
Grovni podtstavniho prava, kde nefiguruje zadny narok adresatd. Nejasnost pravni Gpravy
totiz nemuze jit k tizi adresatd (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.7.2005,
¢ j. 2 As 49/2004-83). Vyklad zvoleny spravnimi organy nemuze obstat uz ve svétle zasady
legality (§ 2 odst. 1 zikona &. 500/2004 Sb., spravni #4d, a &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2
Listiny). Pravni zavéry sedmého a devatého senatu problematickym zpusobem aprobuji
postup spravnich organG postradajici dostate¢nou oporu v zakoné. Tyto kautely
nepozbyvaji na sile ani pii existenci diskrece u rozhodovani o udélovani nenarokovych
pobytovych opravnéni.

IV. Vyjadfeni Géastnikd k postoupeni véci

[20] K usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu se vyjadfila stézovatelka. Uvedla,
ze souhlasi s ndzorem sedmého a devatého senatu a nevidi divod pro odchyleni se od jejich
rozhodnuti. Stézovatelka k nazoru predesttenému predkladajicim sendtem poznamenala, ze
neni diivod, pro¢ by spravni organ mél do prostoru spravniho uvazeni vstoupit az poté, co
konstatuje splnéni vSech podminek pro udéleni pobytového opravnéni, véetné téch
uzivajicich neurcité pravni pojmy. Takovy postup povazuje za rozporny se zasadou procesni
ekonomie. Sedmy a devaty senat nevyzadovaly, aby zadatel prokazal dostate¢né intenzivni,
v ./ / ’ e / . / v v / ’ /7
tésnou a seridozni vazbu k uzemi Ceské republiky, nybrz umoznily, aby spravni organy tuto
vazbu posoudily. Mezi Géely dlouhodobého pobytu existuje uréita hierarchie, kdy postupné
byly do zakona dopliovany zvlasté upravené pobyty, z nichz nékteré navazuji na unijni
pravni Gpravu a jsou narokové. Z této hierarchie pak vyplyva i pozadavek na urcitou
kvalifikovanou vazbu divodu pobytu k Gzemi, ktery je dan zikonem stanovenymi
podminkami pro udéleni pobytového opravnéni. Takova kvalifikovana vazba k Gzemi je
dana i u studia napliyjiciho kritéria § 64 zakona o pobytu cizinct. Takovou vazbu vsak nelze
bez dalsiho shledat u jazykovych kurzt [neslouzi-li napf. jako priprava k vysokoskolskému
studiu ve smyslu § 64 pism. b) zakona]. Sedmy senat v rozsudku ¢.j.7 Azs 22/2024-27
v . o ’ v/ Vev/y 4 4 ’ VvV \4 \4
ostatné korigoval puvodni prisnéjsi chapani vazby stézovatelkou, kdyz uvedl, ze nelze
v / o / / v v / e
vyzadovat takovy duvod pobytu, ktery lze bezvyhradné uskutecnit pouze na Gzemi CR,
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nybrz musi se jednat o dtvod (Gcel), ktery by jinde bylo obtizné dosahnout. Dle stézovatelky
tak nelze vyloudit, ze 1 kurz anglického jazyka by mohl kritérium vazby k Gzemi naplnit,
pokud k tomu budou nasvédcovat okolnosti ptipadu.

[21]  Zalobce se k usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu nevyjadril.

V. Posouzeni véci roz$ifenym senatem
V. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[22] Rozsireny senat se nejprve zabyval tim, zda je dana jeho pravomoc.

[23] Druhy senat véc postoupil rozsirenému senatu s tim, ze se neztotoznuje s vykladem
sedmého a devatého senatu tykajicim se neurcitého pravniho pojmu scel vyZadujici pobyt na
vizemi delsi nez 3 mésice obsazeného v § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery je
aplikovatelny na rizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé odkazu
uvedeného v § 46 odst. 1 téhoz zakona. Rozsifeny senat zde vysvétluje, ze pravé toto
ustanoveni odkazuje na pojem #cel vyZadujici pobyt na sizems delsi neZ 3 mésice obsazeny v §
30 odst. 1 zadkona o pobytu cizincl neptimo prostednictvim pfimo odkazovaného § 31 odst.
1 pism. b) téhoz zakona. Ten vyzaduje dolozeni ticelu pobytu na Gizemi, ¢imz je myslen
pravé icel vyZadujici pobyt na vizemi delsi nez 3 mésice dle § 30 odst. 1.

[24]  V rozsudku ¢. j. 7 Azs 22/2024-27, bod 16 tento pojem vylozil sedmy senat takto:
»Tvrzeny vicel pobytu musi byt s obledem na konkrétni okolnosti z vécného hlediska rozumné
bdjitelny (zdivodnitelny). Zvoleny cil (icel pobytu) by mél rovnés mit pravé k iizemi Ceské
republiky dostatecné intenzivni, tésnou a seriézni vazbu. Ve vztahu k posouzeni sicelu pobytu v
kategorii ostatni/jiné neni pochybenim spravniho orginu, pokud vyZaduje, aby dany ncel byl s
sizemim Ceské republiky iizce spjat. Nikoli viak bezvjjimeéné ve smyslu, Ze takovy #cel lze
bezvyhradné realizovat pouze na izemi nasebo stdtu, ale je tveba hodnotit jej skrze kritérium, zda
by bylo mimo iizemi Ceské republiky zdsadné obtiznéisi & pripadné dokonce nemozné dosibnout
zvoleného vicelu (zde urcitého stupné znalosti anglického jazyka). Nepostaci tedy, pokud spjatost
iicelu pobytu s sizemim Ceské republiky existuje pouze v tom obledu, Ze se konkrétni cinnost, pro
kterou stétovatelka Zidd o pobytové opravnéni, mé realizovat v Ceské republice po dobu delst nez
3 mésice, a proto je podle jejiho ndazoru zde nutna jeji dloubodoba pritomnost. Takovy vyklad
by ad absurdum znamenal, Ze spravni organy, pokud je jim dolozZen libovolny (i zcela nesmysiny)
iicel pobytu na tizemi, v rdmci kterého md byt konkrétni Ginnost s nim spjatd realizovdna v Ceské
republice, nemaji jinou moznost, nez takovy icel akceptovat a pobytové opravnéni udélit. To viak
odporuje vyse uvedenému pojeti pobytovych oprivnéni cizinci na vizemi jakozto zdsadné
nendrokového institutu (bez jakychkoli pochybnosti u blize zakonem neupravené, a proto blize
nedefinované kategorie »ostatni/jinés) a pravomoci Ceské republiky, resp. jejich orginii
rozhodnout, za jakych podminek pripusti setrvini cizinci na svém izemi.“ V bodé 17 cit.
rozsudku pak sedmy senat doplnil, ze ,vzdélivaci kurz anglického jazyka neni bez dalsiho
takovym vicelem, ktery by oditvodrioval dlouhodobé serrvini stéZovatelky na sizemi, a proto ani
doklad prokazujici absolvovini takové vzdélavaci aktivity neni dokladem prokazujicim ncel
pobytu na vizemi*

[25] Na tento rozsudek navazal i devaty senat, ktery v rozsudku ¢. j. 9 Azs 115/2024 - 32
v bodu 21 uvedl: , Zalobce v projednavané véci Zadal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
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za shodnym konkrétnim iicelem, jako Zddala stéZovatelka ve véci posuzované sedmym sendtem v
rozsudku ¢ j. 7 Azs 22/2024-27. Sedmy sendt vsak tento konkrétni sicel nepovazoval za dostatecny
pro udéleni dloubodobého pobytu za iicelem ostatni/jiné. Devity sendt neshledal divod se od
zavéri wvedenych v tomto rozsudku jakkoliv odchylit. Ani v projedndvané véci neni vzdélavaci
kurz anglického jazyka bez dalsiho mozZné povazovat za ucel, ktery by vyZadoval dlouhodobé
setrvdni zalobce na tizemi CR. Vzdélivaci kurz anglického jazyka proto v dané véci
neodsivodriuje dlouhodobé setrvini alobce na sizemi CR. Z tohoto divodu ministerstvo a
stéZovatelka nepochybily, kdyz zamitly Zalobcovu Zddost o vyddni povoleni k dloubodobému
pobytu za vicelem ostatni/jiné.“

[26] Naproti tomu predkladajici senat souhlasi s nazorem krajského soudu v napadeném
rozsudku v nyni projednavané véci, podle kterého spravni organy nespravné vylozily obsah
slovniho spojeni #cel vyZadujici pobyt na vizemi delsi nez 3 mésice, kdyz pozadovaly, aby
zalobcem v zadosti uvedeny Ucel vykazoval vlastnosti, jejichz nezbytnost ze zakonné
formulace nevyplyva. To, ze by souvislost ielu pobytu del$iho 3 mésict s izemim CR méla
vykazovat urlitou vyssi kvalitu (hajitelnost, zdavodnitelnost, intenzitu, tésnost i
seridznost), nema oporu v textu zakona. Ve vysledku predkladajici senat zastava nazor, ze
jestlize zalobce zadal o dlouhodoby pobyt za Gcelem Gcasti na kurzu anglického jazyka,
pozadavek uvedeny v § 56 odst. 1 pism. 1) ve spojeni s § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
spocivajici v existenci a dolozeni #celu vyzadujiciho pobyt na iizemi delsiho nez 3 mésice byl
splnén, a jeho zadost nemohla byt z tohoto diivodu zamitnuta.

[27] Je tfeba predeslat, ze podle ustalené judikatury ,neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze ispésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miize
ménit, casto byvd podminén casem a mistem aplikace normy. Pri interpretaci neurcitého
pravniho pojmu se [spravni organy a soud] must zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz
i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sim musi alespori ramcové obsab a vyznam uZitého
neurcitého pojmu objasnit, a to z toho blediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného
rozsahem neurcitého pojmu zaradit“ (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73,
¢. 701/2005 Sb. NSS). Je tedy zfejmé, ze neurdité pravni pojmy nemaji jediny univerzalné
aplikovatelny vyznam, naopak jejich interpretace v rGznych vécech se v zavislosti na
skutkovém stavu konkrétni véci mize v jednotlivostech lisit.

[28] Rozsireny senat ovsem jiz v minulosti projednaval nékteré pripady, v nichz otazka,
v niz se senat Nejvyssiho spravniho soudu hodlal odchylit od nazoru jiz vysloveného
v rozhodnuti NSS, spocivala ve vykladu neuréitého pravniho pojmu. Rozsifeny senat tak
v rozsudku z 11. 10. 2016, €. j. 2 As 96/2015 - 59, ¢. 3510/2017 Sb. NSS, ve véci Babicciny
nudle, shledal svou pravomoc k posouzeni podobnosti (zaménitelnosti) ochrannych znamek,
coz je rovnéz neurdity pravni pojem, stim, ze se jednalo o prakticky shodna oznaceni
posuzovana ruznymi senaty. V usneseni ze dne 14. 8. 2018, ¢&j. 2 Azs 340/2017-71, ¢.
3820/2019 Sb. NSS, véc Roblik, body 18 - 19, rozsiteny senat uvedl, ze ,do piisobnosti
rozsireného sendtu ndaleZi reseni rozpori v pravnich nazorech ostatnich sendtii Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 17 s. 7. s.), tedy v nazorech na pravni otdzky podstatné pro posouzeni
rozhodovanych pripadi (... Pravni otizkou neni jen interpretace pravni normy, ale také
subsumpce zjisténého skutkového stavu do (hypotézy) pravni normy, tedy pravni hodnoceni
zjisténého skutkového stavu. Napt. v usneseni ze dne 12.5.2015, ¢. 7 As 69/2014-50, (¢
3252/2015 Sb. NSS) vyslovil rozsiveny sendt tento zdvér: ,Posouzent, zda je vyndlez novy a zda je
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vysledkem vyndlezecké innosti, je otdzkou pravni a vychdzi ze skutkového stavu véci zjisténého
na zdkladé hodnoceni ditkazi.". Posuzovani shody ¢i rozpornosti pravnich ndazori vyslovenych v
riznych rozhodnutich senatii Nejvyssiho spravnibo soudu ma vsak také své limity. Predpokladem
tohoto pomérent je, kromé totoznosti i srovnatelnosti interpretovanych ustanoveni pravnich
predpisi, také srovnatelnost skutkovych okolnosti posuzovanych pripadi, resp. skutkového stavu,
jak jej vzaly za zdklad svych rozhodnuti sendty Nejvyssiho spravnibo soudu.”

[29] Vayni projednavané véci lze konstatovat, ze véci rozhodnuté rozsudky
. j. 7 Azs 22/2024-27 a é.j. 9 Azs 115/2024-32 a véc nyni projednavana, v niz se postupujici
senat hodla odchylit od vykladu neurditého pravniho pojmu prijatého sedmym a devatym
senatem, vykazuji potrebnou miru shody relevantnich skutkovych okolnosti. Ve vsech
pripadech cizinec zadal o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem ,ostatni/jiné, pricemz
jako tcel pobytu uvedl studium anglického jazyka u Go Study group jazykova skola s
pravem statni jazykové zkousky s.r.o. v rozsahu 20 vyucovacich hodin tydné, které mélo
probihat v Brné. Ve vsech pripadech rovnéz spravni organy zamitly zadost o dlouhodoby
pobyt dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizincd s tim, zZe
cizincem zamySlena vzdélavaci aktivita (zdokonalovani se v anglickém jazyce) nevyzadovala
pobyt na tizemi Ceské republiky, tudiZ se nejednalo o #cel vyZadujici pobyt na iizemi delst
nez 3 mésice podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

[30] Pravomoc rozsireneho senatu je tedy dana.
V. 2. Posouzeni sporné pravni otdazky

[31] Zakon o pobytu cizincu v §56 odst. 1 pism.l) stanovi, ze dloubodobé vizum,
s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za scelem strpéni pobytu na tizemi z divodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, (...) jestlize cizinec nesplriuje nékteron z podminek pro
udéleni viza.

[32] Podle § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinca vizum k pobytu nad 90 dni udéluje
ministerstvo na Zddost cizince, ktery hodla pobyvat na vizemi za vicelem vyZadujicim pobyt na
vizemd delsi neZ 3 mésice.

[33] Z§31 odst.1 pism.b) zakona o pobytu cizincd vyplyva, ze ktéto zadosti
je cizinec povinen predlozit doklad potvrzujici sicel pobytu na sizems.

[34] Zakon o pobytu cizincu dale v souvislosti s povolenim k dlouhodobému pobytu v §
46 odst. 1 vété prvé odkazuje na néktera ustanoveni tykajici se dlouhodobych viz: Pro
povoleni k dloubodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55,
§ 56, § 58 odst. 3a§ 62 odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé vizum.

[35] Zakon o pobytu cizincl upravuje rizné (zakonem vyslovné aprobovane) ucely, pro
néz lze cizinci dlouhodoby pobyt povolit. Podle § 42a tak lze vydat povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny, podle § 42c¢ povoleni
k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného clenského statu Evropské unie, podle § 42d
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, které naplnuje definici § 64 zakona o
pobytu cizincg, dle § 42e povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ochrany na Gzemi
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(implementace smérnice Rady 2004/81/ES, tykajici se vydavani povoleni k pobytu obéantim
tretich zemi, ktefi se stali obétmi obchodovani s lidmi nebo ktefi se stali objekty prevadécstvi
a spolupracujt s prislusnymi organy), dle § 42f povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
védeckého vyzkumu. Specificky typ povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnani pak predstavuji zaméstnanecka karta (§42g), modra karta (§ 42i)
a karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance (§ 42k). Dale zakon o pobytu cizinca
upravuje povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem investovani (§ 42n) a za Gcelem
strpéni pobytu na uzemi (§ 43). Ustanoveni § 46 odst. 7 obsahuje upravu dlouhodobého
pobytu za Ucelem podnikani. Podle § 49 zakona o pobytu cizinct muze byt
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano ¢lenim zastupitelského Gradu ciziho statu nebo
zastoupeni mezinarodni vladni organizace, verejné instituce nebo entity akreditovanych v
Ceské republice.

[36] Kromé takto vyjmenovanych aceld pobytu lze (ackoli to zakon vyslovné nezminuje)
zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu téz k jinému, zikonem neupravenému ucelu,
ktery se v urednim tiskopise zadosti uvadi jako ,ostatni/jiné“ Tak tomu bylo 1
v projednavané véci. Na zadosti o pobyt neuvedeny ve zvlastnich ustanovenich upravujicich
jednotlivé typy dlouhodobého pobytu je tfeba aplikovat obecna ustanoveni tykajici se
prechodného pobytu na izemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu (tj. ¢asti prvni
hlavy druhé dilu 4 oddilu 3 zdkona o pobytu cizinct): § 42, 45 a 46 odst. 1 uvedeného zakona.
Pro stru¢nost pak § 46 odst. 1 obsahuje odkaz na jednotliva ustanoveni upravujicich viza,
ktera maji byt pouzita obdobné na povoleni k dlouhodobému pobytu.

[37] Rozsifeny senat se otazkou ucelu pobytu cizince zabyval v nedavném rozsudku ze
dne 5. 11. 2025, C. j. 8 Azs 99/2023-65, ve véci zohlednéni prava na soukromy a rodinny Zivot
pri zastavent vizeni o Zadosti. V jeho bodu 45 uvedl: ,,Ustdalend judikatura NSS stoji na principu,
Ze vicel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt skutecné naplnén. To znamend, Ze pobyt
cizince na sizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, nap?. dloubodobym zaméstndnim,
podnikdnim, studiem, a tyto &Gnnosti must byt skutecné na iizemi Ceské republiky vykondviny
(viz rozsudek NSS & 5 Azs 320/2019-38, bod 19). Zakon o pobytu cizincii tedy stavi do popredi
princip plnéni ulozenych povinnosti cizince — Zadatele o pobytovy status, pricemz je nepochybné
v pravomoci suverénniho statu nastavit podminky, za nichZ bude mit cizinec moznost na vizemi
Ceské republiky pobyvat. Podminky ziskini konkrémiho pobytového opravnéni nejsou
samoicelné - naopak, jsou vazané na konkrétni icel pobytu (rozsudek NSS z 21. 7. 2023, &j. 5 Azs
62/2023-46, bod 29). Zavér, Ze cizinec miZe ziskat pobytovy titul, aniz by naplrioval jeho vicel, by
byl zjevné v rozporu s vyse uvedenymi principy.”

[38] V nyni posuzované véci jde o otazku vykladu pojmu #cel vyZadujici pobyt na sizems.
Pfitom je treba vyjit i z pravé citovaného rozsudku rozsifeného senatu ¢. j. 8 Azs 99/2023-
65, ktery zdtraznil déleZitost Gelu pobytu cizince pro jeho pobytovy status na tizemi CR.
Kazdy dlouhodoby pobyt cizince je nerozluéné spjat s Géelem, pro néjz byl jeho pobyt na
Gzemi povolen. Pokud chce cizinec tento Glel béhem trvani doby povoleného pobytu
zménit, je povinen podat novou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Tak se to ostatné stalo i v pripadé zalobce, ktery mél puvodné
povoleni k pobytu za Gcelem studia. Poté, co byl ze studia vylouden pro neplnéni studijnich
povinnosti, podal (novou) zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
»ostatni/jiné“. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze Gcel, pro
ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt skute¢né naplnén (viz napt. rozsudek NSS ze dne
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10. 5. 2017, &. . 7 Azs 86/2017-33). Naopak, pokud cizinec povoleny ucel pobytu neplni, je
to duvod pro zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) ve spojent
s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, popt. pro neprodlouzent jeho platnosti dle § 35 odst.
3 ve spojent s § 46 odst. 1 cit. zakona.

[39] Rozsifeny senat ma za to, Ze z vySe uvedencho shrnuti relevantni pravni Gpravy
vyplyva nespravnost nazoru predkladajiciho senatu, dle kterého v posledku muze byt
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano k jakémukoli Gcelu pobytu, aniz by méla byt
zkouména jeho relevance k tzemi Ceské republiky nad rimec toho, %e se na Gzemi ma
uskutecnit. Naopak, jednotlivé uclely, pro které muze byt dlouhodoby pobyt povolen,
predstavuji dle rozsudku rozsifeného senatu . j. 8 Azs 99/2023-65 dulezity prvek regulace
pristéhovalectvi Ceskou republikou jakoZto svrchovanym statem. Siroky, resp. aZ ni¢im
neomezeny, vyklad pojmu #cel vyZadujici pobyt na sizemf, ktery predklada druhy senat, neni
v souladu s predestfenym pojetim, a to ani pfi zohlednéni jinych moznosti pro zamitnuti
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu prezentovanych v usneseni o postoupent véci.
Pokud by bylo mozné povolit pobyt prakticky zajakymkoli Géelem (ad absurdum:
meditace), nebylo by v nékterych ptipadech realné mozné ani ovéfit, zda je povoleny Gcel
pobytu skute¢né napliovan. Stejné tak by mohla byt obchazena tprava jednotlivych
zakonem regulovanych el dlouhodobého pobytu neomezenou aplikaci zbytkového tGcelu
zakonem neupraveného.

[40] Stejné tak je mozné pouzit argument eiusdem generis, ktery znamena, zev
demonstrativnim vyctu vyslovné neuvedené polozky musi vyznamové odpovidat polozkam
vyslovné uvedenym (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2025, ¢. j. 8 Afs 80/2025-54). Zakon o
) ° / v . v /V 10 vV . /
pobytu cizinct vyslovné upravuje radu udelt, pro néz lze povolit dlouhodoby pobyt,
VeV v v / Vv v M 4 v v
pricemz vSechny tyto Gcely pobytu (bez ohledu na to, ze se jedna o znacné nesourodou
Ve v 4 ./ Ve 7 b4 4 / 4 v v v/ /
mnozinu) spliuji kritérium uréité kvalifikované vazby na Uzemi, vCetné pripadné
nemoznosti uzemi opustit (srov. vylet vyse - toto neplati u pobytu rezidenta jiného
¢lenského statu EU, u néhoz je ovSem vztah k Gizemi zalozen pravem na volny pohyb osob
4 M M M 4 v M v/ v 4 i / Vv 4 v
v ramci EU). Proto je logicke, ze 1 v pripadé zbytkové kategorie Gcelu pobytu v zakoné
vyslovné neupraveného je namisté vyzadovat obdobnou vyznamnou vazbu na Gzemi.

[41] Na zdkladé pravé uvedenych vychodisek rozsitreny senat uvazil, ze pozadavky
sedmého a devatého senatu vyjadrené v jejich shora oznadenych rozsudcich vskutku
’ 4 ’ 4 /7 7 . 4 4 / ’ o v v
vychazeji ze systému pravni Upravy cizineckého prava. Sedmy senat tak duvodné vyzadoval:
» Lvrzeny wcel pobytu musi byt s obledem na konkrétni okolnosti z vécného hlediska rozumné
hdjitelny (zduvodnitelny). Zvoleny cil (ucel pobytu) by mél rovnéz mit pravé k sizemi Ceské
republiky dostatecné intenzivni, tésnou a seriozni vazbu.“ Jako ptiklad takové vazby uvedl to,
ze by bylo mimo vizemi Ceské republiky zdsadné obtiznéisi ¢i pripadné dokonce nemozné
dosahnout zvoleného iicelu”, ale nejedna se o jedinou moznost naplnéni dostatené intenzivni,
v 4 7/ 4 ’ oV / v 4 . \ o o
tésné a seridozni vazby. Takova vazba muze byt napt. dana i tehdy, pokud by mél cizinec,
ktery pro to ma potrebné predpoklady, vykonavat na Gzemi vynikajici uméleckou (i
7 Ve / 7 X / . [ s 7 / J
sportovni cinnost, ktera by byla v zaymu Ceskeé republiky a jejtho mezinarodniho renomé, a
to presto, ze tuto ¢innost by cizinec mohl stejné dobte vykonavat i mimo Ceské Gzemi. Stejné
tak muaze byt zdkonem vyzadovany tcel pobytu cizince naplnén i vzdélavacimi aktivitami
ey e v e . ’ . ° .V ’
jinymi, nez je studium dle § 64 zakona o pobytu cizincl, paklize zde bude shledana
kvalifikovana vazba k Ceskeé republice. Na druhou stranu by vsak bylo pfehnané vyzadovat
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ve vztahu k Gcelu, pro néjz muze byt dlouhodoby pobyt povolen, jakousi unikatnost ve
smyslu, Ze tento GcCel nelze realizovat v zadné jiné zemi nez v Cesku.

[42] DPokud predkladajici senat uvadél, Ze pozadavek intenzivnéjsi vazby ucelu pobytu
k izemi Ceské republiky postrada jasnou oporu v textu zakona o pobytu cizinct (§ 30 odst.
1), resp. ze je namisté restriktivni vyklad zakona, nelze s nim souhlasit. Patti totiz k samotné
podstaté neurcitych pravnich pojmu, Ze nejsou vycerpavajicim zpusobem v zakoné
definovany. Hypotéza pravni normy v takovém pripadé pouze vymezuje zakladni smér pro
navazujici uvahu spravniho organu a soudu ohledné stanoveni presného vyznamu dané
podminky v kontextu skutkového stavu konkrétniho pripadu. Tak je tomu i v nyni
posuzovaném pripadé, kdy zakonodarce ve vymezeni neuréitého pojmu spojil jeho rozsah
pravé svazbou na Uzemi pouzitim souslovi #cel vyZadujici pobyt na sizemi. Konkrétni
vymezeni této vazby je pak ponechano na aplikaci v jednotlivych pripadech.

[43] Rozsifeny senat se nezabyval otazkou narokovosti povoleni k dlouhodobému
pobytu vydavaného pro ddel pobytu neupraveny v zakoné. Stézovatelka v napadeném
rozhodnuti spravné dovodila, ze v ptipadé zalobce nebyl naplnén zakladni predpoklad pro
vyhovéni jeho zadosti spocivajici v dolozeni Gcelu vyzadujictho pobyt na izemi ve smyslu §
30 odst. 1, resp. § 31 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Stézovatelka ani krajsky soud proto jiz nefesily pfipadnou otazku diskrece spravniho organu
pti rozhodovani o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Proto nebylo ani namisté,
aby tuto otazku jakkoli posuzoval rozsifeny senat.

V. 3. Shrnuti

[44] Rozsifeny senat uzavira, ze zakonem zvlasté neupraveny ucel pobytu [§ 46 odst. 1
ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b), resp. § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinct], pro ktery
cizinec #4d4 povoleni k dlouhodobému pobytu, musi mit k tGzemi Ceské republiky
dostate¢né intenzivni, tésnou a seriézni vazbu.

V. 4. Aplikace na projedndvanon véc

[45] Rozsifeny senat dale pristoupil k aplikaci shora vysloveného nazoru na nyni
projednavanou véc. Zalobce pozadal o dlouhodoby pobyt za Glelem ,ostatni/jiné“ s blizsi
specifikaci, ze se ma jednat o studium anglického jazyka u Go Study group jazykova skola s
pravem statni jazykoveé zkousky s.r.o. v rozsahu 20 vyucovacich hodin tydné. Studium mélo
probihat v Brné.

[46] S prihlédnutim ke skutkovému stavu projednavané véci lze tedy souhlasit se
stézovatelkou, ze zalobcem uvedeny duvod nespliiuje pozadavek dostatecné intenzivni, tésné
</ ’ / 7 A / . .V V. s 27 % R
a seridzni vazby k tzemi Ceské republiky. Je totiz opodstatnéna jeji ivaha, ze zamér zalobce
Ve . , . v oe ’ [ v v oV
zlepsit se v anglickém jazyce by byl uskutecnitelny kdekoli jinde, véetné zalobcovy
domovské zemé, ptricemz v anglofonnich zemich by pro takovy Géel byly mnohem
v/ s Vev/ / v X ~ ) v .. R E v o 4/ _V
priznivéjsi podminky nez v Cesku. Zalobce zaroven nijak nevysvétlil, pro¢ pro svij zamér
zlepsit se v anglickém jazyce zvolil pravé uvedenou deskou jazykovou skolu, resp. v ¢em je
./ 4 / M v/ 4 /7 . Vv . 4 v v 4 M
j1 poskytovana vyuka mimoradna. Z okolnosti je zfejme, ze zalobcem deklarované studium
Vv, . /v / / o / v V. sV . X J se v
predstavuje spise zastupny duvod, ktery mél umoznit zalobci setrvat v Cesku poté, co jiz
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pokracovani

neplnil Gcel pobytu dle pivodniho povoleni (studium na Vysokém udleni technickém
v Brné).

VL. Zavér

[47] Rozsiteny senat posoudil predlozenou spornou pravni otazku. V souladu

s § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této

otazce a véc vraci druhému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim
4 / 4 M /4 /N7 M v/ v v /

nazorem. Druhy senat zejména uvazi o tom, zda je pfipadné tfeba napadeny rozsudek

krajského soudu zrusit s ohledem na druhy v ném shledany davod pro zruseni rozhodnuti
vV v/ 4 v 4 4 4 4 M v 7/ /v .

stézovatelky (nepfipustna zména ustalené spravni praxe, viz bod 20 kasacni stiznosti).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2026

Filip Dienstbier
predseda rozsiteného
senatu



