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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 11. 2024, ¢&. j.: X.

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaneé ze dne 18. 11. 2024, ¢. j.: X., jimz byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 8. 2024, ¢. j.: X., kterym byl zalobci podle ust. § 56 odst. 1
pism. a) pro nesplnéni podminek v ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi (dale jen ,z.d.p.“), ode dne 8. 9. 2024 odnat invalidni dachod.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze v posudku o invalidité byly nedostatecné a nespravné zjistény
jeho zdravotni stav a pracovni schopnosti. V prvostupnovém ani namitkovém fizeni nebyla
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provedena jeho lékatrska prohlidka, takze nemohla byt objektivné uréena X. Rtg vysetfeni
je u X. dostatenym vysetfenim k urceni X., kdyz v ramci posudku ze dne 23. 9. 2020 bylo
brano jako relevantni podklad k posouzeni zdravotniho stavu. Jelikoz je zalobci v nejblizsich
mésicich doporucena X., je funkéni omezeni vice nez patrné. Hlavni pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého stavu je postizeni dle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1b, ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. Kvuli X. neni zalobce schopen uplatnit se radné ve své profesi X., coz oba
posudky zcela ignoruji. Zalovan porusila ust. § 3 spravniho ¥adu a neopravnéné zasahla do
zalobcova prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Na
zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit s vracenim véci zalované
k dal$imu fizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalované a replika Zalobce

. Zalovana po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a zalobnich namitek uvedla, ze je
v otazce posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem vazana posudkem Institutu posuzovani zdravotniho stavu,
5 . ’ ’ v e . [ /N
nebot se jedna o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz v oboru
posudkového lékarstvi. Posudek ze dne 14. 11. 2024 podle zalované spliuje pozadavek
/. M i M v v Ve i A 4 4 v o4 v i vV
Uplnosti, celistvosti a presvédcivosti a vyporadava vsechny rozhodujici skute¢nosti. Rovneéz
proti posudku PK MPSV ze dne 21. 7. 2025 nema zalovana zadné vyhrady a povazuje ho za
4 / /. / v v Ve / v 4 v 4 4 /v M
spravny, Uplny a presvéd¢ivy. Za soucasného stavu zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako
nedtvodné.

. Zalobce v replice trval na tom, Ze jeho zdravotni stav byl nespravné posouzen a mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena v rozporu spravnimi predpisy. Povazoval za
nepfimérené a v rozporu s realitou, pokud zalovana nadale zastava nazor, ze se muze uplatnit
ve svém puvodnim oboru X.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalované ze dne 16. 8. 2024,
¢ j.: X., byl zalobci podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 39 odst. 1 z.d.p. ode
dne 8. 9. 2024 odnat invalidni dachod. Dle oduvodnéni neni zalobce invalidni ani v prvnim
stupni, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 6. 8. 2024, ¢. j.:
LPS/2023/8505-P2_CSSZ, poklesla jeho pracovni schopnost o 15 %.

. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal Zalobce namitky.

. Podle druhostupriového posudku (posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne
14. 11. 2024, ¢. j.: LPS/2024/1667-NR-PLZ _CSSZ) byl zdravotni stav zalobce opét
zhodnocen se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 15 %; namitkam
nemohlo byt vyhovéno.

. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 18. 11. 2024.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.
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10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

11. Podle ust. § 38 z.d.p. pojisténec md narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li pFiznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho

urazu.

12. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

13. Podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) z.d.p. jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné.

14. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) z.d.p. zjisti-li se, Ze narok na diichod nebo na jeho vyplatu
zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

15. Soud jako dukaz obstaral posudek PK MPSV v Praze ze dne 21. 7. 2025, e. C.:
§Z7/2025/623-PH-22. Dne 21. 7. 2025 zasedla posudkova komise za pritomnosti posudkove
lékatky a lékate v oboru chirurgie, traumatologie. Zalobce byl p¥tomen jednini komise, na
némz byl vysetfen lékarem v oboru chirurgie, traumatologie. Jako posudkové vyznamné
odborné lekarské nalezy komise vyhodnotila nalezy MUDr. X., praktického lékate, ze dna
22.7.2024 a 24. 3. 2025, nalezy ortopedické MUDr. X., ze dnt 9. 9. 2024 a 2. 1. 2024 a nalez
neurologicky MUDr. X. ze dne 7. 2. 2025. Konstatovany byly X. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti komise hodnotila dle kapitoly XV, oddilu B, polozky 8a (endoprotéza
na dolnich koncetinach lehké poruchy), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a
tato ¢inila 15 %. Jelikoz dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav znemoznoval zalobci
vykonavat profesi X. v plném rozsahu, byla podle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
zvysena hodnota o 10 % na celkovych 25 %. Postizeni nebylo mozno hodnotit dle kapitoly
XIII, oddilu A, polozky 1b, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nebot pod tuto polozku
spada funkcné vyznamné X. Po X. se stav X. zlepsil, zalobce neudaval subjektivné obtize
stran X. V souvislosti s X. 1ze konstatovat zlepseni zdravotniho stavu oproti obdobi pred
operaci, kdy byla zalobci pro X. od 28. 8. 2020 uznana invalidita prvniho stupné.

16. Z posudku PK MPSV v Praze ze dne 21. 7. 2025 vyplyva, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl zalobce invalidni podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. Posudkova
komise, ktera zasedala v tradném slozeni za prfitomnosti lékafe v oboru chirurgie,
traumatologie, k datu vydani napadeného rozhodnuti zjistila dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhoduyjici pfi¢inou byla pfitomnost umélé kloubni nahrady X.
kloubu. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly XV,
oddilu B, polozky 8a, ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a ¢inila 15 %. PK MPSV neshledala
zalobce invalidnim ani v prvnim stupni, kdyz ve smyslu ust. § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. zvysila hodnotu o 10 % na celkovych 25 %. Datum zaniku invalidity bylo stanoveno ke
dni 6. 8. 2024 a platnost posudku byla urcena bez omezeni.

17. Zalobce ve vyjadieni k posudku, doruéeném soudu dne 15. 10. 2025, nesouhlasil s
jeho zavéry. Zalobci ¢ini nejvétsi obtize ptfi vykonavani prace prevazné X. Komise
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zhodnotila zalobctv zdravotni stav nekomplexné a bez ohledu na kombinaci X. a dalsich
zdravotnich komplikaci.

18. Predmétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Soud upozormuje, ze sam
odbornosti potfebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou spravnost
posudku neposuzuje (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.: 6 Ads 11/2013-20). Za
Ucelem zjisténi skutkového stavu si soud vyzadal posudek PK MPSV v Praze ze dne 21. 7.
2025, ktery povazuje za Uplny, presvédéivy a celistvy, sabsenci zasadnich rozport a
logickych vad. Ohledné spravnosti a Gplnosti stanovené diagndzy endoprotézy na dolnich
koncetinach lehké poruchy, jakoz i stran uréeni a radného zdivodnéni procentni miry
poklesu jeho schopnosti soustavné vydéle¢né Clinnosti (ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, a to ode dne 6. 8. 2024) nebyly zjistény davodné pochybnosti. Z posudku PK
MPSV v Praze je zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na
zakladé zdravotnické dokumentace tak, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti
klinické diagnézy.

19. Vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. ani zadny jiny pravni predpis nezakotvuji pravo
/ 4 v v 4 / / v i / 4
posuzovaného na osobni vysetfeni posudkovym lékarem. Je toliko na Gvaze posudkového
lékare, zda shleda shromazdéné listinné dokumenty v podobé lékafskych zprav
dostacujicimi pro vytvoreni posudkového zavéru. PK MPSV nicméné osobni vySetteni
v v/ M 4 4 M / 4 v M M
zalobce pfimo na jednani komise provedla, a to odbornym lékarem v oboru chirurgie,
traumatologie; presto neshledala duvod se odchylit od dosavadnich zavéra obou posudka
Institutu posuzovani zdravotniho stavu.

V/Ve

20. Komise prihlédla 1 k X., postizeni vSak presto neseznala rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

21. PK MPSV v Praze v posudku vysvétlila, pro¢ zalobcovo postizeni nelze podradit pod
polozku 1b obsazenou v kapitole XIII, oddilu A, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
V posudku se rovnéz vyslovné konstatuje, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
znemoznoval zalobci vykonavat profesi X. v plném rozsahu, a proto byla podle ust. § 3 odst.
2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. zvysena hodnota poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 0 10 % na 25 %.

22. Komise rovnéz radné oduvodnila, v ¢em shledava zlepseni zalobocova zdravotniho
stavu oproti predchozimu obdobi, kdy mu byla invalidita pfiznana; zlepseni zdravotniho
stavu je spojeno s X.

23. Komise po objektivnim posouzeni seznala coby rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ptitomnost umélé kloubni nahrady X. kloubu. K obtizim
s X. prihlédla, zhodnotila je a presvédcéivé odivodnila, pro¢ se o hlavni postizeni nejedna.
Subjektivni vnimani zalobce na uvedeném nic neméni. Komise k ostatnim postizenim

Ve /4 . v 4 /v 4 /7 4 . v/ 0, Vv . M
prihlédla 1 v urCeni snizeni miry pracovni schopnosti o dalsich 10 %, coz je maximum
\4 4 J8% 4 /7. * 1

mozného dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

24. Posudek PK MPSV byl zpracovan velmi peclivé, jeho oznadeni za formalni posouzeni
neni priléhavé. Komise konstatovala nemoznost vykonavat profesi X. v plném rozsahu,
. ’ v v . IV ’ ’ . v/ o
primarné proto byla zalobci snizena mira pracovni schopnosti o dalsich 10 %.

25. Soud dopliuje, ze vsechny tfi posudky (prvostuptiovy ze dne 6. 8. 2024,
druhostuptiovy ze dne 14. 11. 2024 i posudek PK MPSV ze dne 21. 7. 2025) konstatovaly
totoznou rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se zarazenim do

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



5 21 Ad 1/2025

shodné polozky dle vyhlasky o posuzovani invalidity. PK MPSV hodnotila vyssi mirou
A% 4 4 M M o Ve 4 4 v/ Vv 4 v v/
snizeni pracovni schopnosti toliko z divodu prihlédnuti k dal$im postizenim a predevsim
/ Vev/ 4 4 v 4 4 v v/ / v / 3]
pro vyraznéjsi omezeni pracovniho uplatnéni. Plna shoda vSech tri 1ékarskych posudka na
4 4 M / 4 B 4 V. o * VvV _V vV/ 4 v v Ve M
zakladni diagnoze dodava jejich zavéram jesté vyssi miru presvédcivosti.

26. Jelikoz soud neshledal ani poruseni zalobcem obecné zminovanych zakladnich zasad
spravniho fizeni, zamitl Zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
27. O nihradé nikladd fzeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. Zalobce

nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalované nenalezi podle
4
zakona.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. inora 2026

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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